سلسلة نصوص تراثية للباحثين )١7١(‏ 
4« 
ابن سينا 
في مز لفات ابن يممة 


و اوس بركرولكرياة 


نسخة أولية من غير ترتيب او مراجعة 
ومتاح لكل أحد الاستفادة منها 





بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله اما بعد 
فهذه نصوص جمعت باستخدام برنامج شاملة وورد من برمجيات الدكتور سعود العقيل 
بواسطة المكتبة الشاملة 
معتمدة على توظيف الكلمة المفتاحية وتوفير النصوص للباحثين لتحريرها والاستفادة منها 
وهي مشاعة لمن يستفيد منها 
وسيتبعها نصوص أخرى يسر الله نشرها والله الموفق 
يوسف بن حمود الحوشان 


0000لا 


مقحادهطاة0/عم .]//:دمغط تليجرام 





١-"الخطابيّ‏ وكل من اثبث حُدُوث الْعَالم بحدوث الْأَغْراض كأبى الحسن الْأَشْعَرِيّ والقاضى أبي بكر بن 
الباقلاني وأبى الْوَقَاءء بن عقيل وَغَيرهم يمن سلك في إِنْبات خُدُوث الْعَالم هَذِه الطَريقّة ة التي أَنْسَأَهَا قبلهم الْمُْترلّة 
وَهُوَ أَيْضا قول كثير من الفلاسفة الْأَوَائِل والمتأخرين كإين سينا وَغَيرهوَالْمَنْصُوص عَن الإمَام أحمد إِنْكار نفي 
دَلِك وَلم يثبت عَنه إِنْبَات لفظ الركة وَإِن أثبت أنواعا قد يدرجها الّْمُبت في جنس الخرّكة فَإِنَّهُ لا مع شخصا 
يزوى حَلديث النرُول وَيَقُول ينزل بكَيْر حركة". (1) 

- “الا فال محهم و بح ول بمضهم و ع وول أد وجب وق صعصد ب أ عبد 

لمن في مسألة السماع وعدا متهم بالزندقةوكدَلِكَ ابْن سينا في إشاراته أمر يِسَمَاع الألحان وبعشق الصُور 
وجعل ذَلِك ينا يركي النْفُوس ويهذبما ويصفيها وَهُوَ من". (5) 

©-"ومن هَدًا الَبَاب ما يَفْعله قوم من المتزهدة من كشف سوءاتحم في سماعاتحم وحماماتهم أو غير ذَلِك 
و هَذَا طريقنا وَهَذَا في طريقنا فَهَذَا مثل قَوْهُم ##وجدا عَلَيْهَا آبَاءَنَا وَاللّه أمرنا با#وابلغ من ذَلِك تعبد 
0 من المتزهدة والمتعبدة بمعاشرة الاحداث المردان وَاليِسَاء الاجانب وَالنَظر اليهم #الخلوة كحم وامحبة وال هوى 
فيهم وََا قد يكون وقذ لا يكون ؤراء ذلك عن الْمَاحِشَة الْكُبَيرَوَهَدًَا ابتدأه التشركوة من الضابعة وغير الصابعة 
دين هم اولياء الشيَاطِين الّذِين هم مشركون كما ذكر أَيّْنَ ينا في إشاراته وزعم انه ينا يعين على السلوك والتأله 
الْعِشْق الْعَفِيف واستماع الاصوات الملحنة كما ذكر ايضا الشّرك بعبّادة الصُور ويذكر هُوَ وطائفته عبّادة 
ال ا سا م شركا لم ينزل الله بِهِ سُلْطَانا كَمَا قَالَ تَعَالٌ 
دوا احبا زه" 77 

؛ -"وَمِنْهُمْ مَنْ قَالَ: إن الطلمة قيعة أله مع ا مذقومة عندهع ليست ماله لثُور.ومنهع + مَنْ قَالَ: 
بَلْ هي حَادِثَة وَأنَّ الثُورَ فَكرَ فِكْرةٌ رَوِيقَةٌ» فَحَدَدَتَ الظَلْمَةُ ع؟ عَنْ تِلْكَ الفكرة التديئة مَمَالَ كم أفلكه التَوْحِيدِ: أ ا 
بتطوك كرهم أن تُضِيفُوا إِلَ الب سُبْحَائَهُ وَتَعَا عاق خَلَقَ مَا في الْعَاَ مِنَ السو تككاثيرة خالقًا لِأصْلٍ اشر 
وَعَؤْلَاءِ مَع إِنْبَاتِمُ انْنبْنِ وَتَسْمِيَة النَّاسِ طَْمْ بِالتَّنَويّة فَهُمْ لا يَقُولُونَ: إِنَّ الشَريرَ َائْلٌ لِلْحَيْوَكَذَلِكَ الدَّهرِيَةُ َهْريةُ 
الْفَلاسِفَةٍ ة وَعَيْرُهُمْ مِنهُمْ مَنْ يُنْكِرُ الصَّانِعَ للعَالَ 36 الى أطينة فِرَعَوْنُ لَعَنَهُ الل وَمِنْهُمْ مَنْ يُقِرٌ ل يَكَحَككَ 
الْقَلّكُ لِلَّسَيُهِ يها كَأَرِسْطُو وَأَنْبَاعِه وَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ بِالْمُوحب بالذَّاتِ الْمُسْعَلْرم هد 19. 0 

ه -'وَالسُهْرَوَرْدِيّ المقثول غلك وامكالمنا عق تكلب 3 الملل 0 شرك الْعَرَبِ وَأَمتَاُمْ فَكَانُوا مُقِرِينَ 
بالصّانع؛ وَبَِنَهُ خَلّقَ السكَمَاوَاتِ وَالْأَوْضَء فَكَانَتْ 00 مُشْرَكِي الْعَرَبٍ خَيْرًا مِنْ عَقِدَةٍ عَؤْلَاءٍ الْمَلَاسِفَةِ الدَهْرِية 


7/١ الاستقامة‎ )١( 
5+9/١ الاستقامة‎ )؟١(‎ 
١ا/ا//؟ (؟) الاستقامة‎ 


(4) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 865/١‏ 





0 5 قله 


إِذْ كانُوا مُتِرِينَ بأنَّ هَذِهِ السسّمَاوَاتٍ عَْلُوَة لَه حَادِنٌّ بَعْدَ أَنْ 1 تَكْنْء وَهَذَا مَذْهَبْ امير أَهْلٍ الْأَرْضٍ وَمِنْ أَهْلٍ 
الْملَِ العامة الميد اللو وَالْيَهُو3 00 وَمِنّ 00 ار وَمَوُلَاءٍ | للم هْريّةُ َ من الْفَلَدسفَةٍ ة وَغَيْرِهِمْ 


بي سيد 06 


ل 5 و اه 5 
ل عرب دون ب اك قادلا م كرض بيت ناه 


عير ل عر بل 


5 
ره دو 89 


يَرْعَمُون 
الدّاعِي إِذّا دَعَاهُ وَمَوْلَاءٍ الْمْتَمَلْسِمَةُ الدَهْر 7 قينا يقوذ غزية قغاة لذي / 


0 . 


ولا يَعْلَمْ الجرئِيّاتِ ولا يَعْرِفُ هذا لاي ب 9 هَذَا 5 ولا يَعْرِففٌ إِْرَاهِيمَ مِنْ مُوسَى مِنْ حُحْمّدٍ وَغَيْرهِمْ بأعْيَايمْ 


لع الدع 


مِنْ رُسُلِهء بَلْ مِنْهُمْ مَنْ يُنْكِرْ عِلْمَهُ مُطْلفًا كَأَرِسْطُو وَأَنْبَاعِه وَمِنّْهُمْ مَنْ يَقُولُ: عا بآ سه 


00 0.0 


وَمَعْلُومُ أنَّكُلكَ مَؤْجُودٍ في الخارج فَهُوَ جز معي فإنْ ١‏ يَعْلَمْ إِلّا الكُييّاتِ 00 شيعا م المَوجُوة 
المعكنة ل ا ولا الْأَمْلَاكَ ولا غَيْرَ ذَلِكَ مِن الْمَؤْجُودَاتٍ بِأعْيَائْمَاه وَالدّعَاءٌ عِنْدَهُمْ: هُوَ تَصَوُفُ النّفْسِ 3 
في مَيُوني الْعَالَكُمَا ذَكْرَ ذَلِكَ ابْنُ سيا ْلَه ورَعَمُوا أَنَّ اللّْع الْمَحْفُوظ هُوَ النّفْس الْمَلكِيكُ وَأنَّ حَوَادتَ 
لض ُّهَا نا تحْدْتُ عَنْ حركةٍ الْقَلَكِ كما قد بط اليد علَيِهِمْ في ير هذا الْمؤْضِع وَلْمفْصُودُ هنا أن 
الْمْركِينَ 1 يَكُونُوا يُنْنُونَ مَعَ الله إِهَا آحَرَ مُسَاوِيًا لَهُ في الصَّمَاتٍ وَالْأفْعَالِ بَل ولا كاثوا يَمُولُونَ: إِنَّ الْكُوَاكَبت 
والكقيم 1 ال اق الْعَاكَ ل أن الْأَصِنَامَ خَْلْقُ سَيْعًا من الْعَالَ ؤقة غلك أن 3 م 0 


- 
53 ع 


يَعْتَقِدُونَ أَنَّ النَجْمَ أو الشّمْس أو الْقَمَرَ وت الْعَالَمِنَ أؤ أن الحلِيل عَلَيْهِ السَلَامُ لَمَا قَالَ هذا رَيٍ أَرَادَ به رت 
الْعَالَمِينَ فَمَدُ غَلِط غَلَطَا بيئك بَلْ قَوْمُ ِبْرَاهِيمَ كَانُوا مُقِرّينَ بالصّانِع» وَكَانُوا يُشْرَكُونَ اق اناي منّ 
العذرين: "7 
-"الذَّاقَ وَلْعَرَضِنَ اللَازع إِذا كَانَ كِلاهمًا لازا لِلْمَؤْصُوفء بل ذَكَرُوا ناه 5 0 اللا 
ا خَدَائَهةْ بُطْلايَا كَُوْهِم: إن الذَّاي َ كلدت المقطوق: بلا وَسَطِي وَالْعَرَضِتَ اللَّانمَ ! عا يَنْبْتُ بِوَسَط 2 
حَدَائهُمْ يُقرُونَ الوسَط لديل كما مسر لقانب عن يُفَبرُ الْوسَط بِصِمَة كَائمَةِ لِلْموْصُوضِء كُمَا 
يفَسةُ 00 وَغَرةُ وَهَؤُلَاءٍ ل يَفْهَمُوا مُرَادَ أُولَيِكَ قَرَادَ غَلَطْهُم وليك أَرَادُوا اوقد التيو كم يُرِيدُونَ الحَدٌ 
الأوشط ما ُقْرَكُ باللّام فق قَوْلِكَ: لِأَنَكُ فَصَّارَ الْعَرَضٌِ اللّازمُ عِنْدَ نَدَهُمْ مَا لم بو نه لِله ونيا بدَلِيلٍ وَهَذَا لا 
رد طون ين تل انل و د 0000 : يَكُونُ بام التَصَوْرٍ فَيَعْلَمُ 
,1 2 لِلمَؤْصُوفبِء بلا وليليٍ.". (9) 
ب ورم ارا راك ل ار ير كل مَاكَانَ مُسْتَلْرِمًا لِسَيئْءٍء فَإنهُ يكن 
لِاسْتِدْلَالُ به عَلَيْه إِدَا كَانَ الدَّلِيل هُوَ الَّذِي يَْرَمُ من تَحمّقِهِ تَقّىُ الْمَدْلُولِ فَيَكُونُ الْوَسَطُكَُ مَا كان مُسَْلرِمًا 


551/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
5؟‎ 4/١ (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
5/7/7 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )”( 





للْعَرَضٍ» فَيَكُونُ الْعَرَضُّ لازم اللّازع.وَهْمْ مُعْمرِفُونَ بأَنَّ من الْعَرَضِيّاتِ ما يَلْرَُه بلا 0 وَقَدُ مَثَلُوَا ذَلِكَ بِالرّوْجيّة 
وَالْمَدِيّة قي الْعَدَدِه كَالْعِلم بن اك روج 5 7 وَإِنْ كَانَ ظَاهِرَاء لكنّ الْعِلْمَ بأنَّ حَمْسَمِائَة وَتََانَة 9 
نِضْفُ أَلْفٍ وَسِنٍَّ وَمَانِينَ» قد يَفْتَقِرُ إلى َلِيلٍ» وَقَدْ يَفْتَقِرْ إلى أل وَفِكْرٍ.وَهُمْ يَُولُونَ ما يَقُولُ انق ييا َفْضَلٌ 
مُتأخريهمء وَغَيْرهُ من أن الْعَرَض الْمُنْمَسِمَ إِلى الْكَيْفٍ وَالْكَمّ وَغَْرٍ ذَلِكَ هُوَ ذَادهٌ لو ضوقائة اللو المنقية إن 
السَؤدَاءِ وَالْبَيَاضٍ هُوَ ذاو م 00 يَاضِيَةُ صِفّعَانِ ذَاِعَانِء يخلافب الرؤيئة وَالْمَدوية. قَانُوا: أن كَون 
هَذًَا أَسْوَدَ وض وَعَرَضًا قَائِمًا بعَيْوه لا يَفْتَقِرْ إل اسْتذلالٍ وَنَظر بخلافٍ كَوْنٍ هذا الْعَدَدِ رَوْجَا أَوْ فَرْدَاء فإ 
هَذَا قَدْ يَفْتَقِرْ إلى نَظَرٍ وَاسْتَذُلَال ا يَنْقّسِمُ إل قِسْمَيْنٍ مُتَسَاوِيَْنٍ أو لا ينكس 00 

-'وَالْعِلُّ الأول يُسَيِهَا أَرسْطُو باغ جَؤْهَرَاء ولا يُسَِيهَا واجب الْوْجُودٍ وَأَمّا مُتَأَجْرُوهُم كَابْنٍ سينا 
َأنْبَاعِهِ يُسَمُوهًا واجب الْؤْجُوٍ ولا يُسَمُوتًا جَؤْهرا وَالْكَلَامْ عَلَى هَؤْلَاءِ منشوط في مَؤْضع آحن إِذ الْمَمْصُوُ 


وم َه 


هنا أَنَّ هذه الْأُمُورَ الي يَقُونُونَ حِي مَؤْضوع الْعِلم الْإِلي» وَهِي الْمُجَرده اعتمم عَنِ الْمَادَّةِ في في اليهنٍ َالَْارج؛ 


بص 


2ه 28 


هي عِنْدَ النّحْقِيقٍ وُجُودُهَا في الْأَذْمَانِء لا في الْأَْيَانٍِمنَ الْجُودَ الْعَامٌ الْكُلَنَ لا يُوجَدُ عَاًا كُييًا إلا في الْأَذْمَانِ 
لا في الْأَعْيَانٍ كَمَا أَنَّ الْإِنْسَانَ الْعَامَّ الْكْلَىَء وَالَيَوَانَ الْعَامٌّ الْكَُنَ لا يُوجَدُ عَاما كُلِيَا لاو ف الْأَدْمَانِ لا في 
لْأَعْيَانِوَقَدْ بُسِطَ الْكَلَامُ على مَوْلَاءِ في غَيْرٍ هَذًَا الْمَوْضِع بين أَنَّ الْمَهُودَ وَالنَصَارَى بَعْدَ النّسْخ لتيل 
َكْربْ إِلَ الحق في الْأمُور الإلِيّة مِنْهُموَعَذِهِ الأموز مَبِسُوطَةٌ ف مَوْضِع آخرء وَلَكِنْ َبَهْما عَلَيْهَا لتَعَلِْهَا هنا 
ِقَوْلِ مَوْلَاءٍ النٌصَارَى: إن صِمَاتٍِ اليب الثَّلاتَ هي جَؤْمَرِيَةٌ دُونَ 0 َع إِنْ عَنُوا بِذَّلِكَ مَا يَعْنِيهِ هَوْلَاءِ 
التي مَمَوْهُمْ باطِلٌ مَبْهمٌ عَلَى أل َاطِلٍ ْإِنَّ َْرِيقَ عَؤْلَاءِ الْيُوانٍ في الصّمَاتٍ اللَّازِمة بَِنَ الذَّاقَ َالْعرَضِيَ 
الّازم للعتجوق َالْعَْضِيَ اللا ل لِلمَاهِيّة َالْعَْضِيَ اللّاز". 0( 
:"قال يي خاوو وغلرلة ورهاك 316 قولة ككابية قزل هالت الفكينمة كما أذ التتقليقة الزيق يثولوة 


ع عه عر 


َّ الأفلاكَ أَجْسَامٌ ا ُ حا كما د 0 ار أَرِسْطُو " وَدؤُوَةُ و3 يُنِْنُونَ ها 


فلك تل شقارئة لخ كما يق " ثن ميا " وأنتالة. وكؤلاء مم شد من َل الَهُودِ ولنّصارَى وفشركي 
كَمَوَاتِ وَالْأَرْضٍ خَالِقًا خَلَقَهَا بمَشِيعَتِه وَقُدْرَتِه.وَلَوْ قَالَ مَنْ قَالَ مِنْهُمْ: إِنَّ دَلِكَ حسم 


8 


01 


الكمالء كاة قوله ها مق اقول كذ اتقو أذ امعد الذره ؟ له 
عَالِمًا 08 شَيْءٍ قَادِرًا عَلَى كُلَ شَيْءٍ مَعْ ع قؤيية: إِنّهُ كَلّهُ الحوادث وََقُومُ بو الحركة ا - خَيْرٌ مِنْ قَوْلٍ 
إِنَّ الأفلاكَ 5 كيم أَريةٌ وجب الود نَفْسِهَاء كُمَا يَقُولَهُ 0 و 
كتين التعتارى اننا الوعة القاليت عش قو : مَنْ قَالَ: ثَلانَةُ آلمة مُمَلفَة أو متَفِمَقَ أو تلان أَسْحًا 


متفملء 


ع 
ًٍ 
ا 


الْمَلاسِفَةِ الْذِينَ وا نًَّ: 


7/5/9 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
5591/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 





أو غَيْدُ ذَلِكَ يما يَقْتَضِى الاشْيراك وَالتَكثير يضر وَالتّسْبِية - فَتَحْن تَلْعَنْهُ وَتُكَيْره.مَيْقَالُ طَه: وَأَنْثُْ 


أَيْضًا تَلْعَنُونَ مَنْ قَالَ: لس بن لَه حو ولا هو مساوي الأب ب الؤقر» ون قَال: 


١-"جُوقهًا.‏ وَهَذًَا ول ينبا وله مئ متأري الْمْتَلْسِفَةِ.وَأَمَا قُدَمَاء الْمَلَاسِفَة؛ كَأَرِسْطُو وَأَمْثَالِهِ؛ 

ُوا يُسَهُونَهُ جَؤْهرَا؛ وَعَنْهُمْ أَحَدّتٍ النَصَارَى هَذِو النَّسْمِيّة؛ فَإِنَّ أَرِسْطُو كَانَ قَبَلَ الْمسِيح". (9) 
-"وَعِلَّةٌ َاعِلَةٌ ولا يُسَكّى وَاجب الْوْجُودٍ.ولَا قَسَمَ الْمَؤْجُودَاتِ إلى وَاجبٍ قَدِمم وَتمكنٍ قَدِيم» بل ذَلِكَ 
فق الماخريق كَانْنٍ سينا وَأَمْكَلِهِء وَقَدْ بَسَطْنا الْكَلَامَ عَلَيْهِمْ في غَيْرٍ هَذَا الْمَوْضِع.وَالْمُتَأَجْرُونَ الَّذِينَ سمِعُوا 
كَلَامَ أَهل الْمِللٍ أَرَادُوا إصْلاح كلاه وَتَفْريبَهُ إِلَ الْعْقُولِ لعَلَّهُ يُوَافِقُ مَا عُلِمَ بصريح الْمَعْقُولٍ وَصّحِيح الْمَنْقُولٍ. 
وَبيَنَ أن الْمَلّكَ لا قِوَامَ لَه إِلّا بطبيعته وا قِوَامَ ِطبيعته إِلّا ركه ولا وام كته الْإرَادِية 


0 


طَا. وَرَعَمُوا الْمُحَرَكَ يب أَنْ لا يَكُونَ متحتكاء وَقََرُوا ذَلِكَ بأدلّة'. 0 
و ا 0 إن رك وك لقتل مك مقة من 
الْمَلَكِ به وَإِنْ 1 يَكْنْ هُوَ الْمَادِرَ عَلَى خَْرِيكِ الْمَلْكِه بَل ولا شغور مِنْهُ بِالْمَلْك. وَعَبَرَ عَنْ ذَلِكَ ابْنْ رُشْدٍ 


8 
ع" 


الْمَتِلَسُوفُ وَآَمْثالَةُ؛ مَمَالُوا: نه يَأمرْ الْمَلّكَ بالحركة وَقِوَامُ الْمَلْكِ بِطَاعَتهِ لِأَمْرِ اللهِ. مع أَنَّهُ عِنْدَهُمْ لا إِرَادَةَ لَهُ ولا 
عِلَمَ لَهُ ا 200 ب بل كوْنهُ آمرًا وَهُوَ مَعْىَ كُوْنِ الْمَلْك ب ع يَتَشَّبّهُ به كُمَا أ اموق عَاشِفَةُ أنْ ين وَإِنْ كَانَ 
المفذوق ل كه و له وله إزاكة في أن لئة ذلك أو كير أله كو الآرده فنا بعد يعتب أتره: كد حرَكة 


ع 


الْمَلَكِ؛ٍ وَيهَذَا سَبَهُوا دَلِكَ بِأَمْرٍ السُلْطَانٍ لِعَسْكّره بأمْرٍ تطيكونة كب فجعلوا لكات 7 يحَذَا الاغتَبَاٍ 4 


تر سم 


أَبْدَعَ سَيْعًا من الْأَفْلَاك وَالْعَنَاصِرِ وَالْموَلّدَاتِ ولا الْعُقُولَ ولا القُومنء لا أَبْدَعَ أ 
أْعَاطَاء بَل غَايتُهُ أَنْ يَكُونَ آمِرا نا بالحركة؛ كأَمْر ل 


له بشيء من المؤجوكات» بل اي ما يهم أرشطو وأتباغة أن َلك حاجة إن جه تعبهه يد وكا كزلة 
هو عه ثويبة َلك ًا يَعُولُ هذا من يقُولهُ بن متأجَربوم كاب سينا وما لَْارِيُ؛ َهوَ الَذِي وَسْعَ القَوْلَ 


5 ١-"وَقسّمَ‏ الوُجُودَ إل وَاجب وَتمْكِنٍء وَجَعَلَ الْأَمْلَاكَ مكِنةَ وَاجبَةَ به وَئِ ذَلِكَ من الْمَسَادٍ وَالِاضْطِرَابٍ 
ما كد بيط في عت دا المؤض. تق ]اكلام ني نفي صفاته على كؤنه وايحب الؤجود .وأا | 0 


لم 


عَارَبِيٌ 


4507/4 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
5/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
8.0/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
81/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ ):( 





في كتاب " آرَاءٍ الْمَدِينَةِ الْمَاضِلَة " وَغَيْرٍ ذَلِا لى كَوْنه وَل وَكُذًا أَرسْطو في كتَابٍ " أَنُولُوجْيَا " اعْتَمَدَ 
عَلَى كَوْنِهِ هُوَ الْأَوَلَّه وَسَبَهَهُ بِالْأَولِ في الْعَدَهِهِ وَعَلَى ذَلِكَ بَنَؤا تَفْيَ". )١(‏ 

-"وَمَعْلُومٌ أ الفتتيببيق إِلْ سام م من أنبَاع الْقَلَاسِفَة؛ كَالْمَارابيَ وَابْنِ سينا وَالسَّهْرَوَرْدِيّ الْمَقْقُولِ 
وَابْنِ رُشْدٍ الَفِيدٍ إِمَامِهِمْ أَحَدَّقُ كي وَأَعْلَمُ مِنَ التَصَارَى. وَكُدْبُ الْمَلَاسِفَةٍ الي صَارَتْ إِلَّ الإسْلام» مِنَ الطّبّ 
وَاللحِسَابٍِ وَالْمَنْطِقٍ وَغَيْرِ ذَلِكَء هَذَّيَا الْمُنْتسِبُونَ ِل الْإسلام فَجَاءَ كَلامُهُمْ فِيهًا حَيْرَا مِنْ كلام أُولَيِكَ 
اليُونانِوَالتُصَارى وَالْيَهُودُ ْنا يَعْتَمِدُونَ في هَذِه الْعلُوم عَلَى مَا وَصّئَّهُ هَوْلَاءِ الْمُنْتَسِبُونَ إلى الإسْلام» مَعَ أَنَّ 
تزكر عله كلب اللقليق بال 0 


- 


00 قال " «قَبِكَ آل 07 غم يي بك الكَّوَابُ وَعَلَيْكَ الْعََابُ» " فَجَعَلٌ به هَذْهِ الْأنوَاعَ 


عه 4ه > 


الَْوْبعَةً.وءِ جبِيعٌ الْعَاَ علوي وَالسْفْلِيَ؛ وَدَلِكَ أن لَفْظ (الْعَقْلِ) في الحَدِيثِ سَوَاءْ كانَ 


جب أو يه ولق ى لق أي وأو م اي و 
تمه ِمَةٌ بِالْإنْسَانِء يس هو جَوْهَرًا قَائِمًا بنَفْسِهِ هوَالْعَفُا ف لُعَةِ هَؤُلَاءٍ الْفَلَاسِفَةٍ ة هُوَ جُوْهَرٌ قَائِمٌ ٍ يكتسف وأنا النَفْسْ 
0 لَانِ: قِبِل: إِعَا عَرَضٌ فَائمٌ بالْمَلّكِء وَهُوَ فَوْلُ أَكْتَرهِمْ. وقيل: 0 مَؤْهَرٌ قَائِمٌ بنَفْسِهء وَيَذَا 
عل أبن ناء» وَهَذهِ الْأمُوُ منشوطة ي مَؤْضِع آخروَالْمَقْصُودُ ْنا كر هؤْلاءِ الَصَارَى أَنَّ ث جَؤْهرًا لَطِيفاء 
َيَْ الجؤر الْكثِيء وَمَكَلُوا دَلِكَ بالنّفْسِ ولَْقْلٍ والضّؤهء ثم 1 يقبُوا عَلَى تُبُوتٍ شَيْء مِن ذَلِكَ ليلا ولا 


دَلِيل يما دَلَْتْ عَلَيْه الْكُْثْ الإلِيّةُ َإِنَّ النَفْس الْمَلكِيةَ وَالْعْقُولَ الْعَسَرَةَ يَنْطِقْ بحا كِتَابُ". (7) 


وى عو راس 


الا يُسَمُونَهُ جَوْهَرَك وَبَعْضُهُمْ يُسَيِيهِ جَؤْهَرَاء وَأمّا مَنْ أَنْكْرَ قِيَامَ | 00 به قَذَاكَ لا يُسَيَى الله 


اس مر ف 


جؤْهَرًا ولا جسْمًا. وَمَؤْلَاءٍ النَصَارَى مُتَنَاقِضُونَ تَنَاقُضًا بَينّ وَيَذَا كَانَ هَُمْ طَرِيفَةٌ لا يُوَافِقُهُمْ عَلَيْهَا أَحَدَّ مِنْ 
1 الْعْمََاء ذَلِكَ يَظْهَرُ :. بِالْوَجْهِ السّادِسِ: وَهُوَ أن النَّاسَ هم في إِنْبَاتِ الصّّمَاتٍ الَْائِمَةِ بِدَاتِ الله - تَعَالٌ 
قرلذن: لعلت اللتلوة كته وَحمَهُورٌ ز اللي ين أل الْملَِ وَغَيْرٍ أَمْلٍ الْمِكلء 34 يُتْبنَونَ قِيَامَ الصِّمَاتٍ بالل 
تبَارَكَ وَتَعَالَ. وَهَل تُسَمّى أَعْرَاضًا؟ عَلَى فَوْلَْنِ: وَالْمَوْلُ النَّان: قَوْلُ مَنْ يَنْفِي الصَّفَاتِء مِثْلْ الْمَلَاجِدَةٍ الْجَهُمية 
وَنحْوجِمْ مِنْ مُبْتَدِعَةِ الْمُسْلِمِينَ» وَمَنْ واتقهع من الْمَلَاسِفَة» وَبَعْضٍ 0 5 فَهَؤلَاءِ لا تَقُومُ به الْمَعَاني 
وَالصّمَاتُ عِنْدَهْمْ قلا يَقُولُونَ: تَقُومْ به الْأَعْرَاض. ثم من هَؤْلَاءِ مَنْ يُسََيهِ جَؤَْرًا كأرِسْطو وَأنْبَاعِه وَمِنْهُمْ مَنْ 


همهم 


807/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
85/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
47/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
4/7/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ ):( 





0 ع 5 


موَقَانُوا لوْلَا ييا بآية مر؛ ام 0 


ا ام أنه 1 ياي أحدًا ِن أل المشخي 5 

- كَانَ هَدًا مِنْ أَعْظَم الْآيَاتِ من الله ووكعا أذ كجارة عن امون العنب يدن ل 4 

إقلة ون الك اتن ذلك كنا يقولة فده منعن المتفليف ِل وأ ١‏ اه ة: 

المَلكِيّة أو الْعقْلٍ الْمَعَالِ) » وَيَقُولُونَ: 1 لنَفْسَ أو الْعَقْلَ هُوَ اللَوْحُ الْمَحْفُوظُ 6 مَنِ انَصَلَتْ نَفْسُهُ به عَلِمَ 
مَا عَلِمَنْهُ الْأَثَِاهُ) » تك نَ: (التبُوةٌ مُكُتَسبَةٌ؛ لِأنّ هَذِه صِفَيُهَا) » وَيَقُولُوَ: (إِنَّ سَبّب عَلْمِهِ بالْعَيْبٍ هُوَ 
اَصَالُ نَفْسِهِ بالنَّفْس الْفَلكِيّة) » وَرَعَمُوا أَكَا اللو المخفُوظ وأَنَّ كَرِيِكَهَا لِلْمَلّكِ هُوَ سَبَبِْ خُْدُوثِ الخَوَاِثِ 
في الْأوْضء فَتَكُونُ عَالِمََ با يَحدُتُ في الْأْض؛ لِأَنَّ الْعِلْمَ بالسَبب يُوجب الْعلْمَ بالْمُسَبّبٍ. فَإِنَّ هَذَا مَبْيمٌ عَلَى 
مُقَيّمَاتٍ بطل هَد بُسِط الْكَلَامُْ عَلَى بطَلَائًا في مَواضع أخرى:". (') 

8" كالْمَارَيَ وَانْنِ سيا وَعَيْضما وَمَنْ سَلَّكَ طربِقَهُمْ مِنْ مُتَكَلِم وَمْتَصَوْفِء وَمُتَفَقّه كُمَا يُوجَدُ 
مِدْلَ ذَلِكَ في كُتُبٍ أب حَامِدء وَالسَهْرَوَرْدِيٍ الْمقْكُولِء وَاْنِ يُشْدٍ الحفيد» وائن عر وان سبين» 0 حَامِدٍ 
يخْتَلِفُ كَلامُة؛ نَارَةَ يُوَافِفُهُمْ وَترَةَ يُحَالِمُهُمْ. وعدا القذة فعلة اب ينا وَأمَْالُةُ من رَامَ 
الْأَنْيَاه وَبئْنَ فَلْسَمَةِ الْمَشَّائِينَ - أَرسْطُو وَأَمْكَالِهء وَيهَذَا تَكَلّمُوا في الْآيَاتِء وَحَوَارِقٍ الْعَادَاتِء وَجَعَلُوا ا ثَلَانَة 
أسْبَاب: الْقُوَى الْفَلكِيّة وَالْقُوَى النَفْسَانِيَكَ وَالطِييّة؛ إِذْ كَانث هذه هي الْمُوَيَرَاتُ في هَذًا الْعَام عِنْدَهُمْ وَجَعَلُوا 
مَا لِأَْْييَاءِ وعَبْرِ الأَثَِْاءِ مِنَ الْمُعْجِرَاتِء وَالْكرَامَاتِ وَمَا لِلسّحرَة مِنَ الْعَجَائِبٍ هُوَ مِنْ قُوى النَفْسِ. كن الْمَْقَ 
بيْنَهُمَا أَنَّ ذَلِكَ قَصّدُهُ الحَي وَهَذًا قَصْدَهُ الس وَهَذًَا الْمَذْهَبْ مِن أَفْسَدٍ مَذَاهِبٍ الْعْقَلَاءِ كَمَا قَدْ بُسِط الْكَلَامُ 
عَلَيْهِ في في مَوْضع آخْر. فَإِنَّهُ مَنهدْ عَلَى إِنْكَارٍ الْمَلائِكة, وَإِنْكَارٍ الِنّ» وَعَلَى أَنَّ الله لا اللي ولا يملق 
بعَشِيَتهِ وَقُدْرتِه ولا يَقْدِرُ على تَغْيِير الْعَالَ م © إِنّ عؤلاء لا يُقِدُونَ من الْمُغجرّات إِلَّا با جرى عَلَى هَدًا". () 

]0 "وَقَانُونَ عَذَلئًا يَنْمَعْ به الَلَقَ وَكْمِلْهُْ به عَلَى السّيرة الْعَادِلَةِ مَبْلَغْ عِلْمِهِء ؛ كما كَانَ ِأَدُمَم مَنْ يَضَعْ 
1 النّوَامِيس مِمْلُ وَاضعِي النَوَامِيسٍ مِن الْيُونَانِء وَالنْد وَالْفْْسِء وَغَيِْمْ. وَإِنْ كَانَ وَاضِع النَامُوسٍ مخضا عو 

يكز يكال ا الْعِلْمَ ب بسَهُولة» وَقُوَةٍ نَفْسِيّةِ يَمَصَرفٌ فِيِهَا تَصَُقَاتِ حَارجَةٍ عَنِ العاكو ويكون لَهُ كوه نيليه داه 
ان تنبو أشكال ؛ وني وَأَصْوَانَا يَسْمَعْهَا قي دَاخْلٍ نَفْسِهء فَإِنَّ هَذِهٍ الحوَاصٌ التَكَانَ 190 
وأمْثَالهُ من الْمتَمَلْسِفَةِ: إِعا حَوَاصُ الي وَمَنْ قَامَتْ يِه كان نينا وب مُكُتِسَبَةٌ 0 ولك تشاكاتت هذه 
جود لِكَثيرٍ مِنّ الخلتيء وَل يَصِل با إِلى قريب مِنْ دَرَجَةٍ الصَّدّيقِينَ - أَْبَاعَ | - كاللقاء الكاشادية 


مع 


وَحَوَارِيَي عِيسَى» «وامتكاب ثوش جداناها و هذا الْقِسْم؛ إِذْ صَّاحِبُ 8 110 وَسِيَاسَةٌ يحشب 


2 0 


مَا مَعَهُ من الْعِلْم وَالْعَدْلِء فَهَذَا الْقِسْمُْ النّاني. وَإما أَنْ يَكُونَ يَجْلَا كَاذِيًا فا جرا أَكَاكًا أَِيمًا يعَعَمَدُ الْكَذِب وَالظُلَى 


١5 4/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
١ 4/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 





أو يتَكَلَه بلا عِلَم تقو خطا قر ع يتكلم بلا عِلْم. و مَنْ يَظَُ الْكَذِتِ صِذًا وَالْبَاطِلَ حَفَاء وَالصّلال هُدّى؛ 
َالْمه". )00( 

١‏ "النّاسٍ أَمْرِ التق إِذْ كَانُوا ' 5" مِنَ الْعلَم بِصِدّقٍ الَْنْييَاو وبا جَاءُوا به م من الآيّات وَالْبَرَاهِين 
وَالْعِلْم بِصِمَاقِمْ لعا 0" مِن الْقِيّاسِ عَلَى الْمَتَامَاتِءِ فَجَوٌرُوا فِيهَا مِثْلَ مَا يجُورُ عَلَى تائم مِنّ الأخلام 
وَالتَخَيُلِ ونا يريت أماه |( مر السَوْدَاءٍ ينا يُشْبهُ دَلِكَ. وَهَدَا هُوَ الْمَؤْجُودُ في عَامةٍ أنبَاع أَرِسْطُو 0 مُتَأَخْرُوهُْ 
كيين حم إلى 5 د تَصَدُفَهُ في هد هَيُول الْعَالَ لِمَا بَلعَهُ من حَوَارقِهمْ الْفغلِيّة الي 1 يَكُنْ يَعْرفُهَا أُولّيك» إِذْ كان 
عِلُْ أَرِسْطُو هُوَ مَاكَانَ يَعْلَمُهُ قَوْمُهُ م من الْيُونَان» وَهُمْ د أكدٌ ادر يَافتٌ 1 00-6 00 
كانوا بمصر من الحاكمية وأشباههم وهؤلاء كانوا يتظاهرون بالتشيع وهم في الباطن ملاحدة ويسمون القرامطة 

7 -"وأهل بيت بن سينا كانوا من أتباع هؤلاء وأبوه وجده من أهل دعوتحم وبسبب ذلك دخل في 
مذاهب الفلاسفة فإن هؤلاء يتظاهرون باتباع الملل ويدعون أن للملة باطنا يناقض ظاهرهاثم هم في هذه الدعوة 
على درجات 0 منهم إلى اللا الأكبر والناموس الأعم مثل قرامطة". (4) 
إن ما ا به 508 من أمور الربوبية ووم الآخر إنما هو تخييل وأمثال مضروبة لا أنه إخبار عن الحقائق 


على ما هي عليه. الخاصة الثالئة أن تكون له قوة نفسانية يتصرف بما في هيولي العالم كما أن العائن له قوة نفسانية 


يؤثر بحا في المعين ويزعمون أن خوارق العادات التي للأنبياء والأولياء هي من هذا النمط وأصل أمر هؤلاء أنهم 
لا يثبتون لصانع العالم مشيئة واختيارا وقدرة بحا يقدر على تغيير العام وتحويله من حال إلى حال بل وأئمتهم لا 
يثبتون علمه بتفاصيل أحوال العالم بل منهم من يقول لا يعلم شيئا ومنهم من يقول لا يعلم إلا نفسه ومنهم من 
يقول يعلم الجزئيات على وجه كلي وهذا اختيار ابن سينا وهو أجود أقواللهم مع تناقض هذا القول وفساده." 
)0( 


-"وحينئذ فلا فرق بين أن يقال القديم هو النفس أو جسم وأيضا فهذا الجواب باطل من وجه آخر 
وهو أن النفوس عند من يثبتها من المتفلسفة لا تفارق الأجسام بل النفس عندهم لا بد أن تكون متعلقة بالجسم 
تعلق التدبير والتصريف وقد تنازعوا في النفس الفلكية هل هي جوهر أو عرض وأكثرهم يقولون هي عرض ولكن 


41//5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
491//5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
”/١ (؟) الصفدية‎ 
ل/١ الصفدية‎ ):( 
٠/١ الصفدية‎ )5( 





ابن سينا وطائفة رجحوا أتما جوهر فإذا كان وجود النفس التي تقوم بما التصورات المتعاقبة مشروطا بوجود الجسم 
بطل هذا الجواب وأما العقول فتلك مفارقة لا تدبر الأجسام ولا يقوم بما عندهم شيء من الحوادث لا متعاقبا 
ولا غير متعاقب وأيضا فهذا الجواب يتضمن شيئين جواز حوادث لا أول لها بناء على أن التسلسل الممتنع إنما 
هو في المؤثرات لا في الآثار والشروط وهذه مسألة نظرية لا تناقض أصول الإسلام ويتضمن أيضا إثبات العقول 
والنفوس وأتما قديمة أزلية وأن المخلوق المحدث إنما هو الأجسام دون العقول والنفوس وهذا ليس من دين أحد 
من أهل الملل وهو مبني على إثبات العقول والنفوس التي تثبتها الفلاسفة وأنما ليست أجساما وكلامهم في ذلك 
في غاية الفساد في العقل كما قد بسط الكلام عليه في غير هذا الموضع". )١(‏ 

7'بمكن بل يحب صدورها عن القديم وإذا صدرت عن القديم لم يكن القديم علة تامة لشيء منها إذ 
لو كان كذلك لقارتها فبطل قوطم بالعلة التامة وهو المطلوب لكن ليس في هذا الجواب ما يبطل وجود حوادث 
لا أول لها بل يجوز أن يقال إحداث القديم الأول مشروط بالثاني ولكن على هذا التقديرين لا يلزم قدم شيء 
من العالم بل يجوز أن يكون كل منه حادثا وإن كان مشروطا بحادث قبله لا سيما إذا كان الحادث فعل الفاعل 
سبحانه وتعالى وهذا الذي ذكره الرازي وغيره إلزام لهم لكن ليس فيه حل الشبهة ولا بيان فسادها ونحن نبين 
فسادها على أصوهم وعلى أصول المسلمين وذلك أن الحجة مبناها على أنه لا بد أن يكون في الأزل مؤثر تام 
لئلا يلزم الترجيح بلا مرجح أو التسلسل هكذا أطلق كثير منهم الحجة ولفظ التسلسل يراد به التسلسل المتنازع 
فيه ويراد به التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء بل والدور فإنه إذا لم يكن في الأزل مؤثر تام ثم صار مؤثرا تاما لزم 
حدوث تمام التأثير وهذا يتضمن حدوث الحادث بلا فاعل ولهذا عبر ابن سينا وغيره عن هذا بأن قالوا كل ما 
فعل بعد أن لم يكن فاعلا فلا بد له من حدوث أمر إما علم وإما قصد وإما إرادة وإما زوال مانع وإما أمر آخر 
وإلا فإذا قدر أنه كما كان وكان لا يحدث عنه شيء فالآن لا يحدث عنه شيء وقد حدثت الحوادث فهذا 
خلف". (5) 

7-"وإن حدث شيء فذلك الحادث لا بد له من سبب حادث فيلزم التسلسل وقوهم لو لم يكن مؤثرا 
تاما ثم صار تاما إِنما يستلزم التسلسل في الآثار لا في المؤثرات لأنه يمكن أن تقوم به إرادات وتصورات متعاقبة 
متسلسلة وهذا التسلسل جائز عندهم ثم عند اجتماع متأخرها مع متقدمها تحدث الآثار وهذا الجواب أجاب 
به طائفة منهم الأبمري وهو أجود من الجواب الذي سماه الرازي الباهر وأبو البركات وغيره يسلمون صحة هذا 
وابن اسيناً وأمثاله ليس لحم ما ينفون به هذا إلا ما ينفون به الصفات وقوهم في نفي الصفات في غاية الفساد 
وأيضا فيقال الذي دل على امتناع التسلسل في تمام التأثير هو التأثير المطلق وذلك لا يدل على قدم شيء من 
العالم وقد يقول الفلاسفة للمتكلمين فهذا لازم على أصلكم فإذا قالوا لهم ذلك أمكن أن يجاب عن هؤلاء 


814/١ الصفدية‎ )١( 
49/١ (؟) الصفدية‎ 





المتكلمين بأن التسلسل إما أن يكون ممتنعا وإما أن يكون ممكنا فإن كان ممتنعا بطل قولكم بقدم العالح ودوام 
حركة الفلك وإذا بطل قولكم بطلت الحجة الدالة عليه بطريق الأولى فإن القول الباطل لا يكون عليه دليل 
صحيح وإن كان التسلسل ممكنا بطلت هذه الحجة فثبت بطلان هذه الحجة على التقديرين فإن قيل أبو على 
بن اليثم بن ليا والسهروردي". 00 

4“_"دور في شيء واحد وتسلسل في شيء واحد مثل أن يقال هذا لا يكون حتى يكون ولا يكون 
حتى يكون فإنه اعتبار نفسه شيء واحد وباعتبار تعدد الأكوان دور وتسلسل في أمور ثم إن جعل الكون الثالث 
هو الأول كان دورا وإن جعله غيره كان تسلسلا ولذلك إذا قيل لا يفعل حتى يفعل ولا يفعل حتى يفعل إن 
جعل الثالث هو الأول كان دورا وإن جعل غيره كان تسلسلا فهذا ممتنع بلا ريب وأما إذا قيل لا يفعل فعلا 
حتى يفعل فعلا آخر لم يكن نوع الفاعلية حادثا بل أعيانتما وهذا فيه النزاع المشهور والفلاسفة تجوز مثل هذا 
وهو لا يستلزم قدم شيء من العلم ولا يلزم أن يكون تأثيره في شيء معين أزليا وقيل ثانيا أما كلام ابن سينا 
وأخوانه فباطل من وجهين أحدهما أن يقال له قولك يستلزم حدوث الحوادث بلا محدث لما فجواز حدوثها عن 
مؤثر قديم بلا سبب حادث إن كان باطلا فقولكم أبطل منه وإن كان قولكم مكنا فهذا أولى بالإمكان فالقول 
الذي فرتم إليه شر من القول الذي فررتم منه إذ قولكم يتضمن أن المؤثر التام الأزلي صدرت عنه الحوادث بلا 
حدوث شيء فيه ولا منه مع كون المؤثر التام لا يتخلف عنه شيء من مفعولاتمالوجه الثاني أن يقال أن هذه 


الحجة إنما تتضمن أن الفاعل لم يزل فاعلا ليس فيها ما يدل على أنه علة تامة في". (5) 

8 -"وهذه الوجوه من تدبرها وفهمها علم فساد مذهب القوم بالضرورة وأن صانع العالم يمتنع أن يكون 
علة تامة أزلية موجبا بذاته بل يجب أن يكون فاعلا للأشياء شيئا بعد شيء وهذا لا يكون إلا إذا فعل بمشيئته 
وقدرته وهو المطلوب واعلم أن هذا كلام المتأخرين منهم كاين سينا وأمثاله وهو خير من كلام متقدميهم 
كأرسطوطاليس فإن أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة الذى هو غاية حكمتهم وعلمهم إنما اعتمد في 
إثبات العلة الأولى على الحركة الشوقية فإنه لما قرر أن حركة الفلك شوقية إرادية وأن المتحرك بالشوق والإرادة لا 


بد أن يكون له مراد وهو محبوبه ومطلوب وجب ان يكون هناك علة غائية هى المحبوب المعشوق المراد وقالوا أن 
الفلك يتحرك للتشبه بما كتحريك المؤتم بإمامه ثم قد يقولون إن الفلك يتشبه بالمبدأ الأول وقد يقولون يتشبه 
بالعقل والعقل يتشبه بالأزل". () 

٠-"وهذا‏ التقدير إنما ينبت وجود علة غائية لا ينبت وجود علة فاعلية فيقال هب أن الحركة إرادية وأن 


الحركة الإرادية لا بد للها من محبوب مراد فما السبب المحدث الفاعل لتلك الحركة الإرادية الشوقية فإن كان الفلك 


)١(‏ الصفدية 14/١‏ ه 
(؟) الصفدية ١/5ه‏ 
(؟) الصفدية /5/١‏ 





واجب الوجود بذاته لم يكن هذا قولهم وكان باطلا من وجهين أحدهما أن واجب الوجود بذاته لا يكون مفتقرا 
إلى غيره لا إلى علة فاعلية ولا غائية فإذا جعلت له علة غائية يحتاج إليها في إرادته وحركته لم يكن مستغنيا بنفسه 
عنها فلا يكون واجبا بذاتمالثاني أنه إذا جاز أن يكون الفلك واجبا بذاته أمكن أن يكون هو العلة الغائية لحركته 
كما أنه هو العلة الفاعلة لحركته وقد بسط الكلام على فساد قوهم في غير هذا لموضع وأما أبن سينا وأتباعه 
فإنم عدلوا عن هذه الطريق وسلكوا طريقة مركبة من طريق المتكلمين وطريق هؤلاء الفلاسفة فقالوا الموجود إما 
أن يكون واجبا وإما أن يكون ممكنا والممكن لا بد له من واجب كما يقول المتكلمون الموجود إما محدث وإما 
قديم والمحدث لا بد له من قديم". )١(‏ 

١-"الرابع‏ التركيب في الكم وهو تركيب الجسم من أبعاضه إما من الجواهر المفردة وهو التركيب الحسي 
وأما من المادة والصورة وهو التركيب العقلي وهذان النوعان هما الرابع والخامسوقد بسط الرد عليهم في غير هذا 
الموضع لكنا ننبه هنا على بعضه فنقول هذه الأمور ليست تركيبا في الحقيقة وبتقدير أن تكون تركيبا كما تدعونه 
فلا دليل لكم على نفيها بل الدليل يقتضي إثبات المعاني التي ميتموها تركيبافهذه مقامات ثلاث أولها أن نقول 
لا دليل لكم على نفي هذه المعاني التي ميتموها تركيبا وذلك أن عمدتمم في نفي التركيب أتمم يقولون أن المركب 
مفتقر إلى جزئه وجزء غيره وواجب الوجود لا يكون مفتقرا إلى غيره وهذا الكلام اعتمد عليه أبن سينا وأتباعه 
كالرازي وغيره وبنوا عليه النفي والتعطيل وهو من أبطل الكلام وذلك بأن يقال لفظ التركيب يحتمل معان 
متجددة بحسب الاصطلاحات فيقال المركب لما ركبه غيره كما قال تعالى «إفي أَيّ صُورَة مَا شَاءَ رَكُبَكَ ويقال 
ركبت الباب في موضعه ونحو ذلك وهذا هو مفهوم المركب في اللغةوقد يقال المركب لما كان متفرقا فجمع كجمع 
الأغذية والقأدوية للركبة". 9 

-"فهذه الأمور التي نفوها عن الوجود الواجب توجب عدمه وامتناعه ولهذا كانوا من أعظم الناس 
تناقضا حيث وصفوا واجب الوجود بممتنع الوجود ولحذا جعلوه وجودا مطلقا بشرط الإطلاق أو بشرط نفي 
الأمور الثبوتية كما صرح بذلك ابن سينا وأتباعهوهم قد قرروا في منطقهم اليوناني ما هو معلوم بصريح العقل أن 
المطلق بشرط الإطلاق إنما يوجد في الأذهان لا في الأعيان كالإنسان المطلق بشرط الإطلاق والجسم المطلق 
بشرط الإطلاق والحيوان المطلق بشرط الإطلاق وهذا قصدوا به التمييز بين هذا وبين الوجود الذي هو موضوع 
الفلسفة الأولى والحكمة العليا عندهم وهو العلم الأعلى عندهم الناظر في الوجود ولواحقه فإن الوجود ينقسم إلى 
واجب وممكن وقديم ومحدث وقائم بنفسه وقائم بغيره ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام فكان هذا الوجود يعم 
القسمين الواجب والممكن وهذا هو المطلق لا بشرط وهو الكلي الطبيعي فجعلوا أحد القسمين وهو الواجب 
هو المطلق بشرط الإطلاق وكذلك جعل العدم المحض هو المميز للوجود الواجب عن الممكن يوجب كون العدم 


75/١ الصفدية‎ )١( 
٠١6/١ (؟) الصفدية‎ 





ا بحض فصلا أو خاصة وهذا أيضا باطل فإن الأمرين المشتركين في الوجود لا يكون المميز لأحدهما عن الآخر 


إلا أمرا وجوديا ولو قدر أنه عدمي لكان الواجب". 00 


-"قد امتاز بأمر عدمي والممكن امتاز بوجودي والوجود أكمل من العدم فيكون كل ممكن مخلوق 
على قول أبن اسمينا أكمل من الموجود الواجب القدبم لأنهما اشذكا في الوجود وتميز الرب بعدم الأمور النبوتية 
وتميز المخلوق بأمور وجوديةوهذا الكلام عندهم هو غاية التوحيد والتحقيق والحكمة وهو غاية التعطيل والكفر 
والجهل والضلال وذلك أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الأذهان لا في الأعيان وهم يسلمون هذا ويقررونه 
في منطقهم ويقولون الكلي ثلاثة أنواع الكلي الطبيعي والمنطقي والعقلي فالطبيعي هو الحقيقة المطلقة كالإنسانية 
والحيوانية وأما المنطقي فهو ما يعرض لهذه من العموم والكلية والعقلي هو المركب منهما وهو الطبيعي بشرط 
كوتما كلية فهذا العقلي لا يوجد إلا في الذهن وكذلك المنطقي وأما الطبيعي فيقولون أنه موجود في الخارج لكن 
لا يوجد إلا معينا مشخصا ويقولون أنه جزء المعين وأن الماهية في الخارج زائدة عن الوجود الثابت في الخارج 
ويذكرون عن أصحاب أفلاطن أتهم أثبتوا الكلي العقلي في الخارج مجردا عن الأعيان وشنعوا عليهم تشنيعا عظيما 
ومن قال إن الرب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق ويردون على أصحاب أفلاطن الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية 
وهي الكليات امجردة عن الأعيان ويقولون هي ثابتة في الأذهان لا في الأعيان وعند هؤلاء بتقدير ثبوت هذه 
الكليات في الخارج". (5) 

5 *-"بأتما لا توجد إلا مقارنة ملازمة للأعيان كما يقوله أصحاب أرسطووأهل الوحدة القائلون بوحدة 
الوجود لما قال من قال منهم أنه الوجود المطلق كابن سبعين والقونوي وأمثال هما قال من قال منهم كالقونوي أنه 
المطلق لا بشرط ليكون موجودا في الخارج وهذا باطل أيضا فإن الموجود المطلق لا بشرط يتناول القسمين الواجب 
والممكن فيكون الممكن داخلا في مسمى واجب الوجودوهم إثما فرقوا بينهما بناء على أن وجود الممكن زائد 
على حقيقته وهو باطل وأن الواجب إنما يتميز بقيود سلبية والسلوب لا تكون مميزة عندهم بل لا يحصل التمييز 
في الموجودين إلا بأمور وجودية ولأن المطلق عند من يقول بوجوده في الخارج جزء من المعين فيكون رب العالمين 
جزءا من كل مخلوق ولأن الخارج لا يوجد فيه كلي ولا مطلق إلا معينا مشخصا ولكن ما هو كلي في الأذهان 
يكون موجودا في الأعيان لكن معينا ومشخصا وأيضا فهؤلاء الذين يقولون إن واجب الوجود مطلق أو مقيد 
بالأمور السلبية كابن سينا وأهل الوحدة وغيرهم هم في الحقيقة لا يثبتون له حقيقة". (7) 

ه"-"وأما إذا أريد بالحقيقة ما يتصور في الذهن وهي الماهية الذهنية كما يتصور المثلث في الذهن قبل 


ثبوته في الخارج فالماهية الثابتة في الأذهان مغايرة للحقيقة الموجودة في الأعيان فمن قال أن وجود كل شيء عين 
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ماهيته كما يقوله متكلمو أهل الأثبات فقد أصاب إذا أراد أن الوجود الثابت في الخارج هو الماهية الثابتة في 
الخارج ومن قال ان وجود كل شيء غير ماهيته كما يقوله أبو هاشم بن الجبائي وأمثاله فقد أصابوا إن أرادوا أن 
الوجود الثابت في الخارج مغاير للماهية الثابتة في الذهن وأما إن أرادوا ما هو المعروف من مذهبهم أن في الخارج 
ماهيات ثابتة وهو المعدوم الثابت في حال عدمه وأن الوجود صفة لتلك الماهية فهذا خطأوأعظم خطأ من هؤلاء 
من فرق من المتفلسفة كابن سينا وأمثاله وقالوا أن الممكن وجوده في الخارج زائد على ماهيته وأما الواجب 
فوجوده في الخارج عين ماهيته وإنما كان خطؤهم أعظم لأنمم أخطأوا من وجهين أحدهما إثبات حقائق في الخارج 
غير الموجودات الثابتة في الخارج والثاني أنمم جعلوا الوجود الواجب وجودا مطلقا ليس له حقيقة سوى مطلق 
الوجود وأنه إنما يتميز عن غيره بأمور سلبية أو إضافية مع أنمم يقولون في منطقهم أن الأمور السلبية والإضافية 
لا تميز بين المشتركين في أمر كلي وجودي وإنما يقع التميبز بأمور ثبوتية". )١(‏ 

7 -"الأولين والآخرين مثل أرسطو ومن قبله فالقائلون بقدم الأفلاك من الفلاسفة يقولون أن القديم 
تقوم به حوادث لا أول لا وأما أهل الملل وأئمة الفلاسفة وجماهيرهم فيقولون أن كل ما سوى الله مخلوق كائن 
بعد أن لم يكن وأن ما قامت به الحوادث من الممكنات فهو مخلوق محدث بل ما قارنته الحوادث من الممكنات 
فهو مخلوق محدث لامتناع صدروه عن علة تامة قديمة أزلية والمشهور من مقالة أساطين الفلاسفة قبل أرسطو هو 
القول بحدوث العالم وإنما اشتهر القول بقدمه عنه وعن متبعيه كالفارابي وابن سينا والحفيد وأمثا هموأما قيام 
الأفعال الاختيارية وقيام الصفات بالله تعالى فهو قول سلف الأمة وأئمتها الذين نقوله عن الرسول صلَّى الله 
عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وهو القول الذي جاء به التوراة والإنجيل وهو القول الذي يدل عليه صريح المعقول مطابقا لصحيح 
المنقول وحيئئذ فنعلم بالعقل الصريح أن العالم حادث كما أخبرت به الرسل مع أن الرب ل يزل ولا يزال متصفا 
بصفات الكمال لم يصر قادرا بعد أن لم يكن ولا متكلما بعد أن لم يكن ولا موصوفا بأنه خالق فاعل بعد أن لم 
يكن بل لم يزل موصوفا بصفات الكمال المتضمنة لكماله في أقواله وأفعاله وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا 
الموضعوالمقصود هنا بيان ما ذكرناه من الدليل على حدوث كل ما سوى الله وأن حقيقة قولهم يستلزم أن لا 
يكون للحوادث محدث أصلا لامتناع صدور الحوادث عن علة تامة أزلية وأن كل محدث سواء مي معلولا أو 
ماقعزلة لذ ين سي 07 

-"قوة امتازت بما عن الأنف ولا في الخبز قوة امتاز بحا عن الشراب ولا في الماء قوة امتاز بما عن الخل 
ولكن الله تعالى يخلق الشبع والري عند ذلك لا به وهذا القول ضعيف مخالف للشرع والعقل فإن الله تعالى قال 
وَمَا أَنرَلَ اللَهُ مِنَ السسَمَاءِ مِنْ مَاءٍ فَأَحْا به الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتحَاكُه وقال تعالى: طفَأَنْرَلَنَا يهِ الْمَاءَ فَأَخْرَجْنَا يه مِنْ 
كُلّ الثَّمَرَاتِي وقال: لإوَأَئرَلَ لَكُمْ مِنَ السّمَاءِ مَاء فَأَنْبَْنَا به حَدَائِقَ ذَاتَ بَنْجَةَي ومثل هذا كثير في الكتاب 
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والسنة كما قد بسط في موضعهوالمقصود هنا أن كون النفوس أو غيرها من الأعيان جعل الله فيها من القوى 
والطبائع ما يحصل به بعض الآثار لا ينكر لا ف الشرع ولا في العقل ولكن دعوى المدعي أن معجزات نبينا أو 
غيره من الأنبياء هي من هذا الباب بحتان عظيم والقائلون بهذا رأوا أنهم يمكنهم تعليل بعض الخوارق بعلل طبيعية 
فعللوها ثم جهالهم ظنوا هذا يطرد فطردوا وأما حذاقهم فيكذبون بالخوارق الخارجة عن القانون الطبيعي عندهم 
وذلك مثل كون بعض الناس يبقى مدة لا يأكل ولا يشرب فإن جماعة من الناس يبقى شهرا أو شهرين لا يأكل 
فأخذ ابن سينا يقول. ق“إشاراتة إذا يلفك أن" 10 

7-"انشقاق القمر معلوما معروفا عندهم لعظم في إنكاره القبل والقال وكثرة الإعتراض وكثرة السؤال 
وصار في ذلك من المراء والجدال ما لا يخفى على أدن الرجالوكذلك القرآن فإن القرآن فيه من الأخبار عن الأمم 
الماضية كقصة آدم وإبليس ونوح وقومه ومخاطبته لحم وقصة عاد وثمود وفرعون وما جرى من الأمم وقومهم من 
المخاطبات في الأمور الجزئية ثما لا يمكن أن تعلم بالحدس وقوى النفس التي تنال بواسطة العلم بالحد الأوسط 
وكذلك الخبر عن الأمور المستقبلة المفصلة فإن هذه كلها لا يمكن في الجبلة أن تعلم إلا بمخبر يخبر بما الإنسان 
وأما علمه بما بدون الخبر فممتنع من قوى النفس ولهذا يقول سبحانه وتعالى مووَمَا كُنْت يجَانْتِ الطُور إِذْ نَادَيْنَا 
«إوما كنت يِجَانِبٍ الْعَزِي) طوَمَا كُنت لَدَيْهِمْ إِذْ أَحْمَعُوا أَمْرَهخ» وما كُنت لَدَيْهِمْ إِذْ يُلْقُونَ أَفلامهُع أَُهُْ 
َكَل مَرَْ4 وف الجملة فهؤلاء يدعون ما ذكره ابن سينا في إشاراته من أن خوارق العادات في العالم ثلاثة أنواع 
لأنما إما أن تكون بأسباب فلكية كتمزيج القوى الفعالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضية وهذا هو الطلسمات 
وإما أن تكون بأسباب طبيعة سفلية كخواص الأجسام وهي النيرنجيات وإما أن تكون بأسباب نفسانية ويزعمون 
أن المعجزات التي للأنبياء والكرامات التي للأولياء وأنواعا من السحر". (5) 

9" وبالجملة فالأدلة الدالة على بطلان قوم كثيرا جدا والكلام على هذا وغيره قد بسط في غير هذا 
الموضع والمقصود هنا أن أقوال هؤلاء ليست مطابقة لما أخبرت به الرسل كما ليست مطابقة لما دل عليه العقل 
الصريح فلا هي موافقة للمنقول الصحيح ولا للمعقول الصريح ولكنهم يسفسطون في العقليات ويقرمطون في 
السمعيات كما ظهر ذلك في الباطنية من القرامطة والإسماعيلية وأمثالهم وكما ظهر ذلك في متصوفة الفلاسفة 


الذين يزعمون أن أخبار الأنبياء مطابقة لأقول هؤلاء الفلاسفة وكما ظهر ذلك فيمن يريد أن يجمع بين الشريعة 
والفلسفة كاين سينا وابن رشد الحفيد وأمثالهما وكما سلك نحوا من ذلك أهل الوحدة والحلول كابن عربي وابن 
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من المعتزلة ونحوهم والمعتزلة ونحوهم أقرب منهم ومتكلمة أهل الإثبات للصفات والقدر مثل الكرامية والكلابية 
والأشعرية". )00( 

٠‏ -"فصلإذا تبين هذا فيقال الكلام على هؤلاء من وجوهأحدها أن يقال قولكم هذا قول بلا علم وهو 
قول لا دليل على صحته وهذا يقال قبل الجزم ببطلان قولهم فإنهم أولا يطالبون بالدليل الدال على صحة قولهم 
وليس لهم على ذلك دليل أصلا بل عامة ما يعتمدون عليه التجويز الذهني والذي قرره بن سينا وأمثاله لي 
فيه ما يدل على أن هذا هو الواقع بل غاية مطلويهم تحويز ذلك وإمكانه مع أن ذلك باطل وأيضا فإثبات قوى 
النفوس لا يوجب مثل هذه الآثار ولا ريب أن المعجزات المعلومة عند المسلمين واليهود والنصارى مما اتفق الناس 
على أن قوى النفوس لا تقتضيها والفلاسفة يسلمون ذلك لكن إنما يقرون من المعجزات بما يظنون أنه يمكن 
إحالته على قوى النفوس كإنزال المطر". (5) 

١0-"للملك‏ مما امتاز بما على أصحاب القوى المعروفة لما نشاهده من الحيوانوقد بينا أن هؤلاء يقولون 
ما ذكره ابن سينا وأمثاله كما ختم إشاراته بأن قال الأمور الغريبة تنبععث في عام الطبيعة من مبادىء ثلاثة أحدها 
الحيئة النفسية وثانيها خواص الأجسام العنصرية مثل جذب المغناطيس للحديد بقوة تخصه وثالثها قوة سماوية 


فعلية أو انفعالية تستتبع حدوث آثار غريبة.قال: والسحر من قبيل القسم الأول بل المعجزات والكرامات 


والنيرنجيات من قبيل القسم الثاني والطلمسات من قبيل القسم الثالث.فزعم أن أسباب خوارق العادات في هذا 
العالم هي هذه الأسباب الثلاثة أما القوى النفسانية وأما القوى الجسمانية العنصرية وأما القوى الفلكية مع القوى 
الجسمائية أو النفسائية". () 

-"وهذا النفي لم يذكر عليه دليلا ولا دليل له عليه والنافي عليه الدليل كما أن المثبت عليه الدليل وهو 
يقول ليس الخرق في تكذيبك ما لم تستبن حكمته دون الخرق في تصديقك مالم يقم بين يديك بينته وهذا 
كنفيهم للجن والملائكة وهؤلاء يلزمهم إقامة دليل علالنفي ولا دليل لهم ولكن كذبوا بما ل يحيطوا بعلمه ولما يأتهم 
تأويله وهذا مما ينبغي أن يعرف فإن عمدة هؤلاء في حصرهم الفاسد هو النفي والتكذيب بلا علم أصلا.وأيضا 
فإنا قد علمنا نحن وغيرنا بالمشاهدة والأخبار المتواترة والدلائل اليقينية بطلان هذا الحصر وأنه يحدث في هذا 
العالم أمور كثيرة عن أحياء ناطقين من غير نفوس بني آدم وغير الأجسام العنصرية وغير الفلك وقواهوقد ذكر 
ابن سينا لما تكلم عن إثبات الخوارق على أصول إخوانه الفلاسفة الذين يزعمون أن المبدع للعالم موجب بذات 
لا قدرة لما ولا مشيئة وأنه يمتنع انشقاق الأفلاك وتغير هذا العام وهؤلاء يكذبون أو يكذب كثير منهم بكثير من 
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الغرائب التي يقر بما ابن سينا وأمثاله فإن الالهيين من الفلاسفة يقرون بأمور كثيرة ينكرها الطبيعيون منهم.فلما 
ذكر إمكان ما صدق به من الغرائب وذكر دليل". )١(‏ 

4 -"وأيضا فهؤلاء يقولون أن المقتضي لخوارق العادات إما أن يكون قوى نفسانية أو جسمانية وإن 
كانت جسمانية فإما أن تكون جسمانية عنصرية أو جسمانية فلكية فالخوارق الحاصل من التأثيرات النفسانية 
هي عندهم من المعجزات والكرامات والسحريات والحاصلة من القوى العنصرية كجذب المغناطيس وهي 
النيرنجيات والحاصلة من القوى الفلكية هي الطلسمات والقوى الفلكية لا تؤثر في الخارق إلا عند انضمام القوى 
العنصرية القابلة أو القوى النفسانية الأرضية الفاعلة وهذا هو الطلسماتومن أعظمهم إثباتا لخوارق العادات ابن 
سينا وقد ذكر أسباب الخوارق في أربعة أمور في سبب التمكن من ترك الغذاء مدة وهو أن النفس تشتغل بما 
يعرض لا من معرفة أو محبة وخوف ونحو ذلك حتى لا تجوع بسب أن القوى الحاضمة مشتغلة عن تحليل الغذاء 
وفي سبب التمكن من الأفعال الشاقة مثل أن يطيق العارف فعلا أو حركة تخرج عن وسع مثله وهذا كما أن 
النفس إذا حصل لما غضب وفرح أو انتشاء ما بسكر معتدل وأمثاله حصل لا قوة لم تكن قبل ذلك وكذلك 
إذا حصل لما من أحوال العارفين ما يقويها وفي سبب التمكن من الإخبار عن الغيوب ومضمونه أنه قد". (") 

5 ؛ -"ويستعمله في الشر فهو الساحر الخبيث.قال: والإصابة بالعين تكاد أن تكون من هذا القبيلء» 


قال: وإِنما يستبعد هذا من يفرض أن يكون المؤثر في الأجسام ملاقيا أو مرسل جزءا ومنفذ كيفية بواسطة ومن 


تأمل ما وصفناه استسقط هذا الشرط عن درجة الاعتبار فهذا ملخص كلامهم في هذا الباب ومعلوم أن جميع 
ما ذكروه هو أمر معتاد كثير ليس من خوارق العادات ولا من جنس المعجزات ولهذا قال ابن سينا بعد ذكر 
ذلك وذكر ما تقدم حكايته من أنه من لم يصدق بالجملة هان عليه التفصيل ثم قال ولعلك قد بلغك عن بعض 
العارفين أخبار تكاد تأي بتقلب العادة فتبادر إلى التكذيب وذلك مثل ما يقال أن نبيا ربما استسقى للناس 


فسقنا!. ©) 

ه؛ -"بخلاف انفلاق البحر اثنى عشر فرقا كل فرق كالطود العظيم وانقلاب العصا حية ونزول المن 
والسلوى وانفجار اثنتي عشرة عينا من الحجارة ومثل نبع الماء من بين الأصابع وتكثير الطعام والشراب حتى 
يكفي أضعاف من كان يكفيه وانقلاع الشجرة ثم عودها إلى مكانما ثابتة فهذه الأمور وأمثالها لا يصدر جنسها 
عن سبب معتاد فهذه خارقة للعادة بخلاف ما يكون خارقا للعادة في قدره لا في جنسه وهذا الجنس هم يمنعون 
حصوله في العالم لا بقوي نفس ولا غيرها والعلم بحصول مثل ذلك إما بالمعاينة وإما بالأخبار الصادقة يبين فساد 


أصلهم وهذا مما ينبغي للعاقل أن يتدبره فإن القدر الذي بينوا سببه من الغرائب ليس من جنس خوارق العادات 


١55/١ الصفدية‎ )١( 
١75/١ (؟) الصفدية‎ 
١78/١ (؟) الصفدية‎ 





بل هو من جنس الأمور المعتادة وعلى هذا فيكونون منكرين لجنس الخوارق وهذا هو أصلهم الفاسد الذي يعلم 
اقم ي ااال كلو رلك ابن سينا ولاك مره راد أن سن لابين أضولي: النانياءة ورون التصكيق ينوع عن 
الغرائب وأن يجعل الكرامات والمعجزات من هذا النمط فإن السحر هو من الأمور المعتادة كالأسباب التي يحصل 
ما المرض والموت ونحو ذلك ومنه أمور تخالف العادة والطبيعة ولكن هو مما اعتيد أنه يحصل بالشياطين لكن 
مقرونا بما يدل على كذبه وفجوره فلا يشبه كرامات الصالحين فضلا عن المعجزات والكلام على هذا مبسوط في 
غير هذا الموضعوالمقصود هنا بيان فساد قول من جعل المعجزات قوى نفسانية". )١(‏ 

5 -"وهذا الرجل وأتباعه إنما عامة كلامهم في الطبيعيات فهي علم القوم الذي شغلوا به زماتهم وأما 
الإلميات فكلام الرجل فيها وأتباعه قليل جدا إلى غاية ولكن أبن سينا وأمثاله خلطوا كلامهم في الإلميات بكلام 
كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام في الإلحيات بكلام كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام 
الإلخيات وصار ابن سينا وابن رشد الحفيد وأمثاللهما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء ويظهرون أن 
أصوطم لا تخالف الشرائع النبوية وهم في الباطن يقولون أن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا 
حقيقة له في نفس الأمر وإنما هو تخيبل وتمثيل وأمثال مضروبة لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم وإن 
كان مخالفا للحق في نفس الأمر وقد يجعلون خاصة النبوه هي التخييل ويزعمون أن العقل دل على صحة أصولهم 
وأكثر الناس لا يجمعون بين معرفة حقيقة ما جاءت به الرسل وحقيقة قول هؤلاء ولا يعقلون لوازم قولحم التي بما 
يتبين فساد قوم بالعقل الصريح ثم إن كثيرا من الناس آخذ مذاهبهم فغير عباراتما وربما عبر عنها بعبارات إسلامية 
حتى يظن المستمع أن قول هؤلاء هو الحقيقة التي بعنت بما الرسل ودلت عليها العقول كما فعل أصحاب رسائل 
إخوان الصفا وأصحاب دعوة القرامطة الباطنية حيث عبروا بالسابق والتالي عن العقل والنفس ويحتجون على 
ذلك بالحديث الذي يروونه عن النبي صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ أنه قال: "أول ما خلق الله العقل" ثم إن هذه الأمور 
راجت على كثير من أهل التصوف والكلام والتأله والنظر كصاحب جواهر القرآن". (5) 

-"ومشكاة الأنوار والكتب المضنون بما على غير أهلها ومن سلك هذا المسلك مثل أصحاب البطاقة 
وابن أجلى والشوذي وصاحب خلع النعلين وابن العربي الطائي وابن سبعين وغيرهم وكثير من الناس تحده تارة 
مع أهل الكلام وتارة مع أهل الفلسفة كالرازي والآمدي وغيرهما وقد بسطنا الكلام على هذا الحديث أول ما 
خلق الله العقل وما يتعلق به وتكلمت على ما ذكره أبن سينا في شفائه في واجب الوجود وما ذكره ابن سبعين 
وابن العربي وغيرهم في غير هذا الموضع وهذا الحديث موضوع وكذب عند أهل العلم بالحديث كما ذكر أبو حاتم 
البستي وأبو الفرج بن الجوزي وغيرهما ومع هذا فلفظه أول ما خلق الله العقل قال". (5) 


١85/١ الصفدية‎ )١( 
٠10/١ (؟) الصفدية‎ 
٠/7/١ (؟) الصفدية‎ 





"الغرائب منحصرة في القوى الفلكية والطبيعية والنفسانية الآدمية أجهل وأضل من المشركين 
والصابئين ومما يوضح الأمر في ذلك أن هؤلاء حقيقة قولحم تعطيل الصانع فإن هؤلاء نوعان طبائعيون والحيون 
فأما الطبيعيون فلا يقرون بوجود موجود وراء الفلك وما يحويه وحقيقة قولحم أن العالم واجب الوجود بنفسه ليس 
له مبدع ولا فاعل وهذا هو التعطيل الذي كان يعتقده فرعون حيث أنكر رب العالمين وقال لموسى على سبيل 
الإنكار وما رب العالمين فاستفهمه استفهام إنكار لا استفهام استعلام كما يظنه من يزعم أنه سأل موسى عن 
الماهية والمسكول عنه ليس له ماهية فعدل موسى عن ذكر الماهية فإن هذا قول باطل وإنما كان استفهام فرعون 
استفهام إنكار وجحود ولذا أجابه موسى بما يقيم الحجة عليه ويبين أن الرب معروف معلوم لا سبيل إلى إنكاره 
وجحده وكان فرعون مقرا به في الباطن وإن جحده في الظاهر كما قال تعالى إوَجَحَدُوا يجا وَاسْتَيْفَئنْهَا أَنْفْسْهُمْ 4 
وقال تعالى عن موسى في خطابه لفرعون إقَالَ لَمَدْ عَلِمْت ما أَنَْلَ هَؤْلاءٍ إلا رت السسَمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ بَصَائرَ 
وَإِنْ لَدْظْنُكَ يا فِرْعَوْنُ مَنْبُوراً# وهذا القول الذي أظهره فرعون هو قول المعطلة من الطبيعين وأما الإلحية الدهريون 
الذين يقولون بقدم العالى وصدوره عن علة قديمة كابن سينا وأمثاله فهؤلاء وإن". )١(‏ 

8 "كانوا مقرين بمبدع هذا العالم فقولهم مستلزم لقول أولئك المعطلة وإن كانوا لا يلتزمون قولحم وذلك 
أن الموجودات العقلية التي يثبتها هؤلاء من واجب الوجود كالعقول العشرة هي عند التحقيق لا توجد إلا في 
الأذهان لا في الأعيان والواحد امجرد الذي يقولون أنه صدر عنه العالم لا يوجد إلا في الأذهان لا في الأعيان 
والوجود المطلق الذي يقولون أنه الوجود الواجب إنما يوجد في الأذهان لا في الأعيان وأيضا فهم يثبتون أنه لا 
بد في الوجود من موجود واجب وهذا متفق عليه من العقلاء سواء قالوا بقدم العالم أو بحدوثه وسواء جحدوا 
الخالق أو أقروا فإثبات موجود واجب بنفسه لا يتضمن الإقرار بالصانع إن لم يقبت أنه مغاير للعالح وقد بسطنا 
القول في غير هذا الموضع وبينا أن الطريقة التي سلكها أبن سينا وأتباعه في إثبات الصانع وني إثبات واجب 
الوجود هي أضعف الطرق وأقلها فائدة وإن كان أتباعه كالسهروردي المقتول وكالرازى والآمدي وغيرهم يعظموتها 
فإن غايتها إثبات موجود واجب وهذا لا نزاع فيه وإِنما الشأن في كون الواجب مغاير لهذا العام وهم بنوا ذلك 
على طريقة نفي الصفات وهي توحيدهم الذي بسطنا الكلام عليه في غير هذا الموضع فاتحم ادعوا أن الوجود 
الواجب لا يكون إلا بسلوب الصفات لأن إثباتما يقتضي التركيب والواجب لا يكون مركبا وقد تقدم التنبيه 
على ما في هذا الكلام من التلبيس والفساد قالوا والعالم حامل الصفات مركب فلا يكون واجبا". (") 

٠ه-"وهذا‏ الإلحاد الذي وقع في كلام ابن عربي صاحب الفتوحات وأمثاله في أصول الإيمان بالله ورسوله 
واليوم الآخر لم يكن في كلام العلماء والشيوخ المشهورين عند الأمة الذين لهم لسان صدق ولكن هؤلاء أخذوا 
مذهب الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام كاين سينا وأمثاله الذي دخل كثير منها في كلام صاحب الكتب 


5457/١ الصفدية‎ )١( 
٠48/١ الصفدية‎ )؟١(‎ 





المضئون بحا على غير أهلها وأمثاله فأخرجوها في قالب الإسلام بلسان التصوف والتحقيق كما فعل ابن عربي 
مع أنه يقدح في توحيد الشيوخ الأكابر كالجنيد وسهل بن عبد الله وأمثالهما ويطعن في قول الجنيد لما سئل عن 
التوحيد فقال التوحيد أفراد الحدوث عن القدم ويقول لا بميز بين ا محدث والقديم إلا من كان ليس واحدا منهما 
ذكر هذا وأشباهه في كتابه التجليات وله كتاب". )١(‏ 

١ه-"الإسراء‏ الذي سماه الإسراء إلى المقام الأسري وجعل له إسراء كإسراء النبي صَلَّى الله عَلَيْهِ وسَلَ 
وحاصل إسرائه من جنس الإسراء الذي فسر به أبن سينا ومن اتبعه كالرازي والحمداني ونحوهم إسراء النبي صَلّى 
الله َلَيْهِ وَسَلّمَ وجعلوه من نوع الكشف العلمي كما فعلوا مثل ذلك في تكليم موسى وجعلوا ما خوطب به كله 
في نفسه فلهذا ادعى ابن عربي إسراء وهو كله في نفسه وخياله منه المتكلم ومنه المجيب وباب الخيال باب لا 
يحيط به إلا الله وابن عربي يدعي أن الخيال هو عالم الحقيقة ويعظمه تعظيما بليغا فجعل في خياله يتكلم على 
المشايخ وتوحيدهم بكلام يقدح في توحيدهم ويدعي أنه علمهم التوحيد ف ذلك الإسراء وهذا كله من جنس 
قرآن مسيلمة بل شر منه وهو كلام مخلوق اختلقه في نفسه والجنيد رحمه الله تكلم بكلام الأثئمة العارفين فإن 
كثيرا من الصوفية وقعوا في نوع من الحلول والإتحاد كما ذكر ذلك أبو نعيم في الحلية وكما ذكره القشيري في 
رسالته فبين الجنيد أن التوحيد لا يكون إلا بأن ييز بين القديم والمحدث". (") 

"ثم عقيدة فلسفية كأنما مأخوذة من ابن سينا وأمثاله ثم أشار إلى اعتقاده الباطن الذي أفصح به 
في فصوص الحكم وهو وحدة الوجود فقال وأما عقيدة خلاصة الخاصة فتأتٍ مفرقة في الكتاب ولهذا كان هؤلاء 
كابن سبعين ونحوه يعكسون دين الإسلام فيجعلون أفضل الخلق امحقق عندهم وهو القائل بالوحدة وإذا وصل 
إلى هذا فلا يضره عندهم أن يكون يهوديا أو نصرانيا ب لكان ابن سبعين وابن هود والتلمساني وغيرهه". (5) 

“ه-"هذا النص وأمثاله من نصوص المبدأ والمعاد ما نقوله نحن وأنتم في نصوص الصفات ثم من هؤلاء 
من سلك طريق التأويل كما فعل ذلك من فعله من القرامطة كالنعمان قاضيهم صاحب كتاب أساس التأويل 
وكأبي يعقوب السجستاني صاحب الأقاليد الملكوتية وكتاب الافتخار وأمثالهما وألقى هؤلاء جلباب الحياء وكابروا 
الناس وباهتوهم حتى ادعوا أن الصلاة معرفة أسرارهم أو موالاة أئمتهم والصوم كتمان أسرارهم والحج زيارة 
شيوخهم وهذا يبوحون به إذا انفردوا بإخواتحم وأما الذين سكنوا بين المسلمين كالفارابي وابن سينا وأمثالهما فما 
أمكنهم أن يقولوا مثل هذا وعلموا أنه ثما يظهر بطلانه فقالوا أن الرسل إنما خاطبت الناس بما يخيل إليهم أمورا 


ينتفعون باعتقادها في الإبمان بالله واليوم الآخر وإن كان ما يعتقدون من تلك الأمور باطلا لا يطابق الحقيقة في 


56/١ الصفدية‎ )١( 
55/١ (؟) الصفدية‎ 
5//١ (؟) الصفدية‎ 





نفسه والخطاب الدال على ذلك كذب في الحقية عندهم لكنه يسوغ الكذب الذي يصلح به الناس ومن تحاشى 
منهم على إطلاق الكذب على ذلك فعنده أنه من باب تورية العقلاء الذين يورون لمصلحة أتباعهو". )١(‏ 

: ه-"فكان ما سلكه أوائك المتكلمون في العقليات الفاسدة والتأويلات الحائدة هي التي أخرجت هؤلاء 
إلى غاية الإلحاد ونحاية التكذيب للمرسلين وفساد العقل والدين وأخذ ابن سينا وأمثاله ينقضون الطريقة التي 
سلكها أولئك في حدوث العالم وإثبات الصانع إذ كان مدارها على امتناع تسلسل الحوادث وأن حكم الجميع 
حكم الواحد فأبو الحسين البصري من حذاق هؤلاء يجعلون أصل الدين مبنيا على أنه إذا كان كل واحد من 
الحوادث كائنا بعد أن لم يكن فالجميع كذلك كما انه إذا كان كل واحد من الزنج أسود فالجميع كذلك وأبو 
المعالي وأمثاله يقولون إثبات الحدوث ونفي الفعل في الأزل جمع بين النقيضين فقال لهم المنازعون أتباع الأنبياء 
وأتباع الفلاسفة الفرق بين النوع والشخص معلوم والمنتفي وجود حادث معين في الأزل بحيث يكون حادثا قديها 
أو وجود مجموع الحوادث في الأزل بحيث تكون كل الحوادث قليعة وأما دوام الحوادث شيئا بعد شيء كما هي 
دائمة شيئا بعد شيء في المستقبل فليس في العقل ما يحيل هذا ولا يمكن الفرق بين الماضي والمستقبل بفرق مؤثر 
في مناط الحكم وليس كل مجموع يوصف بما يوصف به أفراده بل قد يوسف بذلك إذا لم يستفد بالاجتماع 
حكما آخر وقد لا يوصف بذلك إذا حصل له بالاجتماع حكم آخر فالأول كاجتماع الموجودات والمعدومات 
والممكنات والممتنعات فإنه لا يخرجها عن حكم هذه الصفات والثاني كاجتماع أجزاء الخط والسطح والجسم 
والطويل". 7") 

هه-"ومن ذلك أن أحدهم يحتج بكل ما يجده من الأدلة السمعية وإِن كان ضعيف المتن والدلالة ويدع 
ما هو أقوى وأبين من الأدلة العقلية إما لعدم علمه بما وإما لنفوره عنها وإما لغير ذلك وف مقابلة هؤلاء من 
المنتسبين إلى الإثبات بل إلى السنة والجماعة أيضا من لا يعتمد في صفات الله على أخبار الله ورسوله بل قد 
عدل عن هذه الطريق وعزل الله ورسوله عن هذه الولاية فلا يعتمد في هذا الباب إلا على ما ظنه من المعقولات 
ثم هؤلاء مضطربون ف معقولاتهم أكثر من اضطراب أولئك في المنقولات تحد هؤلاء يقولون أنا نعلم بالضرورة 
أمرا والآخرون يقولون نعلم بالنظر أو بالضرورة ما يناقضه وهؤلاء يقولون العقل الصريح لا يدل إلا على ما قلناه 
والآخرون يناقضوهم في ذلك ثم من جمع منهم بين هذه الحجج أداه الأمر إلى تكافو الأدلة فيبقى في الحيرة 
والوقف أو إلى التناقض وهو أن يقول هنا قولا ويقول هنا قولا يناقضه كما بتحد من حال كثير من هؤلاء المتكلمين 
والمتفلسفة بل تحد أحدهم يجمع بين النقيضين أو بين رفع النقيضين والنقيضان اللذان هما الإثبات والنفي لا 
يجتمعان ولا يرتفعان بل هذا يفيد صاحبه الشك والوقف فيتردد بين الإعتقادين المتناقضين الإثبات والنفي كما 


7/١ الصفدية‎ )١( 
؟1ا/17/١ الصفدية‎ )؟١(‎ 





يتردد بين الإرادتين المتناقضتينوهذا هو حال حذاق هؤلاء كأبي المعاللي وأبي حامد والشهرستاني والرازي والآمدي 
وأما ابن سينا وأمغاله". )١(‏ 

5-"وابن سينا وأتباعه لما ادعوا أن واجب الوجود هو المطلق بشرط الإطلاق لم يمكنهم أن يجعلوه مطلقا 
عن الأمور السلبية والإضافية بل قالوا وجود مقيد بسلوب وإضافات لكنه ليس مقيدا بقيود ثبوتية وقد يعبر عن 
قولحم بأنه الوجود المقيد بكونه غير عارض لشيء من الماهيات وهذا تعبير الرازني وغيره عنه لكن هذا التعبير مبني 
على أن وجود غيره عارض لماهيته وهو مبني على أن ماهية الشيء في الخارج ثابتة بدون الشيء الموجود في الخارج 
وهذا أصل باطل لهم فإذا عبر عنه بمذه العبارة لم يفهم كل أحد معناه وأما إذا عبر عنه بالعبارة التي يعلمون هم 
أنما تدل على مذهبهم بلا نزاع انكشف مذهبهم وإذا قالوا هو الوجود المقيد بقيود سلبية كان في هذا أنواع من 
الضلال منها أنم لم يجعلوه مطلقا فإن كونه مقيدا بقيد سلبي أو إضافي نوع تقييد فيه وهذا القيد لم يجعله أحق 
بالوجود بل جعله أحق بالعدم ومعلوم أن الوجود الواجب أحق بالوجود من الوجود الممكن فكيف يكون أحق 
بالعدم من الممكن". (") 

-"الثبوتية والعدمية لا وجود له إلا في الذهن والمجوزون للمثل الأفلاطونية مع أن قولحم فاسد فإنهم لا 
يقولون أن الماهيات الكليات مجردة عن كل قيد بل يقولون هي موجودة لا معدومة ولكنها مجردة عن الأعيان 
ا محسوسة وقول هؤلاء معلوم الفساد عند جماهير العقلاء فكيف بإثبات أمر مطلق مجرد عن كل قيد سلبي وثبوقٍ 
ثم من المعلوم أن المقيد بالقيود السلبية دون الثبوتية أولى بالعدم عن المقيد بسلب النقيضين فإن المقيد بسلب 


النقيضين ليس امتناع العدم أحق به من امتناع الوجود بل هو ممتنع الوجود كما هو ممتنع العدم فلا يقال هو 
موجود ولا يقال هو معدوم وأما المقيد بالقيود السلبية فالعدم أحق به من الوجود فإنه معدوم ليس بموجود وهو 
يفيد كونه معدوما ممتنع الوجود ليس ممتنع العدم بل هو واجب العدم ممتنع الوجود ومعلوم أن هذا أعظم مناقضة 
للوجود فضلا عن الوجود الواجب مما هو يقال فيه انه ممتنع الوجود وممتنع العدم فإن هذا يناقض الوجود كما 
يناقض العدم وذاك يناقض العدم دون الوجود وما ناقض الشيء دون نقيضه فهو أعظم مناقضة ثما ناقضه وناقض 
نقيضه فعدوك وعدو عدوك أقل مضارة لك من عدوك الذي ليس بعدو عدوك فإن هذا يضر من كل وجه وذاك 


يضر من وجه وينفع من وجه ولهذا كان قول من لم يصف الرب إلا بالصفات السلبية أعظم مناقضة لوجوده ممن 
ل يضقه له بالسلبيات وله بالفبوثيات فقول هولخ التفاسفة كاين سينا وأمثاله". (©) 

-"المطلق المجرد عن الإثبات والنفي فهو أبلغ في التعطيل من قول من بعض الوجوه حيث 
كان ما ذكروه يمتنع أن يكون موجودا أو معدوما لرفعهم النقيضين من جميع الجهات جمع بين النقيضين 


5915/١ الصفدية‎ )١( 
591/١ الصفدية‎ )١( 
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من بعض الوجوه ورفع النقيضين من كل وجه أبلغ في النفي من رفع النقيضين من بعض الوجوه وقوله أبلغ في 
التعطيل من جهة أخرى من جهة أن الأمور العدمية التي قيده بما أمور كثيرة جدا ولم يثبت من الناحية الأخرى 
إلا وجودا مجردا لا حقيقة له هذا قول الباطنية كأبي يعقوب إسحق بن أحمد السجستاني صاحب الأقاليد الملكوتية 
والافتخار وغيرهما فإنهم ينفون عنه الثبوت والانتفاء وهو معلوم الفساد بالاضطرار كما تبين وقولهم يستثنى الوجود 
من الأمور المطلقة هو بالعكس أحرى فإن الوجود المطلق يعم كل شيء فهو أعم للأمور الموجودات كسائر 
الأسماء العامة مثل الشيء والثابت والحق والحقيقة والماهية والذات ونحو ذلك فهذه أعم الكليات وأوسع المطلقات 
فمتى جوز الإنسان أن يكون هذا المطلق". )١(‏ 

8-"سألني عنها تكلمت فيها على أصل قولحم وقول ابن عربي وابن سينا ومن ضاهى هؤلاء وبينت له 
أن أصل قولهم يرجع إلى الوجود المطلق ثم بينت له أن المطلق لا يكون إلا في الأذهان لا في الأعيان وكان له 
فضيلة فلما تبين له ذلك أخذ يصنف في الرد عليهم وذهب إلى شيخ كبير منهم فقال له بلغني أنك جرى بينك 
وبين فلان كلام قال نعم قال أي شيء قال لك قال فقال لي آخر أمركم ينتهي إلى الوجود المطلق قال جيد قال 
بأي شيء يرد ذلك قال المطلق إنما هو في الأذهان لا في الأعيان فقال أخرب بيوتنا وقلع أصولنا هذا ونحوه 
فيقال في هذا أما المطلق لا بشرط فهو الذي يصدق على الأعيان وهو الذي يسمى الكلي الطبيعي فإذا قيل 
إنسان لا بشرط كونه واحدا ولا كثيرا ولا بشرط كونه موجودا ومعدوما فهذا يوجد في الخارج معينا مقيدا ومن 
ظن أنه يوجد كليا في الخارج فقد غلط وإنما يوجد في الخارج جزئيا معينا فهو كلي في الذهن وأما في الخارج فلا 
يوجد إلا جزئيا وسمي كليا كما يسمى الاسم عاما والمعنى الذي في النفس عاما لشموله الأفراد الثابتة في الخارج 
لا لأنه في حال وجوده في الخارج يكون عاما أو مطلقا فإن هذا ممتنع فليس في الخارج إلا ما له حقيقة تخصه لا 
عموم فيها ولا إطلاق والمنطقيون يقولون الكلي سواء كان جنسا أو فصلا". (") 

"٠‏ "البدل وهو الإطلاق والعموم البدلي كقوله تعالى «إفْتَحْرِيرُ رَقَبَة© وطائفة من هؤلاء يقولون أن 
الوجود الواجب هو هذا المطلق لا بشرط وعلى هذا التقدير فيكون هو عين وجود الموجودات الممكنة الموجودة 
أو جزء من ذلك فيكون الوجود الواجب الخالق للعالم هو نفس وجود المخلوق أو جزء من وجود المخلوق فقد 
تبين أنه إذا قبل أنه وجود مطلق فإن عنى به المطلق لا بشرط وهو الطبيعي لزم أن لا يكون للواجب وجود إلا 


وجود مخلوقاته أو جزء من وجود مخلوقاته وإن عنى به المطلق بشرط الإطلاق أمتنع وجوده إلا في الذهن وهو 
الكلي العقلي وإن عنى به الوجود المقيد بالقيود السلبية فقط كما قاله بن سينا وأتباعه فهو وإن كان أخص من 
المطلق لا بشرط فهو أعم من المطلق بشرط الإطلاق عن السلب والثبوت وهو أعظم امتناعا منه عن الوجود في 
الخارج فإن المطلق المقيد بالثبوت أولى بالوجود من المطلق المقيد بالسلب والمقيد بسلب الثبوت والعدم ممتنع وهو 
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أحق بالامتناع من وجه لكونه سلب فيه النقيضان والمقيد بالعدم أحق بالعدم من وجه من جهة كونه مشروطا 
فيه العدم فيمتنع أن يكون موجودا مع كونه معدوما فهذ710.". )١(‏ 

١-"قاين‏ سينا وأنعاله مق أقمه :هؤلكه وكات القل بييدمن آهل نوضرة اناكم بوامقاله مين أمة القراميطة 
الباطنية الإسماعيلية. وقول من قال المطلق لا بشرط الذي يصدق على كل موجود فهو يشبه قول من يجمع بين 
النقيضين فيصفه بصفة كل موجود وإن كانت متناقضة ويجعل وجود الخالق هو وجود المخلوق أو جزء منه". 57) 

5" وعلى كل تقدير فحقيقة قول هؤلاء نفي الوجود الواجب المباين للوجود الممكن ونفي وجود الخالق 
لمباين للمخلوقات ونفي وجود القديم المباين للمحدثات وهذا قول المعطلة وهذا مبسوط في غير هذا 
الموضع.والمقصود هنا بيان أن طريقة ابن سينا وأتباعه في الوجود الواجب لا يفيد إلا إثبات وجود واجب فقط 
وأتما لا تفيد أنه مباين للعالم إلا بطريقة نفي الصفات وهي باطلة ولو صحت لم تفد إلا إثبات هذا الوجود 


الموجودات لا تفيد إثبات وجود مباين لوجود الممكنات. وهو إِنما أخذه من كلام المعتزلة لما قسموا الموجود إلى 
محدث وقديم وبينوا ثبوت القديم أخذ هو يقسمه إلى واجب وممكن وغرضه إثبات وجود الواجب بدون إثبات 
حدوث العالم وجعل وجود العالم مكنا وخالف بذلك طريقة سلفه الفلاسفة كأرسطو وأتباعه فإن الممكن عندهم 
لا يكون موجودا وهم لم يقسموا الوجود إلى واجب وممكن كما فعله ابن سينا بل أثبتوا العلة الأولى بالحركة فقالوا 


الفلك يتحرك حركة شوقية للتشبه بالعلة الأولى وهو عندهم محرك للفلك كتحريك المحبوب محبه وقولهم أعظم 
فسادا من قول أبن سيفا.وهذه الطريقة التي سلكها ابن سينا وأتباعه والمعتزلة يمكن سلوكها بأنواع أخر مثل أن 
يقال الوجود ينقسم إلى غنى عن غيره وفقير إلى". (7) 

7-"وهذا يناقض قول النفاة وأما مجرد الرؤية فليست صفة مدح فإن المعدوم لا يرى ولهذا نظائر في 
القرآن. والمقصود أن المدح والثناء لا يكون إلا في الإثبات فإنه إنما يكون بصفات الكمال والكمال إنما يكون في 
الأمور الوجودية فأما العدم فلا كمال فيه فمن لم يصفه إلا بالسلوب وقال إنه الوجود المقيد بالسلوب كما قال 
لبن سينا وأمثاله من الباطنية فهو لم يثبته ولم يجعله موجودا فضلا عن أن يكون موصوفا بالكمال تمدوحا مثنيا 
عليه سبحانه وتعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.وإذا كان كذلك فمن المعلوم أن الكلام صفة كمال كما أن 
العلم والقدرة والسمع والبصر صفة كمال وأن المتكلم أكمل ثمن لا يتكلم كما أن الحي أكمل من الجماد وهذا 
عاب الله الجمادات المعبودة بأنحا لا تتكلم كما في قوله تعالى: لأفلا يرَوْنَ ألا يَرْجِمٌ إِلَيْهُمْ قله (سورة طه 
5) وكذلك قول الخليل: «إمَا لَكُمْ لا تَنْطُِونَ؟» (سورة الصافات 47) سواء كان المراد بيان أن العابد أكمل 
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من معبوده وهذا ممتنع أو بيان أن المعبود يحب أن يكون متصفا بصفات الكمال.وإذا كان كذلك فمن المعلوم 
أن من يتكلم بقدرته ومشيئته فهو أكمل ممن لا يتكلم بمشيئته وقدرته بل يكون الكلام المعين لازما لذاته ومن 
المعلوم أنه من لم يزل متكلما إذا شاء فهو أكمل من كان لا يمكنه الكلام ثم صار يمكنه.قال هؤلاء: وكلام 
السلفق والأقمة فى هذا الباب متناسب". (0) 

4 -"أخبر أنه كتب ما يكون إلى يوم القيامة فقط وعندهم هو المبدع للعالم كله وهو رب كل شيء بعد 
الأول وأيضا فإنه أخبر انه قدر ذلك وكتبه قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة وأنه بعد أن كتب 
في الذكر كل شيء خلق السموات والأرض وعندهم أنه ومفعوله قديمان أزليان وأنه لم تزل معه السموات والأرض 
وأنما متولدة عنه معلولة لم تتأخر عنه لحظة فضلا عن خمسين ألف سنة.وأيضا فالعقل الأول عندهم تولد عنه 
العقل الثاني والنفس والفلك وإبداع العقل أعظم من إبداعه للنفس والفلك وإبداعه لذلك أعظم من جرد نقشه 
في النفس والنفس الفلكية جمهورهم يقولون نما عرض في الفلك ولكن أبن سيفا وطائفة قليلة يقولون إنما جوهر 
قائم بنفسه فكيف يعبر عن العقل الأول بأضعف أفعاله ولا يعبر عنه بأجل أفعاله وأعظمها وإن شاع هذا شاع 
تسمية الواجب بنفسه قلما أيضا لأنه علم العقل الأول ما يعلمه للنفس.وأيضا فهم يقولون: إن العقول هي 
الملائكة التي أخبرت بما الرسل فإذا كانت العقول تسمى أقلاما لنقشها العلم في النفوس فالملائكة تسمى أقلاما 
ومن قال إن الملائكة هي أقلام فهو أخس من بميمة الأنعام وكذلك ينبغي أن يسمى كل معلم قلما وهذا ليس 
لي لغة العرب لا حقيقة ولا مجازا.وأيضا فإنه قد قال في القلم: "اكتب ما هو كائن إلى يوم القيامة"". (5) 

ه>-"طريقان فطمع المناظرون لحم في قدم العالم من الدهرية من اليونان أتباع أرسطو وغيرهم واعتقدوا أنهم 
إذا أثبتوا امتناع حدوث العالم بعد دوام التعطيل الذاتٍ فقد قطعوا هؤلاء وأثبتوا قدم العالم وقدم هذه الأفلاك كما 
هو قول أرسطو.ويقول ابن سينا: "العقل الصريح الذي لم يكذب قط يعلم أنا إذا فرضنا ذاتا معطلة كانت لا 
تفعل ثم فعلت بعد أن لم تفعل فلا بد من حدوث شيء إما قدرة وإما إرادة وإما سبب ما وأما إذا كانت لا 
تفعل ثم حال أن تفعل كحال أن لا تفعل لزم أن لا تفعل والتقدير أتما فعلت فلزم الجمع بين النقيضين وإنما لزم 
الجمع لأنا فرضنا ذاتا معطلة عن الفعل فإذا كان هذا باطلا فنقيضه حق. ولكن هذا لا يفيد قدم العالم ولا قدم 
شيء من العالم ولا قدم فعل بعينه ولا مفعول بعينه بل هذا بعينه يدل على امتناع قدم شيء من العالم وإن قدر 
أفعال متعاقبة فإنه إذا كان حال الذات فيما لا يزال كحالا في الأزل وم تختلف لزم أن لا يحدث عنها هذا 
الحادث المعين لأتما كانت وهذا الحادث لم يحدث وهي الآن على ما كانت عليه فيلزم أن لا يحدث هذا 
الحادث.وإذا قيل: تحدد في العالم أمور جعلت هذا مستعدا للفعل.قيل: والكلام في ذلك المتجدد كالكلام في 
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غيره يمتنع أن يتجدد عن ذات حالما عند التجدد وقبل التجدد شىء سواء تحدد بواسطة أو بغير واسطة فإن 


الحادث يقتضى حصوله كمال التأثير وقت". )١1(‏ 


<1-"وأما تقدير قديم ممكن فهذا يوجد ف كلام أبن اليا ومن سلك سبيله كالسهروردي وكالرازي 
والآمدي وقد أنكر ذلك على ابن سينا طائفة من الفلاسفة إخوانه كابن رشد الحفيد وغيره وبينوا أنه خرج بذلك 
عن مذهب سلفه القدماء كما خرج به عن المعقول الصريح. ولهذا ورد على هؤلاء في الإمكان من الإشكالات 
ما لم يمكنهم الجواب عنه كما قد بيناه في كلامنا على المحصل وغيره فإنهم فرضوا ما يستلزم الجمع بين النقيضين 
وهي تقدير ذات قديمة أزلية لا يمكن عدمها ألبتة.فإن قالوا مع ذلك: هي واجبة بغيرها وقالوا مع ذلك هذه 
الذات باعتبار حقيقتها تقبل الوجود والعدم ليس أحدهما أولى بما وزادوا على ذلك فقالوا لا يكون وجودها ولا 
عدمها إلا بسبب منفصل قالوا وسبب عدمها عدم السبب الفاعل.فقال لحم جمهور العقلاء هذا باطل من 
وجهين: أحدهها: أن". (5) 

1-"الأفرديوسي لكن هؤلاء لم يقولوا إنه ممكن يقبل الوجود والعدم كما يقوله أبن سينا وأتباعه فإن 
القابل للعدم إن أريد به هذا القديم فالقديم الواجب وجوده ولو بغيره كيف يعقل قبوله العدم؟وهذا كالصفات 
اللازمة لذات الرب تعالى فإتما لا تقبل العدم بحال فحياته تعالى لازمة لذاته المقدسة لا تقبل العدم أصلا بل 
فرض عدمها محال.وإن قيل: هو باعتبار ذاته يقبل العدم.قيل: عنه جوابان: أحدهما: أن تقدير ذات غير الوجود 
المعين قول تقوله طائفة من الفلاسفة كأتباع أرسطو من أهل المنطق وهو قول باطل عند جمهور العقلاء كما قد 
بسط في موضعه. ولهذا كان تفريق هؤلاء بين الصفات المقومة الداخلة في الماهية والصفات العرضية اللازمة إما 
للماهية وإما لوجودها يعود عند التحقيق إلى اعتبارات ذهنية لا إلى صفات تبنى الحقائق عليها في نفس الأمر.". 
0 

-"ويقولون: هذا العالم محدث أي معلول ومعنى حدوثه عندهم وجوبه بالواجب بنفسه وافتقاره 
إليه. ومعلوم بالاضطرار أن هذا لا يسمى حدوثا كما لا يسمى خلقا ولم يختلف المسلمون وغيرهم أن كل مخلوق 
محدث كائن بعد أن لم يكن وأن كل مخلوق حدث وإنما تنازعوا في كل محدث هل يجب أن يكون مخلوقا وأن كل 
حادث يجب أن يكون محدثا هذا فيه نزاع معروف بين المسلمين كما هو مبسوط في موضعه.ولهذا كان قدماء 
النظار عندهم كل من قال العالم قديم فقد أنكر الصانع إذ كانوا لا يعقلون أن يقال هو قديم وهو مفعول ولكن 
متأخريهم لما رأوا من قال من الفلاسفة إنه معلول غير واجب ذكروا هذا القول وبحثوا مع أصحابه. وأما أرسطو 
وأتباعه فإنما في كلامهم إثبات العلة الأول من حيث هي غاية وأن الفلك يتحرك للتشبه بما فأوجب وجودها 


)١(‏ الصفدية ؟98./9 
(؟) الصفدية ١51١/57‏ 
(؟) الصفدية ١/9‏ 





من هذه الجهة لم يثبت وجودها من حيث أن الفلك معلول علة فاعلة كما فعله أبن سيق ومن سلك سبيله فإنه 
سلك سبيلا بعضها من أصول سلفه الفلاسفة وبعضها أخذه من أصول المعتزلة ونحوهم والرسل صلوات الله 
عليهم لم يقولوا إن الرب كان في الأزل متعطلا عن الكلام والفعل وأنه لم يمكنه أن يتكلم ولا أن يفعل في الأزل 
بمشيئته وقدرته وإنما أهل الكلام". )١(‏ 

8 "أو إلى ثبوت قدر مشترك بين الأجسام وهو الكليات التي لا تخرج عن جسم أو عرض أو إثبات 
صورة هي إما جسم وإما عرض حتى أن ابن حزم وهو ممن يعظم الفلاسفة قرر أن الأمر منحصر في الأجسام 
والأعراض وبينوا أنه لا يخرج الممكن عنهما.وآخرون من أئمة الكلام والنظر قرروا ما هو أعم من ذلك أن الموجود 
لا يخرج عن هذين القسمين وبينوا أن ما يدعى غيرهم إثباته إما أن يكون ممتنعا ثبوته في الخارج وإما أن يكون 
داخلا في أحد القسمين. ولكن لفظ الجسم والعرض فيه نزاع اصطلاح لفظي وفيه نزاع عقلي كما قد بسط في 
موضعه والمقصود هنا أن الفلاسفة لا حجة لهم أصلا على قدم شيء من أشخاص العالم بل الأصل العقلي الذي 
يعتمدون عليه يمنع قدمها وقد ذكرنا هذا في مواضع.وهذا ابن سينا أفضل متأخريهم وهو الذي أخذ فلسفة 
الأوائل لخصها وضم إليها البحوث العقلية التي تلقاها عن المتكلمين من المعتزلة وغيرهم فزاد فيها ما يوافقها 
ويقويها بحث صار لهم في الإلميات كلام له قدر لا يوجد لمتقدميهم فصار أحسن ما عندهم من الإلهيات ما 
استفاده ابن سينا من كلام المتكلمين والمواضع التي تخالف أصولهم وقد زل فيها المتكلمون صارت عمدة له في 
اللوعلى للتكالبين" 00 

-"والمتكلمون المعتزلة لحم مواضع أخطأوا فيها وشاركهم الفلاسفة فيها فصارت الفلاسفة تحتج بما 
عليهم كنفي الصفات وطم مواضع انفردوا بالخطأ فيها دون غيرهم من المسلمين والفلاسفة فاستطالت بها عليهم 
الفلاسفة كقولهم إن المحدث لا يحتاج إلى الفاعل إلا في حال حدوثه لا في حال بقائه وقولهم إن القادر المختار 
يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح وقوهم إن الممكن يترجح أحد طرفيه إذا كان الوجود أولى به من العدم 
وإن لم ينته إلى حد الوجود. فهذه الأمور ونحوها من كلام القدرية التي خالفهم فيها أهل السنة وجمهور المسلمين 
هي مما طولت لسانه عليهم واشتركوا هم وهم في نفي الصفات وسلك أبن هميق فيها مسلكا فمن تدبر كلامه 
وجده مشتقا من كلامهم إذ كلام قدماء الفلاسفة في ذلك نزر قليل ولم يصر للقوم كلام يعتد به في الإلحيات إلا 
بيت ابن سينا وأمثاله بما استفاده من مبتدعة المسلمين. ولهذا لم يكن أولقك يسمون هذا العلم الإلهي وإنما 
يسمونه علم ما بعد الطبيعة باعتبار وجوده أو علم ما بعد الطبيعة باعتبار معرفته وهو كلام في الوجود المطلق 


١59/7 الصفدية‎ )١( 
١7/8/57 (؟) الصفدية‎ 





ولواحقه كالواحد ولواحقه وكتقسيم ذلك إلى الجوهر والعرض وكتقسيم العرض إلى الأجناس التسعة التي هي الكم 
والكيف والإضافة والأين ومتى والوضع". )١(‏ 


١-"والملك‏ وأن يفعل وأن ينفعل ومنهم من يجعلها خمسة ومنهم من يجعلها ثلاثة وقد أنشد فيها:زيد 
الطويل الأسود بن مالك ... في بيته بالأمس كان متكببيده سيف نضاه فانتضى ... فهذه عشر مقولات سوائم 
أخذوا يتكلمون في أنواع هذه الأجناس حت ينتهوا إلى مبادئ علومهم الجزئية كالمقدار الذي هو موضوع الحندسة 
والعدد الذي هو موضوع الحساب والجسم الذي هو موضوع العلم الطبيعي ونحو ذلك وتكلموا في العلة والمعلول 
بكلام قليل.وأما الكلام بلفظ الواجب الوجود وممكن الوجود فهذا من كلام ابن سينا وأمثاله الذين اشتقوه من 
كلام المتكلمين المعتزلة ونحوهم وإلا فكلام سلفهم إنما يوجد فيه لفظ العلة والمعلول.وقد تكلمت على ما ذكره 
معلمهم الأول أرسطو في غير هذا الموضع وبينت قلة فائدة الحق منه وما فيه من التقصير والخطأ الكثير وأنه كما 
قيل: "لحم جمل غث على رأس جبل وعر لا سهل فيرتقى ولا مين فيقلى".وأولئك كانوا يعتمدون في إثبات 
العلة الأولى على أن الفلك متحرك بإرادة والمتحرك بالإرادة لا بد له من مراد يكون مركا له تحريك المعشوق 
لعاشقه وهذا إذا ثبت لم يفد إلا أن له علة غائية لا يفيد أنه معلول". (5) 

-"وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة يسلكون طريقة القدماء في هذا الباب فعدل ابن سينا عن ذلك 
إلى ما استفاده من طرق المتكلمين فسلك طريق تقسيم الوجود إلى الواجب والممكن كما يقسمونه هم إلى القديم 
وا محدث وتكلم على خصائص واجب الوجود بكلام بعضه حق وبعضه باطل لأن الوجوب الذي دل عليه الدليل 
إنما هو وجوده بنفسه واستغناؤه عن موجد فحمل هو هذا اللفظ ما لا دليل عليه مثل عدم الصفات وأشياء غير 
هذه. وهذا اشتقه من كلام المعتزلة في القديم فلما أثبتوا قديما وأخذوا يجعلون القدم مستلزما لما يدعونه من نفي 
الصفات جعلوا الوجود الذي ادعاه كالقدم الذي ادعوه وليس في واحد منهما ما يدل على مقصود 
الطائفتين. وسلك طريقا ثانيا في إثبات واجب الوجود ذكرها في كتابه المسمى بالنجاة وهي مبنية على الحدوث 
فقال: "فصل في آخر في". 77) 

-"وملخص هذا الكلام أن الموجود الحادث قد يبقى فلا يمكن أن يقال حين حدوثه بطل فإنه جمع 
بين النقيضين ولا أنه يحب عدمه بعد حدوثه إلا في مثل الحركة وأما في غيرها فأن نعلم أن فيها ما هو باق وأيضا 
فإنه يوجب تتالي الآنات وهو مبني على مسألة إثبات الجوهر الفرد فيكون الآن جزءا لا ينقسم تلو الآن الآخر 
وهو يبطل ذلك.وفي الجملة فهذه المقدمة هو أن في المحدثات أمورا باقية هي حق لا ينازعه فيها أحد وما يحكي 
عن النظام أنه قال إن الأجسام لا تبقى إما أن يقال هو مخالفة للضرورة وإما أن يقال النزاع فيها لفظي وإما أن 


١179/5 الصفدية‎ )١( 
١80/9 (؟) الصفدية‎ 
١81/5 (؟) الصفدية‎ 





يقال النزاع فيها في مسألة أخرى وهو افتقار المحدث في حال بقائه إلى ما يبقيه فإنه قد قيل إن النظام إنما أراد 


بذلك مخالفة أصحابه المعتزلة الذين يقولون إن المحدث إنما يفتقر إلى المؤثر حين حدوثه لا حين بقائه فقال هو 
إن الباقى حال بقائه مفتقر إلى المؤثر وهذا الذي قاله النظام هو الذي قصده ابن سينا أرضا وهو الصوات الثاق 
عليه أهل السنة والجماعة وجماهير العقلاء.ولهذا قال ابن سينا بعد ذلك كلاما صحيحا قال: "ولا يجوز أن يكون 


الحادث ثابت الوجود بعد حدوثه بذاته حتى يكون إذا حدث فهو واجب أن يوجد ويثبت لا بعلة في الوجود 
والثبات". "وذلك أنك تعلم أن كل حادث بل كل معلول فإنه". )١(‏ 

-"معدوما لأن نظرنا هنا في الواجب بذاته والممكن بذاته ونظرنا في المنطق ليس كذلك".قلت: هذا 
الذي ذكره من اعتراض أهل المنطق عليه قد اعترض عليه ابن رشد وغيره وإن كان ابن رشد متأخرا عنه.وذلك 
أن الممكن في كلام سلفهم الفلاسفة كأرسطو وأصحابه إنما يكون في حال العدم ولهذا يقولون إن الإمكان يفتقر 
إلى محل يقوم به قبل حصول الممكن ولهذا قالوا كل حادث فإنه مسبوق بإمكان العدم والإمكان وصف ثبوقٍ 
فلا بد له من مادة تقوم به.وأولئك لم يكونوا يقسمون الموجود إلى واجب وممكن وإِنما هذا تقسيم ابن سينا 
وأتباعه بل العالم عندهم من قسم الواجب لا الممكن فلفظ الممكن يراد به هذا وهذا والبن سينا لم يرض أن يجعله 
من باب الاشتراط اللفظي فقط بل أخذ القدر المشترك وهو إمكان أن يوجد وأن يعدم مع قطع النظر عما هو 
متصف به في الحال وهو السبب الموجب لأحدهما ولا ريب أن هذا يتصف به في الحالين وأما إذا أريد بالممكن 
أن يوجد أي يصير موجودا في المستقبل فلا يتصف به إلا المعدوم القابل لذلك.وهذا الذي قاله يستلزم أمرين 
باطلين:". (5) 

ه-"الخارجية لكن توهموا أن هذه المعاني الذهنية ثابتة في الخارج وهذا غلط وهذا مبسوط في موضعه.وإذا 
كان كل ما سوى الله مفتقرا إليه لذاته والحدوث والإمكان مستلزمان لفقره دالان عليه فهل يتصور إمكان بلا 
حدوث هذا محل نزاع فجمهور العقلاء من الأولين والآخرين أهل الملل قاطبة وأئمة الفلاسفة كأرسطو وأتباعه 
يقولون إن الإمكان والحدوث متلازمان وخالف في ذلك ابن سينا وموافقوه فزعموا أن الممكن قد يكون قديما 
أزليا واجبا بغيره. واللقصود هنا أن ابن سينا ذكر أنه يحب أن تكون العلل التي لوجود الممكن في ذاته من حيث 
وجوده الموصوف مع المعلول فما دام المعلول دامت عليته كذلك ما دامت العلة دام معلولها.قال: "فإذ قد اتضح 
هذه المقدمات فلا بد من واجب الوجود وذلك أن الممكنات إذا وجدت وثبت وجودها كان لما علل لثبات 
الوجود ويجوز أن تكون تلك العلل علل الحدوث بعينها إن بقيت مع الحادث ويجوز أن تكون عللا أخرى ولكن 
مع الحادثات وتنتهي لا محالة إلى واجب الوجود إذ قد بينا أن العلل لا تذهب إلى غير تحاية ولا تدور".". (5) 


١/1/9 الصفدية‎ )١( 
١85/5 (؟) الصفدية‎ 
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7 -"فإن قيل: هم يقولون إن تلك الأحوال لها محرك أول فهذا هم متفقون عليه كما ذكره أرسطو 
وأتباعه.وقد ذكره ابن سينا فقال: "فصل في أن امحرك الأول كيف يحرك وأنه محرك على سبيل الشوق" قال: 
"والذي يحرك المحرك من غير أن يتغير بقصد واشتياق فهو الغاية والغرض الذي إليه ينحو المتحرك هو المعشوق 
والمعشوق بما هو معشوق هو الخير عند العاشق".قال: "ولا بد أن يكون الخير المطلوب بالحركة خيرا قائما بذاته 
ليس من شأنه أن ينال وكل خير هذا شأنه فإنما يطلب العقل التشبه به بمقدار الإمكان".قال: "والتشبه بالخير 
الأقصى يوجب البقاء على أكمل حال تكون للشيء دائما ولم يكن هذا مكنا للجرم السماوي". )١(‏ 

-"الذي يتشبه به وإنما تكلم في الوجود والواجب والممكن وما يتبع ذلك ابن سينا الذي اشتق ذلك 
من كلام المتكلمين من المسلمين. وحينئذ فيقال لحؤلاء: هذا الفلك الذي يتحرك هذه الحركة الشوقية إما أن يكون 


مكنا بذاته مفتقرا إلى مبدع يبدعه وإما أن يكون واجبا بذاته فإن كان الأول لزم أن يكون مبدعه يحركه وإن من 


أبدع ذاته فهو على إبداع حركاته أقدر وحينئذ فليس لكم أن تتكلفوا طريقا في إبداع حركاته فإن حركاته إذا 
كانت إرادية جاز أن يكون المحرك له ملائكة يحركونه بإرادات فيهم وجاز أن تكون تلك الإرادات عبادات لله 
لا لأجل التشبه بالله ولا طلب ما لا يدرك فإن كلامهم في مقصود الفلك بحركته يشبه كلام الصبيان إذ كان 
مقصود الفلك أن يتحرك دائما حركة ليس فيها مقصود إلا إخراج أيون وأوضاع يعلم أنه لا يمكنه إخراجها بمنزلة 
من تدور طول الزمان حول مكان لأن الكمال أن أتحرك من الأزل إلى الأبد وأنا لا يمكنني ذلك فأدور ما يمكنني 
من الدوران في هذا المكان فهذا بفعل المجانين أشبه منه بفعل العقلاء.". (5) 

-"لأن المعلول لا تتقدم عليه علته والقول في حدوث إحداث الإحداث كالقول في حدوث الإحداث 
وهلم جرا وذلك يستلزم تسلسل علل حادثة في آن واحد ليس فيها علة واجبة وذلك ممتنع فامتنع أن تكون فيه 
الحوادث بعد أن لم تكن وهم يسلمون ذلك وامتنع أن لا تزال فيه لامتناع موجب لها فامتنع أن تكون علة موجبة 
لفلك مع حوادئه بدون حوادثه وهو المطلوب.وأيضا فيقال لابن سينا وأتباعه إنكم عدلتم عن طريقة سلفكم في 
إثبات العلة الأولى عن طريقة الحركة إلى طريق الوجود وقلتم نحن نبين أن وجود الواجب بنفس الوجود لا يفتقر 
إلى إثباته بالحركة ثم في آخر الأمر أثبتم العلة الأولى بالحركة حركة الفلك كما أثبتها قدماوّكم فإن كانت هذه 
الطريق صحيحة فلا تعاب ولا يعدل عنها وإن كانت باطلة فلا تسلك.وإن قيل: هي صحيحة وتلك 
صحيحة.قيل: لا يحصل المراد لا بمذه ولا هذه فإن هذه إنما تنبت علة غائية وليس فيها إثبات مبدع للعالم وطريقة 
الوجود إِنما فيها إثبات موجود واجب لا يتعين أن يكون هو الأول الذي يحرك الفلك بل ولا فيها إثبات مغايرته 


٠.57/5 الصفدية‎ )١( 
٠١5/97 الصفدية‎ )١( 





للفلك بل ولا إثبات لوجوده مباينا للعالم إن لم يضموا إلى ذلك طريقة نفي الصفات بنفي ما موه تركيبا وذلك 
باطل على ما قد بسط في موضعه وهو باطل أيضا وإن قدر نفي الصفات لأن ذلك". )١(‏ 

8"وأيضا فإن قوله بنفي الصفات في غاية الفساد واعتبر ذلك بقول فاضلهم ابن سينا فإن ما في 
كلامه من المستقيم أخذه من المسلمين وما فيه من ضلال فمن أصحابه أو منه وربما قرنه بما يأخذه من كلام 
المعتزلة وقوطم أيضا بنفي الصفات باطل فإنه أثبت علمه للأشياء بأنه مبدأ فيعقل نفسه ولوازم نفسه إذ العلم 
بالملزوم يستلزم العلم باللازم.وهذه الطريقة إذا بينت على وجهها فهي مأخوذة من قوله تعالى: «إألا يَعْلَمُ مَنْ 
خَلَقَ وَهُوَ اللَّطِيفُ لير (سورة الملك )١5‏ ليس من كلام أئمته ولا عند أرسطو من ذلك خبر بل أرسطو 
نفي علمه بالأشياء مطلقا وأما كلامه في نفي الصفات فإنه قال في النجاة: "فصل في تحقيق وحدانية الأول بأن 
علمه لا يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم بل ذلك كله واحد لا يتجزأ لأجل هذه الصفات ذات الواحد 
ا محقق فالأول يعقل ذاته ونظام الخير الموجود في الكل أنه كيف يكون بذلك النظام لا يعقله وهو مستفيض كائن 
موجود وكل معلوم الكون وجهة الكون عن مبدئه عنده مبدؤه وهو خير غير مناف وهو تابع الخيرية ذات المبدأً 
وكمالها المعشوقين لذاتهما فذلك الشيء مراد لكن ليس مراد الأول على نحو مرادنا حتى يكون له فيما يكون". 
000 

٠‏ -"عنه غرض بل هو لذاته مريد هذا النحو من الإرادة العقلية المختصة وحياته هذا بعينه فإن الحياة 
التي عندنا تكمل بإدراك فعل هذا التحريك ينبعثان عن قوتين مختلفتين وقد قدم أن نفس مدركه وهو ما يعقله 
عن الكل هو سبب الكل وهو بعينه مبدأ فعله وذلك إيجاد الكل فمعنى الحياة منه وأخذه منه هو إدراك وسبيل 
إلى الإيحاد فالحياة منه ليس مما يفتقر إلى قوتين مختلفتين ولا الحياة منه غير العلم".قال: "وكذلك القدرة التي له 
هي كون ذاته عاقلة للكل عقلا هو مبدأ للكل لا مأخوذا عن الكل".فيقال: هذا الكلام من أفسد ما يعقل 
العقلاء بطلانه وإن كان هذا التلخيص الذي نصه أبن سينا م يصل إليه أحد من سلفه الفلاسفة بل هم أجهل 
من أن يصلوا إلى هذا. وذلك أن يقال: أولا ذاته هي نفس أن يعقل النظام أم لا؟ فإن قيل: هو هي لزم أن تكون 
ذاته هي نفس العلم الذي هو مصدر وصفة ومعنى قائم بغيره والعلم مع العام هو صفة مع الموصوف كالعرض 
مع الجوهر ومن". (5) 

١-"وهؤلاء‏ المتفلسفة المنكرون لمعاد الأبدان ولحدوث الأفلاك عامتهم يقولون إن المعجزات والكرامات 
قوى نفسانية إما قوة الإدراك والعلم وإما قوة الحركة والعمل فالإدراك هو قوة النفس التي ينال بما العلم فيجعلون 
ما أخبرت به الرسل وأمرت به كله استفادوه بمذه القوة من غير أن يكون هناك ملائكة هم أحياء ناطقون نزلوا 
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عليهم بوحي ومن غير أن يكون لله كلام تكلم به خارجا عن أنفسهم ومن غير أن يكون هناك رب خلق العام 
بقدرته ومشيئته يقدر على تغيير العلويات وتبديل الأرض والسموات.وكل من فهم حقيقة قولهم وحقيقة ما 
جاءت به الرسل علم مناقضتهم لهم كما قيل لبعض شيوخنا الفضلاء الذين كانوا يعرفون ذلك ما بين الفلاسفة 
والأنبياء فقال السيف الأحمر. بل حقيقة أمرهم أنحم لا يؤمنون لا بالله ولا كتبه ولا ملائكته ولا رسله ولا بالبعث 
بعد الموت فهم أسوأ حالا من اليهود والنصارى.والمقصود هنا أن ابن سينا وهؤلاء بنوا أصل دينهم على أن 
الوجود لا بد له من واجب وأن الواجب يشترط أن يكون واحدا ويعنون بالواحد ما لا صفة له ولا قدر ولا يقوم 
به فعل لثملا يثبتوا له صفة كالعلم والقدرة فيكون في الوجود واجبان وهذا ضاهوا به المعتزلة حيث قالوا أخص 
صفات الرب أن يكون قديما فلا تكون له صفة قديمة لئلا يكون في الوجود قديمان وهي عبارة موهمة فيظن الظان 


أن أهل الإثبات للأسماء والصفات أثبتوا إطين قليمين وهم إننا أثيقوا الما وانحدا لذ إله إلا عو حوس "00 


-"وما يقولونه أيضا من تركيب الأنواع من الصفات الذاتية الداخلة فهي في ماهيتها المقومة لها المشتركة 
المميزة هو منتف أيضا عند جمهور العقلاء عن المخلوقات فكيف يكون الخالق؟!وأما اتصاف الرب تعالى بصفات 
كماله فهذا ليس تركيبا في المخلوقات والواحد منها إذا قيل إنه موجود حي عليم قدير لم يكن ف هذا تركيب 
يعقل أنه تركيب كما يعقل تركيب الكل من أجزائه وإذا موا هذا تركيبا اصطلاحا لهم أو توهموه تركيبا ظنا منهم 
لم يكن لفظهم ووهمهم موجبا لأن ينفي عن الرب ما يستحقه من صفات كماله ويوجب أن يثبت وجودا مطلقا 
لا حقيقة له إلا في الأذهان وأي موجود قدر في الأذهان كان أكمل منه تعالى عما يقول الظالمون علوا 
كبيرا. والمقصود هنا أن هؤلاء القائلين بقدم العالم وإن أقروا بمبدع العالم فقولهم بالحجة التي يثبتون عليها إثبات 
مبدع العالم حجة ضعيفة بل قولهم مستلزم لنفي الصانع وهذا كان المشهور عند أكثر أهل الكلام عن القائلين 
بقدم العالم أتمم ينكرون الصانع وأكثر كتب المتكلمين ليس فيها نقل عن القائلين بقدم العالم إلا إنكار الصانع 
ولكن الذين نقاوا كلام أبن سينا وأمثاله هم الذين صاروا يحكون عنهم قولين أحدهما إنكار الصانع والآخر القول 
بوجوب العالم عن علة موجبة له ولبسوا بمذا على بعض الناس لكن القول بنفي الصانع أعظم فسادا في العقول 
والأديان من قولهم.". (") 

8-"لذة النظر إلى وجهك والشوق إلى لقائك في غير ضراء مضرة ولا فتنة مضلة" رواه النسائي 
وغيره. والمقصود هنا أن النفس ليس كماطا في مجرد علم بالله لا يقترن به حب لله ولا عبادة له ولا غير ذلك بل 
لا تصلح وتكمل إن لم تحب الله وتعبده.وأيضا فلو قدر كمالحا في مجرد العلم فليس هو العلم بوجود مطلق وأمور 
كليات تقوم بنفسه وهذه هي العقليات التي يجعلونما كمال النفس لا سيما على رأي أبن سيقا وموافقيه الذين 
يزعمون أن الأمور المعينة الشخصية لا تدرك إلا بحسم أو قوة في جسم والنفس عندهم ليست كذلك فلا تدرك 
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شيئا من المعينات الموجودة في الخارج وهذا ما نفوا به كون الباري تعالى يعلم المعينات الموجودة المسماة بالجزئيات 
فهو عندهم لا يعلم إلا أمرا مطلقا كليا وكذلك النفس ومعلوم أن الموجودات الخارجة ليست كلية فلا يكون العلم 
بتلك المطلقة المجردة عن التعيين علما بموجود في الخارج فليس هذا علما حقيقيا مطلوبا بالقصد الأول وإنما العلم 
الحقيقي المطلوب بالقصد الأول هو العلم بالموجودات الخارجة الثابتة في نفسها. وأيضا فالعلم الذي تكمل النفس 
به لا بد أن يتضمن العلم بالله وهم لا يعرفون الله بل إنما يعرفون وجودا مطلقا لا يوجد إلا في الأذهان لا في 
الأعيان فهم إِنما جعلوا العبادات لأجل إصلاح الأخلاق بناء". )١7‏ 

4 "والثاتي: أتما جواهر قائمة بأنفسها كالنفس الناطقة وإليه يميل ابن سينا وغيره وهذا مبسوط في غير 
هذا الموضع. والمقصود هنا أن النفس الناطقة تتبقى عندهم بعد مفارقة البدن عقلا ليس فيها طلب وإرادة ومحبة 
لعلم أصلا وهذا هو الكمال عندهم وطذا لما ذكر أبو البروكات مذهبهم بين هذا كما قال: "الفصل الثاني في ذكر 
رأي أرسطو وشيعته في بدء الخلق قال من يعتبر كلامه أن الله الذي بدأ منه الخلق واحد من كل وجه لا كثرة فيه 
بوجه والواحد لا يصدر عنه إلا واحد فأول خلق من الموجودات موجود واحد هو أقرب الموجودات إليه وأشبهها 
به قال وأسميه عقلا ويكون معنى العقل عنده معروفا من معنى النفس الإنسانية من جهة كونه جوهرا روحانيا لا 
جسمانيا كالنفس لكن للنفس علاقة بالبدن كنفس الإنسان الشخصية ونفس الفلك ونفس الكوكب المحركة له 
على أنما تباشر التحريك والعقل بريء من الأجسام وعلائقها وتكون النفس كالقوة من جهة تحريك الأجسام 


وتبديل حالاتما فتشعر بمتجدداتما في". (') 


5-"فيه معترض وهو بالأخبار النقلية أشبه منه بالأنظار العقلية فلنأخذ في تتبعه".قلت: قوله: "م 
يخالفهم فيه مخالف" إنما قاله بحسب علمه واطلاعه أو أراد من الفلاسفة المشهورين المصنفين على طريقة أرسطو 
في المنطق الطبيعي والإلي كبرقلس والأسكندر الأفرديوسي وثامسطيوس والفارابي إوابن سينا وإلا فلمتقول في 
كتب المقالات عن الفلاسفة المتقدمين من مخالفة هذا المذهب موجود في كتب متعددة لكن أولئك ليس لهم 
كتب مصنفة على هذه الطريقة بل مذهب أرسطو يشبه مذهب أثمة الفقهاء في الفقه كأبي حنيفة والشافعي 
ومالك وأحمد وإن خالفهم ف كثير منها أئمة كبار مثل الأوزاعي والليث بن سعد والثوري وإسحاق بن راهويه 
فقد يقول القائل إنه لم يخالف أولئك مخالف أي في الكتب المعروفة المصنفة على مذاهبهم وكتب المقالات تنطق 
بأن أرسطو هو الذي اشتهر عنه القول بقدم العالم وأما أساطين الفلاسفة قبله فلم يكن هذا قولهم وهذا يحكيه 
المعظمون لأرسطو وغير المعظمين له مع أن كلام الرجل في الإلميات قليل جدا وفيه خطأ كثير وإِنما علم الرجل 
الواسع هو الطبيعيات ففيها يتبجح. والمقصود أن هؤلاء القوم جعلوا النفس بعد فراقها ليس لما علم ولا حركة ولا 
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ازدياد من علم ولا محبة لشيء يطلب حصوله وإنما تلتذ لذة دائمة متماثلة بما حصل لما من العلم كما يقولونه في 
المبداً الأول وق العقول". (1) 

7-"والمقصود هنا أن السعادة التي هي كمال البهجة والسرور واللذة ليس هي نفس العلم ولا تحصل 
بمجرد العلم بل العلم شرط فيها بل لا بد من العلم بالله وبأمره كما قال النبي صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ في الحديث 
المتفق على صحته: "من يرد الله به خيرا يفقهه في الدين" فكل من أراد الله به خيرا فلا بد أن يفقهه في الدين 
فمن لم يفقهه في الدين لم يرد به خيرا وليس كل من فقهه في الدين قد أراد به خيرا بل لا بد مع الفقه في الدين 
من العمل به فالفقه في الدين شرط في حصول الفلاح فلا بد من معرفة الرب تعالى ولا بد مع معرفته من عبادته 
والنعيم واللذة حاصل بذلك لا أنه هو ذلك فغلطوا من هذين الوجهين هذا لو كان ما ذكروه من العلم حقا 
وكان كافيا فكيف والأمر بخلاف ذلك؟!ولهذا قال من قال من المسلمين: الإيمان قول وعمل ومتابعه للسنة 
وهؤلاء أخرجوا العمل ولم يلتزموا شرائع الأنبياء وإِنما معهم نوع من القول لا يكفي مع ما فيه من الخطاء وهم 
يدعون أن كمال النفس أن تصير عالما معقولا مطابقا للعالم الموجود وطهذا تنازعوا في بقائها بعد الموت على ثلاثة 
أقوال والثلاثة للفارابي: فمنهم من قال تبقى العالمة والجاهلة كما يقوله أبن سينا وأمثاله ومنهم من يقول بل تبقى 
العالمة فقط لأتما تبقى ببقاء معلوماتما والجاهلة ليس لها معلوم باق فلا تبقى ومنهم من يقول بل كلاهما تفسد 
با موت وهو قول المعطلة المحضة منهم ومن غيرهم الذين ينكرون معاد الأبدان ومعاد الأرواح جميعا أو ينكرون 
معاد". (5) 


7/-"وقد خالفهم أصحابهم كأرسطو وشيعته والمتأخرون الذين سلكوا خلفه كالفارابي وابن سينا وردوا 


الأمور الطبيعية هذه الكلية العقلية وظنوا وجودها في الخارج.فرد عليهم هؤلاء وأصابوا في الرد ثم جعل هؤلاء هذه 
الماهيات العقلية موجودة في الخارج مقارنة للموجودات الحسية الطبيعية فائبتوا مادة عقلية مع الجواهر الحسية 
وأثبتوا ماهية مجردة كلية مقارنة للأعيان وقالوا هذه الماهيات غير الوجود وأسباب الماهية شيء وأسباب الوجود 
شيء فإنا نعقل المثلث قبل أن نعلم وجوده وقالوا هذه الماهية يغشاها غواش غريبة حسية وخيالية.وقسموا في 
منطقهم اليوناني المتلقي عن معلمهم الأول أرسطو الذي هو صاحب تعاليم المنطق والطبيعي والإلمي قسموا 
الصفات اللازمة للموصوف إلى ذاتي داخل في الماهية مقوم لها وإلى عرضي خارج عن لماهية ثم العرضي قسموه 
إلى لازم للماهية وإلى لازم لوجودها لما فرقوا بين الوجود والماهية وإلى عارض لما إما بطيء الزوال أو سريع 
الزوال. وهذا التقسيم وما بنوه عليه من الحدوث مما أنكره عليهم جمهور النظار من المسلمين وغيرهم وبينوا ما بينوه 
من خطئهم فيه كما قد بسط الكلام عليهم في مواضع. والمقصود هنا التنبيه على منشأ غلطهم أما تقسيم الصفات 
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إلى لازم للموصوف وإلى غير لازم فهذا حق وهو تقسيم نظار المسلمين يقسمون الصفات إلى لازم وعارض فإن 
الحيوانية الناطقية والضاحكية لوازم للإنسان بخلاف العربية والعجمية والسواد والبياض والشباب والمشيب والإسلام 
والكفر.". (1) 

8 -" بالكليات كما فعله ابن سينا في إشاراته أو بموجودات لا يحسها الإنسان لا لامتناع الإحساس بها 
مطلقا بل لأسباب أخر.وأما ما أخبرت به الرسل من الغيب فليس هو معقولا مجردا في النفس ولا هو موجود في 
الخارج لا يحس به بحال بل هو مما يحس به كما أخبرت بالملائكة والجن وغير ذلك وكل ذلك مما يجوز رؤيته 
والإحساس به. وكذلك ما أخبرت به من الجنة والنار هو ما يحس به وكذلك الرب تبارك وتعالى وتقدس وتعظم 
تحوز رؤيته بل يرى بالأبصار في الآخرة في عرصات القيامة وف الجنة كما تواترت بذلك النصوص عن النبي صَلَى 
لَه عَلَيِْ وَسَلْمَ واتفق عليه سلف الأمة وأئمتها من الصحابة والتابعين لحم بإحسان وأئمة المسلمين. ولهذا فرقت 
الرسل بين هذا وذاك فإن هذا شهادة أي مشهود لنا محسوس الآن وذاك غيب أي غائب عنا الآن لا نشهده 
وهذا فرق إضافي باعتبار حالنا في شهوده الآن وعدم شهوده فإذا متنا صار الغيب شهادة وشهدنا ما كانت 
الرسل أخبرت به وكان غيبا عنا.قال تعالى: «ِإلَمَدُ كُنْتَ ف عَفْلَةٍ مِنْ هَذَا فَكْشَفْنَا عَنْكَ عِطَاءَكٌ فَبَصرْكَ 1 
حَدِيدٌك (سورة ق )١5‏ .وقال تعالى: أوَلَوْ تَرَى إِذَ وُقِمُوا عَلَى رَيِمْ قَالَ ليس هدًا بِالحقٍ قَانُوا بَلى وَرَيْنَا ة 
كَذُوقُوا الْعَذَّاب يا كُنْثُمْ تَكفْرُونَ4 (سورة الأنعام )"٠‏ .". (5) 

8 "مفارق فيفيض عليه من ذلك الروح وذلك الروح قد فاض عليه الأمر من الرب وشبهوا ذلك بشعاع 
الشمس إذا وقع على مرآة ثم وقع شعاع المرآة على غيره وقد ذكر هذا المعنى أبن سينا والغزالي في المضنون به 
على غير أهله وغيرهما ممن بني على أصلهم الفاسد إذ كانوا لا يرون أن الله يسمع كلام عباده ولا يعلم ما في 
نفوسهم ولا يقدر أن يغير شيئا من العالم ولا له مشيئة يفعل بما من يشاء فأثبتوا الشفاعة على هذا الوجه.وهذه 
شر من الشفاعة التي يثبتها مشركو العرب والنصارى والمبتدعون من المسلمين ونحوهم من يقول إن الله فاعل مختار 
فإن هؤلاء يثبتون شفيعا يشفع إلى الله فيقضي حاجته وجعلوا شفيعهم من جنس الذي شفع عند الملوك.فأبطل 
الله سبحانه وتعالى ذكر ذلك وكفر من أثبت هذه الشفاعة فقال تعالى: ©وَيَعْبْدُونَ مِنْ دُونٍ الله مَا لا يَضْيُّهُمْ 
ولا يَنفَعْهُمْ وَيَقُولُونَ عَؤْلاء سُمَعَاوٌنا عِنْدَ الله كله التبثو نَ اله يما لا يَعْلَمُ في السَّمَاوَاتِ ولا قي الأَْض 4 (سورة 
يونس )١8‏ .وقال تعالى: لأوَاَندِرْ به الَّذِينَ يحَافُونَ أن يُحْسَرُوا إل ريِمْ لَئْس لَْمْ من دُونه وَل ولا 0 0 

يَتَقُونَ (سورة الأنعام )5١‏ .وقال تعالى: 7 الذي حَلَقَ السَّمَاوَاتٍِ وَالأَرْض وَمَا بَيْتَهُمَا ف 
اسْتَوى عَلَى الْعَرْشٍ مَا لَكُمْ مِنْ ذُونهِ مِنْ وَل ولا شَ شَفِيع أقلا تََذَكرُونَ» (سورة السجدة 4) ." 0 
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م- 


و-"كما قال تعالى: وهل أل كم عَلَى مَنْ تنَزّلْ السّيَاطِينْ تَتَرّلُ عَلَى كُلّ أَمَّاكِ أَنِي» (سورة الشعراء 
)١١5-5‏ .وإذاكان من أولياء الله المتقين المطيعين لله ورسوله هربت منه هذه الشياطين وكان أعوانه جند 
الله من الملائكة والجن المؤمنين وغيرهم وقد يطيع الشياطين لولى الله في بعض ما يأمر به من طاعة الله ورسوله 
تعظيما له وإكراما له لا طاعة لله ولرسوله فهذا يقع كثير ولكن لم تسخر الجن والشياطين تسخيرا مطلقا لغير 
سليمان عليه السلام وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع. والمقصود هنا أن هؤلاء الفلاسفة كثيرا ما يظنون 
الأمور الذهنية المتصورة في الذهن حقائق ثابتة في الخارج وهذا الأمر غالب عليهم كثير في كلامهم ومن تفطن له 
تبين له وجه غلطهم في كثير من مطالبهم مع أنم لحم عقول ونظر وفضيلة بالنسبة إلى أتباعهم لا إلى أتباع 
الرسل. وعلم القوم الذي كانوا يعرفونه هو الطب والحساب فلهم في الطبيعيات كلام كثير جيد والغالب عليه 
الجودة وكذلك في الحساب في الكم المنفصل والكم المتصل وفيهم خلاف كثير في علم الهيئة وحركات الكواكب 
ومقاديرها وكذلك في سائر علومهم هم أكثر الطوائف اختلافا.وإذا قال أبو عبد الله الرازي: "اتفقت الفلاسفة" 
فإِنما عنده ما ذكره ابن سينا في كتبه وكذلك كلام المشائين أتباع أرسطو وإلا فالفلاسفة أصناف مختلفة وقد ذكر 
أبو اين الأشغري فى كتابه" .07 

١0-"تصور‏ حيوانا ضاحكا كان ما تصوره مركبا هذا وهذا وكان لفظه دالا على ما تصوره بالمطابقة 
وعلى بعضه بالتضمن وعلى الخارج عنه اللازم له بالالتزام فا مجموع هو مجموع الماهية التي تصورها في نفسه 
وجزؤها هو جزء الماهية وهو المدلول عليه بالتضمن والخارج عنها اللازم لما هو اللازم للماهية المقصودة في الذهن 
فيعود تمام الماهية وجزؤها الداخل ولازمها الخارج إلى ما دل عليه بالمطابقة والتضمن والالتزام هذا هو الذي 
يتحصل من هذا كما حرره من حرره كما قد بسط في غير هذا الموضع. وأما أن تكون صفات الموصوف اللازمة 
بعضها داخل في ماهيته الخارجة وبعضها خارج عن ماهيته الخارجة فهذا باطل وما ذكروه من الفروق الثلاثة بين 
الذاتي المقوم والعرضي اللازم قد اعترفوا هم ببطلاتها وقد بين بطلاتما بالدليل.وما ذكروه من الوسط بين بعض 
اللوازم وبعضها أراد به أئمتهم كاين سينا ونحوه أنه الدليل كما يقولون الحد الأوسط فجعلوا من الذات ما يعلم 
بلا دليل ومنها ما لا يعلم إلا بالدليل وهذا فرق يرجع إلى علم العالم بما لا إلى حقيقة هي علمها في نفس الأمر 
فظن من ظن من متأخريهم أتمم أرادوا بالوسط أن الصفات اللازمة تارة يتتصف بما الموصوف بنفسها وتارة يكون 


5 "واضطربوا هنا اضطرابا يظهر به أن القوم في ظلمات بعضها فوق بعض فكلام سلفهم فيه خطأ 
كثير وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطأ ويزيده متأخروهم خطأ فصاروا في شر من دين اليهود 
والنصارى فإن ذاك أصله حق جاء من عند الله ولكن هم بدلوا وغيروا وهؤلاء كان الأصل فاسد وكثر الفساد في 
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الفروع فإن حاصل ما انتهى إليه أرسطو في الإلحيات فيه من الفساد ما لا يسعه هذا الموضع والقوم من أجهل 
الناس بذلك وفيه من الغلط أكثر ثما في الطبيعيات.وهذا إذا اقتصر على الفلسفة الموروثة عن أولئك ولكن 
المنتسبون إلى الإسلام منهم والعربية صار لحم بسبب ما استفادوه من المسلمين من العقليات الصحيحة والمعارف 
الإلحية ما صاروا به خيرا من أوليهم وأعلم وأعقل ولهذا يوجد في كلام ابن سينا وأمثاله من تحقيق الأمور الإلهية 
والكليات العقلية ما لا يوجد لأوليهم وإن كان هو وأمثاله عند أهل الإيمان بالله ورسوله من جملة المرتدين 
والمنافقين. وإذا قالوا الإنسان مركب من الحيوان والناطق أو من الحيوانية والناطقية فإن أرادوا انه مركب من جوهرين 
لزم أن يكون كل موصوف بصفات لازمة ذاتية مركبا من جواهر كثيرة فيكون في الإنسان جوهر هو جسم وجوهر 
هو حساس وجوهر هو نام وجوهر هو متحرك بالإرادة وجوهر هو ناطق وهذا مما يعلم كل عاقل أنه فاسد وإن 
أرادوا أنه مركب من عرض فالجوهر كيف يتركب من الأعراض وكيف تكون الأعراض قائمة به مقومة له سابقة 
عليه وتكون هي أجزاءه وهل تكون قط". )١(‏ 

-"صفة موصوف متقدمة عليه بوجه من الوجوه لا سيما وهم يثبتون تقدما في الخارج لكنه تقدم كلي 
مثلما يدعونه من تقدم العلة على المعلول. وكلامهم في هذا أيضا فاسد فإنه لا يعرف قط أن الفاعل متقدم على 
مفعوله إلا تقدما حقيقيا بحيث يكون الفعل بعده حقيقة وهو الذي يسمونه تقدم بالزمان وسواء سمي الفاعل 
علة أم لم يسم.وأما قول القائل: حركت يدي فتحرك الخاتم فحركة اليد ليست علة فاعلة لحركة الخاتم بل ا محرك 
لليد هو امحرك للخاتم والخاتم في اليد كأصبع في يد وليست حركة الكف علة لحركة الأصبع ولكنهما متلازمان 
لما بينهما من الاتصال. وقد بين هذا في موضعه وبين أن ما يدعونه من الفاعل الموجب بالذات الذي يكون 
مفعوله مساوقا له بالزمان ما اجتمع الأولون والآخرون من جميع طوائف العقلاء على فساده حتى أرسطو وأتباعه 
من الفلاسفة المتقدمين وإِنما قال هذا بعض المتفلسفة كابن سينا وأمثاله الذين ادعوا أن الممكن بنفسه الذي 
يقبل الوجود والعدم يكون بنفسه قديما أزليا واجبا بغيره. وهذا قول شرذمة منهم وأما جمهور الفلاسفة القائلون 
بقدم العالم كأرسطو وأتباعه والقائلون بحدوثه فكلهم ينكرون هذا كما ينكره سائر". (5) 

5 -"العقلاء ويقولون الممكن لا يكون إلا محدثا فكل ما كان ممكنا يقبل أن يكون موجودا ويقبل أن 
يكون معدوما لم يكن إلا حادثا كما قد بسط في موضعه. وحيتئذ فإذا قالوا النفس تبقى ببقاء معلومها فليس من 
المعلومات المشهودة ما هو باق أبدا لا يستحيل من حال إلى حال ولا في المعلومات الموجودة التي يعلمون 
وجودها بالبرهان عندهم ما هو باق أزلا وأبدا لا يستحيل من حال إلى حال إلا الله وحده وما يثبتونه من العقول 
والنفوس ليس له حقيقة إلا في الوجود الذهني لا الخارجي وأما نفوس بني آدم وإن كانت باقية فهي العالمة التي 
تكمل وتبقى ببقاء معلومها. والمقصود أي ليس لما موجود معلوم يعلم بالبرهان بقاؤه أزلا وأبدا ليبقى ببقائه إلا 


591/9 الصفدية‎ )١( 
الصفدية ؟//59‎ )١( 





الله وحده وإذا قالوا تصير عالما معقولا مطابقا للعالم الموجود فهذا العالم ليس ثابتا على حال من الأحوال بل هو 
يستحيل من حال إلى حال. أما على القول الحق فإن الأفلاك مخلوقة ومستحيلة وأما على زعمهم بأنما أزلية أبدية 
فليست كلية إنما هي أشياء معينة فهي من قبيل الحسيات لا من قبيل المعقولات الكلية وهذا لما قال من قال 
منهم أكابن سينا ونحوه إن الرب لا يعلم الجزئيات إلا على وجه كلي وقال إنه يعلم نفسه ويعلم ما يصدر عنه 
ضار متتاقضا فإنه سبنحائه معين وما يضدر عبه معين والعقول معيية لا كلية والأذلاك. ميعينة لذ كلية". (1) 
-"فكيف يقال: لا يعلم إلا الكليات ويقال مع ذلك إنه يعلم ما يصدر عنه.ولهذا كان هذا ثما احتج 
به عليه المسلمون المثبتون للصفات واستدركه عليه أتباعه كالطوسي فأما المسلمون فقالوا كلامه صريح بإثبات 
كثرة المعلوم وهو دائما يفر من الكثرة وأما الطوسي فلما رأى هذا لازما أنكره على ابن سينا وادعى أن علمه 
بالمعلومات هي نفس المعلومات وزعم أنه حقق هذا وهذا من أفسد ما قيل في العالم وأبعده عن العقل. ولقد كان 
الناس يعجبون ويسخرون من قول الفلاسفة إن العلم هو العالم والعلم هو القدرة فيجعلون هذه الصفة هي 
الأخرى ويجعلون الصفة هي الموصوف فإن فساد هذا من أبين الأمور في العقل والعلم بفساده ضروري فجاء هذا 
المأخر منهم ففر إلى ما هو شر من ذلك فقال بل العلم نفس المعلومات وهذا ما عرفت أحدا من العالمين سبقه 
إليه وهم يدعون معرفة العقليات وهذا كلامهم في رب العالمين لا يقوله إلا من هو من أضل الناس.وهم إنما قالوا 
ما قالوه فرارا من كثرة الصفات وفرارا من حلول الحوادث ولهذا كان كثير من أساطينهم أو أكثرهم وكثير من 
متأخريهم كأبي البركات يخالفونهم في هذين الأصلين ويقولون بإثبات الصفات وبقيام الحوادث به كما قد حكيت 


مقالاتم فإن عامة الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطو كانوا يقولون بحدوث الأفلاك لكن". (") 
57-"وللعبد من الصفات التي يحمد عليها ويؤمر بما ما بمنع اتصاف الرب به كالعبودية والافتقار والحاجة 
والذل والسؤال ونحو ذلك وهو في كل ذلك كماله في عبادته لله وحده وغاية كماله أن يكون الله هو معبوده فلا 


يكون شيء أحب إليه من الله ولا شيء أعظم عنده من الله ويكون هو إلمه الذي يعبده وربه الذي يسأله فيتحقق 
بقوله: (إإِيّاكَ نَعْبُدُ وَإِيَاكَ تَسْتَعِينُ» .ومتصوفة الفلاسفة تسلك مسلك ابن سينا في مقامات العارفين الذي 
ذكره في آخر الإشارات وقد بسط الكلام على ذلك في غير هذا الموضع وبين أن ذلك مع مدح الرازي له غايته 
فناء ناقص مع نقص توحيد الربوبية والإثبات.وأما الفناء الذي جاءت به الرسل ونزلت به الكتب فهو أن يفنى 
بعبادة الله عن عبادة ما سواه ومحبته عن محبة ما سواه وبخشيته عن خشية ما سواه وبرجائه عن رجاء ما سواه 
وبطاعته عن طاعة ما سواه فيتحقق بحقيقة قول لا إله إلا الله.وقد ثبت في الصحيح عن عثمان عن النبي صَلَّى 


ص 


اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ أنه قال: "من مات وهو يعلم أن لا إله إلا الله دخل الجنة".". (5) 
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- صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ -؟ فَقَالَ: يا به أَوَمَا تَعْر 
اليَرْمِذِيّ وَغَيْروِ أن عَلِنّا رَوَى هذا النّفْضِيلَ عَنْ 
عَلَى عَلِيَ بن أبي طَالِبٍ مِنْ أنواع الْكَذِبٍ الي لا 1 نِسْبَتُهَا إل أَكَل الْمُؤْمِنينَه حَمٌّ أَضَافَتْ إِلَيْه لَْرامِطَةُ 
وَالْبَاطِِيَةُ وَالخرْمِيَة وَالْمَرْدَكيُ وَالْإسماعيليّة» وَالنْصَيْرِيةُ مَذَاهِبَهَا الي هي مِنْ أَفْسَدٍ مَذَاجِبٍ الْعَالَمِينَ وَادَعَوا أن 
ذَلِكَ من الْعُلُوم المؤنوثة عله م إعَا أغدثة الْمُنَافِقُونَ الرََادِفَةُ الَذِينَ كعدوا إظياد قا غليهة الجؤمتوة» 
وَهُمْ يبْطُِونَ خلاف ذَلِكَء وَاسَْتْبَعُوا الطَّوَائف الارِجَة عَنْ السَرَائِع» فَكَانَت َم دُوَلُ وَجَرَى عَلَى الْمُؤْمِيينَ 
نا اسْتعلْت في علُومِ الْمَلَاسِمَةِ؛ٍ أن أبي كان مِنْ أَهْلٍ دَعْوَةٍ الْمِصْربَينَ» يَعْني مِنْ 

ببي عُيْدٍ الرَافِضة الْقَرامِطَة فَإُِمْ كانثوا ينَْحِلُونَ هَذِه الْعْلُومَ الْمَلْسَفِيَة وَيَذَا تَدُ بَيْنَ هوْلَاءِ وَبَْنَ الرَافِضَة وَكحُوجِمْ 
من الْبْعْدٍ عَنْ مَعْرفَة النبوَاتٍ ايِصَالّا وَانُضِمَامًء يجْمَعْهُمْ فيه الجَهُلْ الصّمِيمٌ بِالصّراطٍ الْمُسْعَقِيم» صِرَاط الَّذِينَ أَنْعمَ 
الله عَلَيهِمْ مِنْ التّريينَ وَالصديقِينَ وَالّهَدَاءِ وَالصّاِِينَفَإِذًا كانَ في هَذًا البّمَانِ الْمَريِبٍ الَّذِي هُو أَكَكُ مِنْ سَبْعِمِاتَة 
سَنَة قَدُ كُذِب عَلَى أَهْلٍ َيِه وَأصْحَابه وَغَبْرهِمْ شيك ِلَبْهِمْ مِنْ مَذَاحِبٍ الْمَلَاسِفَةِ وَالْمْنَجَمِينَ مَا يَعْلّمْ كُلُ 
عَاقِلٍ بََاءكَُمْ ِنْهُ وَنَقَقَ ذَلِكَ عَلَى طَوَائف كثيرةٍ مُنْتَسِبَةٍ إل هَذِو الْمِلّة مَعْ وُجُودٍ مَنْ يِبَيَنُ كذب هَؤْلَاءِ وَيَنْهَى 
ع ذَلِكَء وَيَدَتُ عَنْ الْمِلَّة بِالَْلْبِ وَالْبَدَنِ وَالْسَان د الل + بها يُضَافُ إل إِدْريس أو غَيْروِ مِنْ الْأَنْيَاءِ مِنْ 
مور الّجُوم وَالْملْسَمَةٍ مع تَطَاولٍ اليّمَانِء وَتمَوْع الحَدَئانِء واختلاف الْمِللٍ وَالَْديَادِ وَعَدَمَ مَنْ يُبَينُ حَقِيمَة لِك 
مِنْ حُجَّةٍ وَبُْهَانِء وَاشْيِمَالٍ ذَلِكَ عَلَى مَا لا يُخْصّى مِن الْكَذِبٍ وَالْبهْمَانِ. وَكَذَلِكَ دَعْوَى الْمُدَّعِي أَنَّ نَُمَ الب 
تعن الله حَله 5 - كان بالْعَفْرَبٍ وَالْمِرّيخ, 00 

-"حَقٌ يُرْوَى عَنْ مَنْح الْمَؤْصِلِيَ أنه َالَ: صَحِبْت ثَلَائِينَ من الْأَبْدَال كُلّْهُمْ بُوصيني عِنْدَ فِراقِِ بك 
صُحْبّة الْأَحْدَاثِء وَقَالَ بَعْضْهُمْ: مَا سَفَطَ عَبْدٌ من عَبْنِ الله إلّا بِصُحبَة هَوْلَاء الْأَئْئَانِ. ث التَظَر يُوَكدُ الْمَحَبّة 
َيَكُونُ عَلَاَه لتَعلّقٍ الْقَلْبٍ بالمخئوب» شه صَبَابَةٌ انْصِبَاب الْقَنْبٍ إِليّه © غَرَامًا للُرومِهِ للْقلْبٍ كَالْكرم الْمُلَازم 
تعد م عِشمًا إلى أن عير تتثماه وميم الْمعبده وَتيّمَ اللَّهُ عَبَدَ الله مَيَبْمَى الْقَلْبِ عَبْدَا لِمَنْ لا يَصَلَح أَنْ 
يكون أخاء بزة وله خادفاء وعدا را تتقلى بد أهاة الإِعْرَاضٍ عَنْ الإخلاص إِنَِء كُمَا قَالَ تَعَالَ ف حَقّ يُوسُفَ: 
©كَدَلِكَ لِتَصْرِفَ عَنْهُ السُوءَ وَالْمَحْشَاء إِنَّهُ مِنْ عِبَادِئا الْمُخْلصِينَ» [يوسف: 4 ]١‏ .فَامْرََة الْعَزيزٍ كَانَتْ مُشْرَكةٌ 
فَوَفَعَتْ مَعَ تَرَوْجِهَا فِيِمَا وَفَعَتْ فيه مِنْ السُووء وَيُوسُفُ - عَلَيْهِ السَلَامُ - مَعَ عُرُويتِهِ وَمُرَاوِدَيَا لَه وَاسْتِعَائتَهَا 
عَلَيْه اليِسْوَو وَعْقُويتَهَا لَهُ بالحبْس عَلَى الْعِقَدَ عَصَمَهُ اللَّهُ يإخلاصه بِلَّهِ تَقِينًا لِمَؤله: «ولأَغْوِيئَهُمْ أَعِينَ4 
[الحجر: 89] «إلا عِبَادَكَ مِنْهُمْ الْمُخْلَصِينَ 4 | الجن +2] , قال تعالل؛ إن عِبَادِي ليس لَك عَلَيْهِمْ 
سُلْطَانٌ إلا مَنِ اتبَعَكَ مِنَ الْعَاوِينَ؟ [الحجر: ؟5] .وَالْعنُّ هُوَ ايبَاعُ الموى, وَهَذًا الَْابُ مِنْ أَعْظَم أَْوَابٍ ايْتَاع 
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الوَى. تن أمر مشي الطور ين الت أبة: 0 وذو بَعْضِهِمْ أؤ مِنْ 
جهَال الْمُتَصَوْفَق: َعم هه ضَّلَالٍ وَعَيَ فَهُمْ مَعَ مُشَاركة الْيَهُودِ 9 0 ات ف لال رَادُوَا عَلَى 


عا 
2 


كولمم 4 قف ل اف ها عر ارق لاق 88 برمدوع كر 5 9 : 
امن في ذَلِكَء فَإِنَّ هَذَا وَإِنْ ظَنّ أنَّ فِيهِ مَنْمَعَةَ لِلْعَاشِقٍ: كُتَطْلِيقٍ نَفْسِ وَتَعذِيبٍ أخلاقه» وَلِلْمَعْشُوقٍ مِنْ 


الصَّمَاءِ في". )١1(‏ 
با من بن الجاع ْأَيْمَرِ. وَابْنُ سينا اك راو ب التاعيما" قَالَ ابن سيئا: َفََأت 
خي يَذكْرَانِ " الْعَقْنَ " " وَالنَفْس ".2 وَكَانَ وُجُودُهُ عَلَى عَهْدٍ المحاكم وَقَدَ عَلِمَ 
ا 3 0 وَمَا فَعَلَهُ هشتكين الدَّرْزِيٌ م مِنْ دَعْوَةٍ النَّْسِ إِلَّ عِبَادَتِه وَمُفَائليهِ أل 
مِصْرٌ عَلَى ذَلِكَء ثم ذَمَابهُ إلى الشَّام حَقٌّ أَضَلٌ وَادِي التَّيْم بْنِ تَعلبَة. وَالرنْدقَهُ وَالتِمَاقُ فِيِهم إل الْيَوْم وَعِنْدَهُمْ 
كدب المخاكمء وَقَدْ أَحَذَْنًا مِنْهُن وَقَرأت مَا فِيهَا مِنْ عِبَادتمْ 0 وَإِسْفَاطِهِ عَنْهُمْ الصّلَاة وَالرَكاَ وَالصّيَامَ 
وَالحَجٌ وَتَسْمِيَةِ الْمُسْلِمِينَ الْمُوحِبِينَ يمَذِهِ الَْاحِبَاتِ الْمُحَرَمِينَ لِمَا حَرّمَ الله ورَسُولَهُ بالحُشْويّة. إل أَمْتَالٍ ذَلِكَ مِنْ 
أ النْمَاقٍ الى لا تَكَادُ ل ' فَعِلمُ الْبَاطِنٍ " انْذِي تون تطتفرلة الكذه أله وَمَلائْحتِه وَكتبهِ 
سْلِه وَالْيَومِ الآخرِ؛ بل هُوَ جَامِعٌ لِكُلّ كُفْرِء لكِنّهُمْ فيه عَلَى دَرَجَاتٍ فَلَيْسُوا مُسْئّوِينَ في الْكُفْرِ؛ 0 
سَبِعْ 0 طَبَقَةِ يُحَاطِبُونَ بمَا طَائِفَةَ مِنْ ع النّاسٍ بحَسَب بُعْدِهِمْ م مِنْ اين وَفُرْحِمْ منةُ صو لقث وَتَرْتِيبَاتْ 
َكبُوهَا مِنْ مَذْهَبٍ الْمَجُوسء وَالْمَلَاسِفَةِ وَالَافِضَةٍ مِثْل فَوْهِمْ: " السّابق " " وَالتَاي " جَعَلُوهًُا بإَِاءِء الْعقْلٍ " " 
وَالنَفْسِ "كلدي يَذُكُيهُ الْمَلَاسِفَةُ وَيإِزَاءِ الثور وَالظَلمَةِ كَانّذِي يَلكله المجومة: وَهُمْ يَنْتَمُونَ إلى خُحَمَّدِ بْنِ 
إتمَاعِيلَ بْنِ جَعْمَرٍ وَيَدَعُونَ أَنهُ هُوَ السَابعُ وَيتَكَلّمُوَ في الْبَاطِنِ. وَالْأْسَاسِء وَالحْجَةِء والَاب, وَغَيْر ذَلِكَ ين 
يَطُولُ وَصْمُهُمْ.وَمِنْ و ا : ١‏ ' تفوس كبر والبلاغ ار ١‏ 3 يتخلوق على المشلمية مه "ياب 
لتَسيُع " وَدَلِكَ لِعِلْمِهمْ بن الشيعَةَ مِنْ أَجْهَلٍ الطُوَائِفٍء وَأَضْعَفِهَا عَفْلَا وَعِلْمَاء وَأَبْعَدِهَا عَنْ دين الإسْلام عِلْمَا 
وَعَمَلَا وَيْحَذَا دَخَلَتْ الرَّنَادِقَةُ قعل الْإِسْام مِنْ باب الْمُتَشَيعَةِ قل قَدمًا وَحَدِيئَاء كُمَا دَخَلَ الْكُفَارُ الْمُحَارِبُونَ مَدَائنَ 
الإسْلام بَعْدَادَ مُحَاوَنَةِ الشّيعَة» كُمَا جَرى َم في دَوْلَةِ الدْك الْكُمَارٍ يبَعْدَادِ وَحَلّب وَغَيْْهمَا؛ بَلْ كُمَا جَرَى بِتَعَيرٌ 
الْمُسْلِِينَ مَعْ النصَارَى وَغَيْرهِمْ فَهُمْ يُظْهِرُونَ التَّسَيّعَ لِمَْ يَدْعُونَك وَإِذَا اسْتَجَاب كََمْ نَقَلُوهُ إلى البَقْضٍ وَالقَدْح 
في الصّحابَة» فَإِنْ رَأَْمُ قَابِلّا تَقَلُوهُ إلى الطَّحْنِ ف عَلِنَ وَغَيْرِو نه تَقَلُوهُ إلى الْمَدّْح في تَبيَِا وَسَائِرٍ الْأَنْيَاء وَقَالُوا: 
اانا 
٠‏ الأَهُمْ لو أَظْهَرُو تقر عَنْهُمْ جََاهِير أل الأ من الْمُسْلِمِين وَعَبْرِم وَهُمْ يُفرَفُونَ بيْنَ مقَالتِهمْ 
وَمَقَالَةِ الْجُمْهُورِ؛ بَل الرَافِضَةُ الَّذِينَ لَيْسُوا رََاد دِقَةٌ كُفَارَا ؛ َالَتِهَا وَمَقَالَةِ الْجُمْهُورٍ وَيرَوْنَّ كِتْمَانَ مَذْهَبِهِمْ 
وَاسْتِعْمَالٌَ التَقِيّء كذ لابكرة ون تويز أشنت تحط قطنا لْبَاطِنِ ولا يَكُونُ زِنْدِينًا؛ لَكِنْ يكُونُ 
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جَاهِلًا مُبْتَدِعًاوَِدَا كانَ هَؤْلَاءٍ مَعَ صِحَةٍ صِكة نَسَبِهِمْ وَإِسْلَامِهِمْ يَكْتمُونَ مَا هُمْ عَلَيْهِ مِنْ الْبدْعَةٍ وَالطْوَى لكِنّ جُنْهُورَ 
النّاسِ مُحالِمُوهُمْ : فَكيْف بِالْقَرَامِطَة الْمَاطِريّة الَذِينَ يُكُفرُهُمْ أَهْل الْمكَلِ كُلََا مق المقلبية والجقوق والنضارى ونا 

ب مِنْهُمْ ' القلايتة الستلزون أمتفاك أَرِسْطُو " فَإنَ َه و وَبيْنَ الَْرَامِطَة مُقَارَبَةَ كبيزةً وَيحَذَا يُوجَدُ مُضَلَاءُ 
الْمَرَامِطّة في الْبَاطِنِ مُتَفَلْسِفَةٌ كيتان الذي قبن بالشّام وَالطُوسِيم انَّذِي كَانَ وَزيًا هُمْ بالألكوت» صَّارٌ مُنَجُمًا مُنَجُما 
لَؤُلاءٍ وَمَلِكَ الْكُمَانٍِ وَصّنّفَ " شَرْحَ الْإشًا رَاتِ خم ' وَهُوَ الَّذِي شاد على ملك الْكُمَار بِعَثَلٍ الحليقَة 4 
وَصَارَ عِنْدَ الْكْفّارٍ الدُكِ هُوَ الْمْقَدُمُ عَلَى الَّذِينَ يُسَفُوكُمْ " الداسميدية " فَهَؤْلَاءِ وَأَمْعَاهُمَ يَعْلَمُونَ أَنَّ مَا يُظْهِرُ 
لْمَرَامِطَةُ من الدِّينٍ وَالْكَرَامَاتِ وَنَحْوِ دَلِكَ أَنَّهُ بَاطِل؛ لَكِن يَكُونُ أَحَدُّهُمْ مُتَمَلْسِفًاء وَيَدْخْل مَعَهُمْ لِمُوَائَمَِهمْ له 
عَلَى مَا هُوَ ذ من اقزر باشل اشرو الجر و لك بأد 0 


به الدُسُْ. قن " لما ل ييا رن َيَوْمَ الآخر بالنَفي وَالتَعْطرِ 
الي ؛ يُوَافِقُ مَذْهَبَهُةْ وَأَمَا السَرَائعُ الْعَمَِيَةُ قلا يَنْفُوكاكُمَا يَنْفِيهَا الْقرامكة) 0 بوتا على الْعَاكة؟ يو 


5 ٍَ 
وَأمُثَا أن 


بَعْضَهًا عَلَى الحّاصّة أو له ترسقوة :ذلك ويقولوة + إن السك فِيما أخرروا بد وام موا بيه 4 يَأنُوا بحَقَائةٍ فق امور 
وَلَكِنْ أَنََا بِأَمْرٍ فيه صَّلَاح الْعَامَة وَإِنْكَانَ هُوَ كَذِيًا في الحقِيمَة.ويَذَا امار رَكُلُ مُبْطِلٍ أَنْ يأ #جتخاريق لنضد 
صّلاح العاكق كما تدم اث اللرقوف الخلتك بِالْمَهْدِيٌ وَمَذّعَبُهُ في الصّمَاتِ مَذَْهَبْ الْفَلَاسِفَةِ لِأَنَهُ كَانَ مِثْلَّهًا 
في الجمْلَة» و1 يكن مَُافِقًا مُكَذِْبًا لِلرْسْلٍ مُعَطْلًا لِسَرَائِع ولا يجْعَل لِلشَرِيعَة الْعَمَلِيّة بَاطِنَا يحالف ظَاهِرَهَا؛ بَلْ 


كان فيه تَؤعٌ من أي الفْيّة الْمَُافق لِرأي الْمََاسِفَة ونَؤْع من رأي الخوارج لين يَرَؤَْ السيف وَبكَفِرُونَ 


ف" 00 

اج إحاوةة لقامية لمكي جدًا كُتَفْسِيرٍ ابْن الْجوْزِي وَالْمَاوَْدِيٍوأَمَا كتَابُ قُوتٍ 0 وَكتَابُ 
الْحْيَاءِ تَبعٌ لَهُ فِيمَا يَذْكُبُهُ مِنْ أَعْمَالٍ الْقُلُوْبِء مِثْلْ الصّبْرِ والشكر وَالحُبَ وَالتوَكْلِ رحبب وك ذلك 
طَالِبٍ أَعْلَمُ بِالحَدِيثٍ وَلْأَثَرٍ وكلام أَهْلٍ عْلُوم الْقُلُوبٍ مِنْ الصُوفيّة وَغَيِْهِمْ مِنْ أبي حَامِدٍ ا كلاه أَحَةُ 
و اند عَنْ الْبِدْعَةٍ مَعْ ع أنّ في قُوتِ الْقُلُوبٍ أَحَادِيث صَعِيَةٌ وَمَوْضُوعَةٌ وَأَشْيَاءُ مَرْدُودَةٌ كثيرة. وَأَمّا مَا 
في الْإِحْيّاءِ مِنْ الْمُهْلِكَاتِ مِثْلٍ الْكلام عَلَى الْكِبْرِ وَالْعجْبٍء وَالرَياءِ وَالَسَدٍ وَنَُو ذَلِكَ فَعَالِيهُ مَنْقُولُ مِنْ كلام 
الحَارثِ الفبعاه سَي في " الرّعَايَة " - وَمِنَهُ مَا هُوَ مَفٍ ول وَمِنْهُ مَا هُوَ مَرْدُودٌ وَمِنْهُ مَا هُوّ مُتَتَارَعٌ فيه وَالْإِحْيَاءٌ فيه 
فَوَائِدُ كَثِيرةٌ ل فد كاذ كدفوقة 0 فيه مَوَادٌ كَاسِدَةٌ من كلام الْمَلاسِفَة تَتَعلّق بالتّوْجِيدٍ وَالتبوةِ وَالْمَعَادٍ - 
َإِذا ذَكِرَتْ مَعَارِففٌ الصُوفِيّة كان منْرِلَة مَنْ 31 يذ الفكلبية اذا كات الفشليين وقك | كد انه ِمَةُ الذِّينٍ 
َل أ حَامِدٍ هَذَا ف كته وَكَالواء أقضة الشّمَاءُ يَعْني شِمَاءَ اب سيا 5 الفلفقةت ويه أخاديث 9 6* 
تميق جزء #تطرخة كييرة وفيه أنشياة مك أغاليبط الصُوفِيّة وَتُيَعَاِمْ وَفِيهِ مَعَ ذَلِكَ مِنْ كلام الْمشَايخْ الصّوفيّة 
57 الْمُسْتَقِيمِينَ في أَعْمَالٍ الْقُلُوبٍ الْمُوَافِقٍ للْكِتَابٍ وَالِسُنَةِ وَمِنْ غَيْرٍ ذَلِكَ مِنْ الْعِبَادَاتِ وَالْأَدَبِ مَا هُوَ 
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مُوَافِقٌ لِلْكِتَابٍ وَالِسُنّةِ ما هُوَ أَكْثَرْ يما يرِدُ مِنْهُ مَلِهَدَا اخْتَلّف فِيه اجْيِهَادُ النّاسِ وَتَتَارَعُوا فِيِهِوَآَمَا كُتْبُ الحَدِيثِ 
صمدر وم لم مَلْبِس تخت أَدِم السّمَاءٍ كتَابٌ صخ مِنْ الْبُخَار: وَمْسْلِم بَعْدَ الْقُرْآنِ وَبَعْدَهْمَا مَا 
ممَعَ بَيْنَهُمَاء مِدْك الْجَمْع بَيْنَ الصّحِيحَيْنِ لِلْحْمَيِدِي) وَلِعَبدِ د الحَقّ الْإشْبيلي» 3 وَبَعْدَ ذَّلِكَ كُنّبْ السّنَنِ كُسُئَنٍ أ 
3 لتساك يكايع الَرْمِذِِيَ» وَالْمَسَانِيدُ كُمُسْنَدٍ الشَّافِعِىَء وَمُسْنَدٍ ا أَممَدَء وَمُوَطَا مَالِكِ فِيه الَْحَادِيتُ 
وَالْآتَارُ وَغَيْدُ ذَلِكَ وَهُوَ مِنْ 7 لكب حم قَالَ الشَافِعِئٌ: ليس تَحْت أَدِمم السّمَاءِ بَعْد تاب الله أَصّح مِنْ 
مُوَطٍَّ مَالِكِ : يَعْني بدَلِكَ مَا ميف عَلَى طرِيقَته يقَتِهء هَإِنَ الْمُعَمَدّمِينَ كَانُوا يحْمَعُونَ في الْبَابٍ بَيْنٌ الْمَأَنُور عَنْ انم - 


ع 


و 


صَلَّى الله علَيْه وَل - لصحا وبي و كن وضِعث ملب اللأي الي ُسقى ب اليفو.وبغة ذا مغ 
الحويث الْمُسْنَدٍ في - ا وَالكُنُبِ". 0 


َه 


٠-"كَمَا‏ أن الْعرَرَ وَتَصَفّح الْأَوِلة لأبي شين تثوة الفشكأخريخ مق المشقرلة وكما أنّ الْإغَارات 
0 ربُورُ الْمُسْتَأَخِرِينَ مِن الْمَلَاسِفَة 0 أَمْرَهُمْ بَمْنَهُمْ ربا كُكُ جرب ها لَدَيْهمْ مرِحُونَ. وَإِنْ كانت طَائِفَةُ أبي 
الْمَعَالي أَمْكلَ وَأَوْلى بِالْإِسْلَامِمَالَ قَصْكْ في الْأَسمَاءِ وَالْأَحْكامء اعْلَمُوا أَنَّ عَرَضَنَا مِنْ هذا ذا لفطل يكت 2 
حَقِيقَة الْإِمَانٍ وَعَذَا مما تَبَايَنَتْ فِيهِ مَذَاحِبْ الْإِسْلامِيِينَ فدهب الُوَارجٌ إِلّ عَةُ 
كين ين متتل واخقلقث مذاوئه بي فشوئة تافل إن كان .23 


وَإفْرَارٌ اللْسَانٍ وَعَْمَلٌ با بالذككان: وَذّهَبَ بَعَضَ 7 الْقُدَمَا مَاءٍ إِلَّ 0 


! كَانَية إلى م 


ال بل س3 تالاخ اط 
ولا يَكْْتُ كَلَامٌ النَفْسٍ كَُذَلِكَ | ضقن 1+4 م النَفْسِ يَنْبْتُ عَلَى حَسّب الاغَتِقّادٍ -- 
عَلَى أن قات هو التمنديق ممريخ الول العرية لامكو تع ل ب نان وين التزيل: هووَمَا 
ْم لنَا وَلَوْ كُنا صَادِقِينَ4» [يوسف: ]١0‏ مَعْنَاه ا انك عصدق 
أَمْلَ الحَيّ ه يَصِفْ لوب ل 
حسّب الاعَتَقّادٍ وَهَذَا تَصِرِيحٌ بِأَنّهُ لا يَكُونُ م مم ل 0 


- 
0 


به كلام النَمْسِ واكغها أله كانه للَعِلّم وَقَالَ صَاحِبةُ أ بو الْقَاسِمِ الْأَنْصَارِيٌ شَيْخُ الشَهْرِسْتَانْ في سَرْح لْإِرْشَادٍ 
َعْد أنْ ذَكرٌ سَرْحَ قَوْلٍ الحوارج والْمُعتََةِ ولْكراِيّة قَالَ وَأَمَا مَذَاحِبُ أَصْحَاًا قَصَارَ أَهْلُ التَّحْقِيقٍ مِنْ أَصْحَابِ 
الحَديثِ 3 ِنْهُمْ إل أن الإِمَانَ هُوَ المَصْدِيقُ وَبِهِ قَالَ سَبْحَْا أَبُو الحسن وَاخْتَلَفَ جْوَابُةُ في مَعْى المَصّْدِيقٍ 
َقَالَ مره هوَ الْمَْرفَةُ بوْجُودِه وَِدَمِهِ وَإِِيّنه وَقَالَ مه لَصْدِيق". (5) 


و بمصدق 


85/8 الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
(؟) الفتاوى الكبرى لابن تيمية 0/8/5 ه‎ 





١٠‏ -'لكِنٌّ قَوْلَ َوْلَاءِ وَإِنْ أَضّلَ طَوَائف مِنْ أَذْكِيَاءِ النّسِ وَعِبَادِهِمْ ووَقَعَ تَعْظِيمْهُمْ في نُفُوسٍ طوَائِف 
0 ال 
أن الوم جَاحِدُونَ للضّانِع مَُذْبُونَ بِالمُسْلٍ وَالسَرَائِع مُفْسِدُونَ للْعَقْلٍ وَالدِينٍ وَلَيْسَ الْعَرَضُ 
َإِنَّ ال ااي ير 0 
الأَسْعْرِيّة وم -ه 
الاب أ يج أ 
7 باد عت البق قن لدان لا أ ا » وَمُرَادُهُ 
كَالْعِلم وَالْعُدُرَة ولا ل فق يثُول إِنَّهُ مَؤْجُودٌ مُتَمَيْرٌ عَنْ الْمْمْكِنَاتٍِ وَلَكِنْ د هُوَ وَغَرُ مِنْ أَهْلٍ 
كلام من المغترةٍ ون وَمَنْ اتبَعَهُمْ مِنْ الْأشْعَريّة فِيهِ مَا يُوجبُ أَنْ يُلِْمَهُمْ قَوِلَ ل الاتَحَادِيّة فَِنّهُ يَعُولُ هُوَ الْوْجُودُ 
الْمُطْلَقُ و ا القلية ني لا تَنطَبقٌ إلا عَلَى الْمَعْدُومِ كَالوْجُودٍ الْمُطْلَقٍ الْكُلَيَ الّذِي لا فُجُود لَهُ في 
ارج ل لازم قَوْلٍ النّاسِ ليس هُوَ نفس قَوِْمْ الذي كَصَدُوة:وَتقِيقُ الأَمْرِ 0 عؤلا يْمَُونٌ بَيْنُ إنناتٍ الْبَارِي 
وَنَفِيهِ وَبَبْنَ الْإقْرَارٍ به وَإِنْكَارِه ولا يُقِدُونَ بِأَنَّهُ فُجُودُ الْمَخْلُوكَاتٍ وَأَمًا أُولَيِكَ الاتْحَادِيةُ قَمَعَ 0 3 
وُجُودُ الْمَخْلُوفَاتِ وَالْمَقْصُودُ هُنَا أَنَّ الْبَارِي تَعَالَ وَإِنْ كانت هَذه الْقِسْمَةُ وَالتَبِعِِضُ مُنْتَفِية 
وَاحَدٌ لبيك بي أبْعَاضٍ مَعَنَاةٌ عِنْدَهُمْ أب وَاحَدٌ 0 مُتَمَيْرٌ عَنْ غَيْرِهِ مَوْجُود دلا بَعْضَ 11 كان كدَلكَ وَمِنْ أَضْلِهِمْ 
أن كلام الله شَينْءٌ مَوْجُودٌ قاد بالفتكل ل ينمض ولا يِه أن ليس من ما هو أده وَمِنْهُ مَا هُوَ كيح وَمِنْهُ مَا 
فو خنه عيث يكو كن عدا خوق قذائة الذي خذ الكند غو الكوم وهو اللتنة والتاري عندهع شه وابيد أءة 
بسن مشي ؤي أبغاض وأحذ هَذَيْن التَّوْعَينِ لبن مرخ جنس الآخر ل[ نه إِمَا يَصْلْحْ أَنْ يُسْتَدَلٌ يتفي هَذًا المَعِيضٍ 
ل ل ل ينرم مِنْ نَفِي تَبَعْضٍ الْمَوْصُوفٍ لَفْيْ 
تَبَعْضٍ الصِّّمَةِ الَْائِمَةِ به بَلْ إِذَا قِيل إِنَّ الْكَلَامَ حَمَائِقُ فَكُكُ حَتِيمَةِ تَقُومُ بالْمَوْصُوفٍ قِيَامًا مُطْلْقّا كمَا تَقُومُ به 
الحيَاةُ وَالْعِلَم". (') 
"ثم الدخول في الحروف والأصوات المجملة والاشتراك فيها يوجب فسادين:أحدهما: سقوط خاصية 
الحروف والأصوات المشروعة لنا المختصة بنا التى وجبت علينا أو استحبت لنا وفضلنا بما على غيرنا. الثاني: 
ا خروج من المجمل المشترك إلى المفصل بأهل الكفر والنفاق كما وقع في ذلك خلائق كثيرون» حتى أنه في اجمع 
الواحد ينشد البيت المجمل والبيت الكفري. والله أعلم وأحكم. وما يتعلق بمذا أن أصل الصابئة الحروف والأصوات 
المجملة المشتركة كما فعله بن سينا متكلم الصابئة في الإسلام في كتبه الصابئية كالإشارات فإنه افتتحها بالكلام 


في المجمل والمشترك -وهو المنطق- وختمه بالعبادة والسماع للصوت المطلق المشترك» كما يتكلم في علم الموسيقى 


)١(‏ الفتاوى الكبرى لابن تيمية 75/5ه 





وهو الصوت المجمل المشترك؛ فإن الحروف المنطقية المجملة والأصوات النغمية المجملة هي دين الصابئة لا توفجب 
الإسلام ولا تحرمه ولا تأمر به ولا تنهى عنه» وقد ينفع تارة ويضر أخرى.والأصل فيها أنحا غير مشروعة ولا 
مأمور بماء والله أعلم )١( . )١(‏ مجموع الفتاوى 719“ ص؛ 5 ١‏ فيها زيادة إيضاح عما في 
امجموع. وف النونية لابن القيم مقتطفات منها.". )١(‏ 

-"اتفاق أخلاق وتشاكل محبات وتحانسها وشوق كل نفس إلى ما شاكلها وجانسها في الخلقة 
القديمة قبل إهباطها إلى الأجساد. [حدوث النفس مع البدن لا قبله]قلت: هذا مبني على قوطم الفاسد بتقدم 
النفوس على الأبدان» وعليه بنى ابن سينا قصيدته المشهورة:هبطت إليك من انحل الأرفعوههمعت شيخنا يحكي 
عن بعض فضلاء المغاربة -وهو جمال الدين بن الشريشي شارح المقامات- أنه كان ينكر أن تكون هذه له. 
قال: وهي مخالفة لما قرره في كتبه من أن حدوث النفس الناطقة مع البدن )١(‏ .فصل [الاختلاف في مسمى 
الإنسان: هل هو الجسد أو الروح أو هما؟ ]قد ذكرت في غير هذا الموضع أن الناس اختلفوا في مسمى الإنسان: 
هل هو الجسد؟ وهو الجملة المشاهدة كما يقوله أكثر أهل الكلام من أصحابنا وغيرهم, أو هو اسم لما وراء هذه 
الجملة وهو الروح كما قاله كثير من أهل الفلسفة وطائفة من أهل الكلام؟ أو هو اسم للمجموع؟ على ثلاثة 
أقوال. والثالث هو الصواب الذي دل عليه الكتاب والسنة وجمهور الناس» وإن كان الاسم عند التقييد يتناول 
الجسد فقطء أو الروح فقط أو أحدهما بشرط الآخر فيكون الآخر شرطا تارة» كما كان شطرا في الأصل. وكذلك 
اختلفوا في وصفه الظاهر وهو النطق المذكور في قوله: إقَوَرَتَ السّمَاءِ وَالْأَرْضٍ إِنَّهُ حَق مِذْلَ مَا أَنَكُمْ تَنْطِفُونَ4» 
[51/75] هل هو ١١‏ ) روضة المحبين ص ١ 5 ٠‏ وللفهارس العامة ج١55/1.".‏ (") 

"يجوز أن يخرق للأولياء؛ حتى معراج محمد١»‏ وفرق البحر لموسى 25 وناقة صالح”؟» وغير ذلك.ولم 
يذكروا بين المعجزة والسحر فرقاً معقولاً» بل قد يجوّزون أن يأتي الساحر بمثل ذلك؛ . لكن بينهما فرق دعوى 
النبوة» وبين الصالح والساحرء والبر والفجور. طريقة الفلاسفة في المعجزاتوحذّاقه الفلاسفة الذين تكلموا في هذا 
الباب"؛ مثل ابن سينالاء ١‏ المعراج: الطريق الذي تصعد فيه الملائكة. انظر: تحذيب اللغة 
0١‏ ".وهو بمنزلة السلم» لكن لا نعلم كيف هو. وحكمه كحكم غيره من المغيّبات؛ نؤمن به» ولا نشتغل 
بكيفيّته. انظر شرح الطحاوية ص ١717.وحديث‏ الإسراء والمعراج مخرّج في الصحيحين. أخرجه البخاري في 
صحيحه 50-717/9, كتاب مناقب الأنصار» باب المعراج. ومسلم في صحيحه 2١417-١545/١‏ كتاب 
الإيمان» باب الإسراء برسول الله صلى الله عليه وسلم إلى السماوات.؟ قال تعالى: طمَأَوْحَيْنَا ِل مُوسَى أن 
اضرب بِعَصَاكَ الْبَخْرَ فَاْمَآَقَ فَكَانَ كُل فِرْقٍ كَالطُّْدٍ الْعَظِيم» [الشعراء 5] ٠".‏ قال تعالى: «أقَالَ هَذِهٍ ممه لا 
شِرْبٌ وَلَكُمْ شِرْبُ يَوْعِ مَعْلُوم» [الشعراء ]١55‏ .4 انظر: الفصل ف الملل والأهواء والنحل لابن حزم 7/5. 


41/١ المستدرك على مجموع الفتاوى‎ )١( 
017/١ (؟) المستدرك على مجموع الفتاوى‎ 





ونسب هذا القول للباقلاني. وانظر: البيان للباقلاتي ص 4 315-9. والإرشاد للجويني ص 17571-/77.ه الحذق» 
والحذاقة: المهارة في كلك العمل. انظر تمذيب اللغة 14/ه".5 في النبوات.7 هو الحسين بن عبد الله بن سيناء, 
أبو علي. الملقّب بالرئيس» الحكيم. قال عنه ابن حجر: "ما أعلمه روى شيئاً من العلم» ولو روى لما حلّت الرواية 
عنه؛ لأنّه فلسفي النحلة» ضال. لا رضي الله عنه. كان يقول بقدم العالم» ونفي المعاد الجسماني. وثقل عنه أنه 
قال: إِنّ الله لا يعلم الجزئيات بعلم جزئي» بل بعلم كلن. من مصنفاته: الشفاء والنجاة» والإشارات والتنبيهات. 
مات سنة 47/8 ؟.انظر: لسان الميزان لابن حجر 531/7. والأعلام للزركلي 4١/7‏ ؟. ومعجم المؤلفين لعمر 
رضا كحالة ٠/4‏ 7.وقد قال عنه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وأهل بيت بن سينا كانوا من أتباع هؤلاء 
- يعني القرامطة والباطنية والإسماعيلية - وأبوه وجده من أهل دعوتحم» وبسبب ذلك دخل ف مذاهب الفلاسفة؛ 
فإن هؤلاء يتظاهرون باتباع الملل» ويدعون أن للملة باطناً يُناقض ظاهرها". كتاب ((الصفدية)) -7/١‏ . وانظر: 
شرح الأصفهانية ؟/574. والرد على المنطقيين ص 258١ 5194 2١54-١51١‏ 957". ومجموع الفتاوى 
"00 

١7‏ -"مذهب الفلاسفة الملحدينومذهب الفلاسفة الملحدة ١‏ دائرٌ بين التعطيل» وبين الشرك والولادة؛ 


كما يقولونه في الإيجاب الذاتي؟؛ فإنه أحد أنواع الولادة. وهم ينكرون معاد الأبدان.وقد قُرن بين هذا وهذا" 
في الكتاب والسنة في مثل قوله: «إوَيَقُولُ الإنْسَانُ أَِذَا مَا مت لَسَوْف أخْرَج حم ألا يَذْكُرْ الإنْسَانُ أن حَلقْناة 


مِنْ قَبْل وك يَكْ سيقًك ؛» إلى قوله: «وَقَانُوا الَدَ اَن وَلَدأ)ك ه. وهذه في سورة مربم ٠‏ 
قال شيخ الإسلام رحمه الله عن الفلاسفة: "وأما الفلاسفة فإمًا أن يكونوا من المشركين» وإما أن يكونوا من 

ا مجوس» وإما أن يكون من الصابئين» وإما أن يكونوا منتسبين إلى أهل الملل الثلاث. فمن كان من المشركين كما 
يُذكر عن الفلاسفة اليونان ونحوهم؛ أو من لوس كفلاسفة الفرس ونحوهم: فاليهود والنصارى خيرٌ منه. ولذلك 
هم خيرٌ من فلاسفة الصابئين". درء تعارض العقل والنقل 01/9٠٠-708.وقال‏ في موضع آخر: "الفلاسفة 
الملاحدة؛ كابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارضء وأمثالهم..". درء تعارض العقل والنقل 7.١5/7‏ قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "لفظ الموجب بالذات لفظ فيه إجمال. فإن عني به ما يعنيه الفلاسفة من أنه علة 
تامة مستلزمة للعالم» فهذا باطل؛ لأنّ العلة التامة تستلزم معلولما. ولو كان العالم معلولاً لازماً لعلة أزلية» لم يكن 
فيه حوادث؛ فإِنٌ الحوادث لا تحدث عن علة تامة أزلية. وهذا خلاف المحسوس. وسواء قيل: إن تلك العلة التامة 
ذات مجحردة عن الصفات؛ كما يقوله نفاة الصفات من المتفلسفة؛ كاين سينا وأمثاله. أو قيل: إنه ذات موصوفة 
بالصفات» لكنها مستلزمة لمعلولما. فإنه باطاك أيضاً. وإن فسّر الموجب بالذات بأنه يوجب بمشيئته وقدرته كك 
واحد واحد من المخلوقات في الوقت الذي أحدثه فيه. فهذا دين المسلمين وغيرهم من أهل الملل» ومذهب أهل 
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السنة. فإذا قالوا: إنه بمشيئته وقدرته يوجب أفعال العباد وغيرها من الحوادث» فهو موافق لهذا المعنى لا المعنى 
الذي قالته الدهرية". منهاج السنة النبوية «/7176-514.” بين إنكار البعث» ووصف الله بأنّ له ولداً - تعالى 


عن ذلك علو اًكبيراً -. 4 سورة مريم» الآيتان 1-5”.ه سورة مريم» الآآية عر" 17) 
م" كالقاراق 4١‏ وغيره أن لوا ذلك من بج المنامات. المعنادة. :ولا أراد طاقفة؛ كأى حامدلع 


وغيره أن يقرّروا إمكان النبوة على أصلهم, احتجوا بِأنّ مبدأ الطب ومبدأ النجوم ونحو ذلكء كان من الأنبياء؛ 
لكون المعارف المعتادة لا تنهض بذلك. وهذا إِنَا يدل على اختصاص من أتى بذلك بنوع من العلم. وهذا لا 
يُنكره عاقل.وعلى هذا بنى ابن سينا أمر النبوة؛) أتحا من قوى النفس» وقوى النفوس 
متفاوتة؟. ١‏ هو أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان التركي الحكيم. صاحب التصانيف في 
المنطق والموسيقى وغيرهما. وهو أكبر فلاسفة المسلمين. وقد أتقن اللغة العربية. وكان مولده سنة 859 ؟؟» ووفاته 
سنة 5595؟.انظر: وفيات الأعيان 57/5 .١‏ وفهرست ابن النديم ص 55/8. والبداية والنهاية 15/١١‏ 7".وقال 
عنه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي» وابن سينا إنما هي فلسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم". درء تعارض العقل والنقل١/517١.7‏ هو الغزالي. وقد مر التعريف به." قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وهذا القدرء فعله ابن سينا وأمثاله تمن رام الجمع بين ما جاءت به الأنبياء 
وبين فلسفة المشائين؛ أرسطو وأمثاله. ولهذا تكلموا في الآيات» وخوارق العادات» وجعلوا لما ثلاثة أسباب: 
القوى الفلكية؛ والقوى النفسانية» والطبيعية؛ إذ كانت هذه هي المؤثرات في العالى عندهم. وجعلوا ما للأنبياء 
وغير الأنبياء من المعجزات والكرامات» وما للسحرة من العجائب هو من قوى النفس. ولكن الفرق بينهما أن 
ذلك قصده الخير» وهذا قصده الشرّ. وهذا المذهب من أفسد مذاهب العقلاء ... فإنه مب على إنكار الملائكة 
وإنكار الجنّ» وعلى أن الله لا يعلم الجزئيات» ولا يخلق بمشيئته وقدرته» ولا يقدر على تغيير العاله". الجواب 
الصحيح4/5 ؟. وانظر: درء تعارض العقل والنقل 070/0.". (5) 

8 "الفلاسفة قالوا بقدم العالمكما أن المتفلسفة الذين سلكوا مسلك الإمكان والوجوب١»‏ وجعلوا 
ذلك بدل الحادث والقديم, لم يُثبتوا واجباً بنفسه البتة؟» وظهر بمذا فساد عقلهم؛ وعظيم جهلهم؛ مع الكفر؛ 
وذلك أنه يُشهد وجود السموات وغيرها. فهذه الأفلاك إن كانت قديمة واجبة» فقد ثبت وجود الموجود القديم 
الواجب» وإن كانت ممكنة» أو مُحدثة» فلا بد ل ها من واجب قدي؛ فإِنّ وجود الممكن بدون الواجب", والمحدّث 
بدون القديم ممتنعٌ في بداية العقول. فثبت وجود موجود قديم واجب بنفسه على كل تقدير.فإذا كان ما ذكروه 
من نفي الصفات عن القديم والواجب يستلزم نفي القديم مطلقاًء ونفي الواجب: غلم أنه 
باطن؛. ١‏ إذ الوجود - عندهم - ينقسم إلى واجب» وممكن - وهو خلاف تقسيم المتكلمين 
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له إلى قديم وحادث.ويُعرّف المتفلسفة الواجب: بأنّه الضروريّ الوجود - وهو يُقابل القديم عند المتكلمين -. 
ويُعئفون الممكن .بأله الذي لآ ضرورة فيه بوجه؛ أي لأ في وجوده» وله عدمه - وهو يقايل المحدّتث غند 
المتكلمين.انظر: النجاة لابن سينا ص 55". ومعيار العلم في فن المنطق للغزالي ص 7.7575 وهم 
يزعمون أنْ واجب الوجود هو الذات دون صفاتما. ولا يُعقل ذات مجرّدة عن الصفات» بل ذلك من صفات 


العدم؛ لذلك ل يُثبتوا واجباً. انظر: منهاج السنة لابن تيمية 7.77/١‏ ف ((خ)) : الوجب. ويبدو أن الألف 


سقطت سهواً. ؛ لأنّ الواجب الْجرّد عن جميع الصفات» أو القديم الذي ليس له صفة مُميّره: ممتنع الوجود؛ إذ لا 
بُذّ لوجوب وجود الواجب» وإثبات وجود القديم من إثبات ما يميه من الصفات.. ولا يستلزم ذلك تعدّد القدماءء 
أو تركيب الواجب؛ لأنّ نفي ذلك يقتضي نفي ما يُريدون إثباته..يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وإذا 
لم يكن واجباء لم يلزم من التركيب تُحال» وذلك لأتهم إِنما نفوا المعاني لاستلزامها ثبوت التركيب» المستازم لنفي 
الوجوب. وهذا تناقض؛ فإِنّ نفي المعاني مستلزم لنفي الوجوب» فكيف ينفوتما لثبوته؟! ". مجموع فتاوى ابن 
تيمية هع" " )١(‏ 

-"مخالفة للشرع والعقل» لا سيّما من سلك طريقة الوجوب والإمكان متابعة لابن سيغا؛ كالرازي» 
إن هؤلاء من أفسد النّاس استدلالاً كما قد ذكرنا طرق عامّة النَظّار في غير هذا الموضع؛ مثل كتاب منع تعارض 
العقل والنقل١»‏ وغير ذلك؟.طرق الرازي العقلية في إثبات الصانعوالمقصود هنا أن الرازني ذكر أنَّ ما يُستدل به 
على إثبات الصانع؟؛ إِمَا حدوث الأجسام؛» وإما حدوث صفاتهاه, وما ١‏ انظر: درء 
تعارض العقل والنقل 4/١‏ 9-7" اوداق الالال اللا لالرللاء 1-1١11‏ ل 1ك ارثا 
١-مكن‏ “و 185/94 7.1550/٠١‏ انظر: من كتب شيخ الإسلام: الاستقامة .٠١7/١‏ وكتاب 
الصفدية ؟55-141/7. ومنهاج السنة النبوية ,*1٠١-7.9/١‏ 818. والفتاوى المصرية 4/5 15 5155-5". وشرح 
حديث النزول ص .١51١-١7٠‏ والفرقان بين الحق والباطل ص 47 . ونقض تأسيس الجهمية 2١514-1١15411١‏ 
58-7 5. والرسالة التدمرية ص 548 .١‏ ومجموع الفتاوى 91/5, 8*٠.‏ 3.44/17 وهذه المسالك 
جميعها ذكرها الرازي مطوّلة في كتابه نماية العقول - مخطوط - ق 1/5 57/أ. وذكرها مختصرة في كتابه الأربعين 
ص .7٠١‏ ومعالم أصول الدين - على هامش محصل أفكار المتقدمين - ص 4.55-77 وهذه هي طريقة 
الأشعريّة» وعامة من ينفي قيام الأفعال الاختيارية بذات الله تعالى؛ استدلُّوا بقيام الأعراض بالأجسام على 
حدوثها - أي الأجسام -. وقد ذمّها الأشعريّ كما تقدّم لطولها وغموضها. وسيأق بيان المصنّف لحذه الطريق» 
والقائلين بما قريباً.وشيخ الإسلام قد ناقشها وبيّن بطلانما في الكثير من مصنفاته. انظر: شرح الأصفهانيّة - ت 
السعوي - ص .55١-١5٠.0‏ ودرء تعارض العقل والنقل 35/١‏ /ا. لاس #/الا- الى ه/7و؟- 
6 5.5857 كصيرورة النطفة علقة» ثم مضغة, ثم إنساناً - في النهاية» وتحوّل الطين إلى آجرّء 
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ولبن» ثم دار - في النهاية. وهذا التحوّل في صفات الأجسام يدل على أنّ لا فاعلاً فعلها.وهذا المسلك ذكره 
الأشعريّ في كتابه: اللمع ص “-272 ط مكارثي. وفي رسالة إلى أهل الفغر ص 4١-175‏ .وشيخ الإسلام يرى 
أن هذا المسلك صحيح لو جُرّد من الأمور الباطلة التي أمغخلك فيه. انظر: درء تعارض العقل والنقل *807/7.". 
00 

١‏ "إمكاتحا١.‏ وإِمّا إمكان صفاتحا”, وذكر في بعض المواضع: وإمّا الإحكام والإتقان؟» لكن 
الإحكام والإتقان يدلٌ؛ على العلم ابتداءً» والاستدلال بحدوث الأجسام؛ وإمكانماء وإمكان صفاتما طرق 
فاسدة؛ ١‏ أي الأجسام.وهذا المسلك عمدة المتفلسفة؛ كاين سينا وأمثاله. انظر: النجاة 
لابن سينا ص 8”. والرسالة العرشية له ص ”. والتعليقات للفارابي ص 707 وطريقتهم أن الوجود ينقسم إلى 
واجب وممكن. وكلّ ممكن فلا بد له من واجب.وهذه الطريقة قد نصّ على ضعفها شيخ الإسلام ف العديد من 
مصنفاته. انظر: درء تعارض العقل والنقل */هلاء 78 ل 5913/6 558/07 015/8 .١707‏ ومجموع 
الفتاوى .53/١‏ وشرح الأصفهائيّة - ت السعوي - ص )١55-١54١‏ .7 وهذا يُعرف بدليل الاختصاص. 
وقد بنوه على أن الأجسام متماثلة» وتخصيص بعضها بالصفات دون بعض يفتقر إلى مخصّص. وقالوا: لا يجوز 
أن يكون الله تعالى جسماًء ونفوا لأجل ذلك صفيٍ العلو والاستواء. وهو مسلك بعض الأشعريّة. انظر: أصول 
الدين للبغدادي ص54. ونهحاية الإقدام للشهرستاني ص 2٠١٠‏ 45 ”.وقد بيّن شيخ الإسلام رحمه الله فساد 
هذه الطريقة في مواضع عديدة من تصانيفه. انظر: درء تعارض العقل والنقل -١17/10 ..5.8-١95/8‏ 
."١5-81/٠١15‏ ونقض تأسيس الجهمية )١87/١‏ .وانظر: لهذه الطرق عند الرازي: مجموع الفتاوى 
وشرح الأصفهانية .170/١‏ ودرء تعارض العقل والنقل ”.*.1/١‏ وهذا المسلك أورده شيخ 
الإسلام» وبيّن ما فيه من حق وما أدخل سالكوه فيه من باطل. انظر: درء تعارض العقل والنقل -١7//7‏ 
0٠.؛‏ في ((خ) : تدلّ. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) .". (0) 

"قول الفلاسفةوأمًا المتفلسفة فيقولون: أحدث صوراً في موادٌ باقية كما يقول هؤلاء, لكن [يقولون] 


١:أحدث‏ صوراً هي جواهر في مادّة هي جوهرء وعندهم ثم مادّة باقية بعينهاء والصور الجوهرية؛ كصورة الماء» 
والهواءع» والتراب» والمولّدات تعتقب عليها ؟. أقسام الموجودات عند الفلاسفةوهذه المادة - عندهم ١‏ - جوهر 
عقلئ» وكذلك الصورة امجرّدة جوهر عقلىٌ؛» ولكن الجسم مُرَكُبٍ من المادّة والصورةه» ولهذا قسّموا الموجودات» 
فقالوا: إما أن يكون الموجود حالا [بغيره] 5. أو محلاء أو مركبا من الحال» وامحل» [أو] ‏ لا هذا ولا هذا. 
فالحال قِ غيره هو الصورة» وامحل هو المادة» اركب منهما هو الجسم» وما ليس كذلك؛ إن كان متعلّقاً بالجسم» 
فهو النفس» وإلا فهو العقل8.وهذا التقسيم فيه خطأ كثير من وجوه. ليس هذا موضعهاة؛ 


8.0/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
8.1/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





انظر كتاب الشف [آين اللبنا 0١‏ انظر تمافت الفلاسفة للغزاليي ص 7.١77‏ في ((خ)) : لغيره. وما أثبت 
من ((م)) و ((ط)) .؛ ليست في ((خ)) وهي في ((م)) و ((ط)) ٠.‏ انظر: كتاب الشفا لابن سينا 617. 
والتعليقات للفارابي ص .5٠0 »47 »54١‏ وتحافت الفلاسفة للغزالي ص 77 .١‏ والمبين في شرح ألفاظ الحكماء 
والمتكلمين للآمدي ص .١١١‏ والتعريفات للجرجاني ص ١750‏ 2175 1.701 وقد بِيّن شيخ الإسلام رحمه 
الله خطأ هذا التقسيم في مواضع متعدّدة من كتبه. انظر: منهاج السنة النبوية .571١١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 
5 . وبغية المرتاد ص 4١5‏ . والرد على المنطقيين ص 57. وكتاب الصفدية 9؟5.". )١(‏ 

١١-"فهذه‏ المادة المشتركة التي أثبتوها هي في الذهنء وليس بين الجسمين في الخارج شيء اشتركا فيه 
بعينه» فهؤلاء جعلوا الأجسام مشتركة في جوهر عقلىّ» وأولقك جعلوها مشتركة في الجواهر الحسيّة. وهؤلاء قالوا: 
إذا خلق كلّ شيء من شيء»؛ فإِعًا أحَيثت صورة» مع أن المادّة باقية بعينها» لكن أفسدت صورة» وكونت صورة. 
ولهذا يقولون عن ما تحت الفلك: عالم الكون والفساد١.وهذا‏ قال ابن رشد5: "إِنّ الأجسام المركبة من المادة 
والصورة هي في عالم الكون والفسادء بخلاف الَلَّك؛ٍ فإنه ليس مركباً من مادة وصورة عند الفلاسفة". حيرة 
المتكلمين والفلاسفة في خلق الشيء من مادةقال": وإنما ذكر أنه مركب من هذاء وهذا: ابن 
سينك . ١‏ انظر: الإرشاد للجويني ص 5 8. وقد أشار إلى هذا القول للفلاسفة.؟ هو أبو 
الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد الأندلسي الفيلسوف. ولد سنة ١٠57؟.‏ من أهل قرطبة. وهو 
المعروف بابن رشد الحفيد تمييزاً له عن جدّه شيخ المالكية. عني بكلام أرسطو وترجمه إلى العربية» وزاد عليه 
زيادات. قرّبه المنصور أولاً ثم اهمه خصومه بالزندقة والإلحاد» فنفاه إلى مراكش وأحرق بعض كتبه ثم رضي 
عنه» وأذن له بالعودة» فعاجلته الوفاة بمراكش سنة 9ه؟. من مصنفاته: تمافت التهافت» ومناهج الأدلة. انظر: 


إذ ١‏ ملحقة بحامش ((خ)) 7١‏ انظر منهاج السنة النبوية 5.١7٠‏ أي عند الفلاسفة. 4 


شذرات الذهب 4٠١‏ . والأعلام /571. وسير أعلام النبلاء 7.711.017 أي ابن رشد. 4 تقدمت ترجمته.". 
000 

” وغيره [ذمُوه] 53 على الفلسفةع وأنشدوا فيه [أبياتاً]‎ 2١ القشيري للغزاليوأًبو نصر القشيريّ‎ مذ"-١‎ ١ 
معروفة» يقولون فيها: برئنا إلى الله من معشركم مرضٌ من كتاب الشفاء وكم قلت يا قوم أنتم علشفا حفرة مالا‎ 
من شَفافلما استهانوا بتعريفنارجعنا إلى الله حتى كفافماتوا على دين [رسطالس] هوعشنا على سنة المصطفى>‎ 
هو أبو نصر عبد الرحيم‎ ١ ذم العلماء لحولهذا كانوا يقولون: أبو حامد قد أمرضه الشفاء/.‎ 
بن عبد الكريم بن هوازن القشيري النيسابوري. قال عنه الذهبي: "النحويّ المتكلّم» وهو الولد الرابع من أولاد‎ 
الشيخ - أبو القاسم القشيري". دخل بغداد» فوعظ بماء فوقع بسببه فتنة بين الحنابلة والشافعيّة» وأخرج من‎ 
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بغداد لاطفاء الفتنة» فعاد إلى بلده. توفي سنة 54 ١95؟.‏ انظر: سير أعلام النبلاء 15 .١9147‏ والبداية والنهاية 
,٠‏ وطبقات الشافعيّة 7.015 ما بين المعقوفتين ملحق من ((خ)) بين السطرين.7 في ((خ)) : 
أبيات. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) .4 في ((خ)) ضبطها هكذا: اليِمًا. وكتب في الحاشية: أي الشفا 
لابن سينا. ه نسب شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله هذه الأبيات إلى أبي نصر القشيري في مواضع أخرى من 
كتبه. انظر: مجموع الفتاوى “1701 والرد على المنطقيين ص 5.51١-5 ٠١‏ في ((م)) و ((ط)) : برسطالس. 
ويقصد به أرسطوطاليسء أحد الفلاسفة اليونان القدماء. انظر: ترجمته ص 7.7717 قال شيخ الإسلام رحمه الله 
- في موضع آخر: "وقد أنكر أئمة الدين على أبي حامد هذا في كتبه» وقالوا: مرّضه الشفاء؛ يعني شفاء ابن 
سينا في الفلسفة". مجموع الفتاوى 55١‏ ١٠.وقال‏ شيخ الإسلام رحمه الله: "ومادّة أبي حامد في الفلسفة من 
كلام ابن سيناء ولهذا يُقال: أبو حامد أمرضه الشفاء» ومن كلام أصحاب رسائل إخوان الصفاء ورسائل أبي 
حيّان التوحيديّ» ونحو ذلك". بغية المرتاد ص 59 4 .وانظر: أيضاً: مجموع الفتاوى 555. والرد على المنطقيّين 
ا 


ص ١١ه.‏ 

"في كلام أبي حامد» ويجعل المراتب خمسة: أدناها الفقيه» ثمّ المتكلم, ثم الفيلسوف, ثم الصوقّ 
الفيلسوف؛ وهو السالكء ثم امحقّق ١‏ .عقائد ابن عربيوابن عربي له أربع عقائد؟: الأولى: عقيدة أبي المعالبي وأتباعه 
مجرّدة عن حُجّة. والثانية: تلك العقيدة مبرهنة بحججها الكلاميّة. والثالثة: عقيدة الفلاسفة؛ ابن سينا وأمثاله 


الذين يُرّقون بين الواجب والممكن. والرابعة: التحقيق الذي وصل إليه؛ وهو [أنَ] “ الوجود واحدٌ؛ . وهؤلاء 
يسلكون مسلك الفلاسفة الذي ذكره أبو حامد في ميزان ١‏ قال شيخ الإسلام رحمه الله: 
"وهم يُربونَ الناس طبقات؛ أدناهم عندهم الفقيه» ثمّ المتكلّم ثمّ الفيلسوف» ثمّ الصوق؛ أي صوق الفلاسفة 
ثم المحقّق. ويجعلون ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة في الثانية» وأبا حامد وأمثاله من الصوفيّة من العشرة» ويجعلون 
امحقّى هو الواحد". الردٌّ على المنطقيّين ص 577. وانظر: كتاب الصفدية .١554‏ وشرح الأصفهانية /65141؟5- 
.وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله كلاماً طويلاً - في موضع آخر - بِيّن فيه معنى المحمّق؛ فقال: 
الحذا كان هؤلاء؛ كابن سبعين ونحوه يعكسون دين الإسلام؛ فيجعلون أفضل الخلق: المحقّق عندهم؛ وهو القائل 
بالوحدة. وإذا وصل إلى هذا فلا يضرّه عندهم أن يكون يهودياً أو نصرانيآء بل كان ابن سبعين» وابن هود 
والتلمساني» وغيرهم يُسوّغون للرجل أن يتمسّك باليهوديّة والنصرانيّة؛ كما يتمسّك بالإسلام؛ ويجعلون هذه طرقاً 
إلى الله بمنزلة مذاهب المسلمين» ويقولون لمن يختصّ بمم من النصارى واليهود إذا عرفتم التحقيق لم يضرّكم بقاوكم 
على ملتكم» بل يقولون مثل هذا للمشركين عُبّاد الأوثان) . كتاب الصفدية 7.7534-1١75/‏ قال ابن عربي في 
الفتوحات المكية:عقد البرية في الإله عقائداً ... وأنا اعتقدت جميع ما اعتقدوهنقلاً عن الفكر الصوفي ص 


8957/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





5 ما بين المعقوفتين ليست في ((خ)) » وهي في ((م) » و ((ط)) .4 انظر: الفتوحات المكية ١1‏ 
"١‏ 8" وقال شيخ الإسلام رحمه الله: "لهذا ذكر ابن عربي في الفتوحات له أربع عقائد؛ الأولى: عقيدة أبي 
المعالي وأمثاله مجرّدة عن الحجة. ثمّ هذه العقيدة بحجتها. ثم عقيدة الفلاسفة. ثم عقيدة المحققين؛ وذلك أن 
الفيلسوف يُفْرّق بين الوجود والممكن والواجب. وهؤلاء يقولون: الوجود واحد. والصوفي الذي يُعظّمه هؤلاء هو 
الصوفي الذي عظّمه أبن سيناء وبعده المحقق" الرد على المنطقيين ص 5787 . وانظر: بغية المرتاد ص 55 4 .وقال 
رحمه الله أيضاً: "لهذا ذكر ابن عربي في أول الفتوحات ثلاث عقائد؛ عقيدة مختصرة من إرشاد أبي المعاللي بحججها 
الكلامية. ثم عقيدة فلسفيّة؛ كأتها مأخوذة من ابن سينا وأمثاله. ثم أشار إلى اعتقاده الباطن الذي أفصح به في 
فصوص الحكم؛ وهو وحدة الوجود, فقال: وأمّا عقيدة خلاص الخاصّ فتأتٍ مفرقة في الكتاب" كتاب الصفدية 


ع" 00 


57 "المضنون به على غير أهله فلسفة محضةوهذا صئف الكتب المضنون بما على غير أهلهاء وهي 
فلسفة محضة» سلك فيها مسلك أل لليلا؟. ولهذا يجعل اللوح المحفوظ هو النّفس الفلكيّة؟ إلى أمور أخرى قد 
بُسطت في غير هذا الموضعء ذكرنا ألفاظه بعينها في مواضع؛ منها: الردٌ على ابن سبعين وأهل الوحدة» وغير 
ذلك؛ فإنّهِ للا انتشر الكلام في مذهب أهل الوحدة» وكنثُ لا دخلتُ إلى مصر بسيبهم, ثم صرت في 


الإسكندرية» جاءني من فضلائهم من يعرف حقيقة أمرهم؛» وقال: إن كنت تشرح لنا كلام هؤلاء؛ وتُبِيّن 
مقصودهم, ثم تُبطله» وإلا فنحن لا نقبل منك كما لا نقبل من غيرك؛سبب تأليف بغية المرتاد السبعينيةفإنٌ 
هؤلاء لا يفهمون كلامهم. فقلثُ: نعم! أنا أشرح لك ما شعت من كلامهم؛ ١‏ قال د محمد 
رشاد سالم بعد ذكر عقائد الغزالي الفلاث: "هذا هو السبب الذي جعل الغزالي يكتب كتباً للعامّة» وكتباً أخرى 
للخواص, مماها أحياناً بالكتب المضنون بما على غير أهلها. وقد اختلف الباحثون في تعيين هذه الكتب الخاصّة 
(أو المضئون بحا على غير أهلها) » ولكنّهم اتفقوا على أنه ألّف كتباً من هذا النوع أودعها أفكاراً لم يتمكن من 
التصريح بما لعامٌ الناس إشفاقا عليهم من الضلال. ولعلّ هذا التصريح في عناوين كتبه ورسائله مثل الاقتصاد في 
الاعتقاد» وإلجام العوام عن علم الكلام» والمضنون به على غير أهله" مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص -١5‏ 
٠‏ وانظر: الجواب الصحيح 5179. وشرح الأصفهانية 7.7517 انظر: المضئون الصغير - ضمن القصور 
العوالي .١//5-١1 ١/8‏ ومشارق الأنوار ص 5.١3/8‏ انظر: بغية المرتاد (وهو الرد على ابن سبعين) ص 2١915‏ 
4 558 55 07””. والرد على المنطقيين ص 2475 .58٠١‏ ومجموع الفتاوى 1414؟١-540,‏ 
-4.54.58 ذكر شيخ الإسلام رحمه الله هذه القصة في كتابه الصفدية .١707‏ وفي الرد على المنطقيين 
ا 
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(؟) النبوات لابن تيمية ٠89/./١‏ 





7 '"'ذاك: نحن شيخنا يقول بالوجود المطلق١. ١‏ قال ابن سبعين: "يا هذا! الوجود 
المطلق هو الله والمقيّد أنا وأنت» والقدر جميع ما يقع في المستقبل» والمطلق إذا ذكر نفسه ذكر كل شيء" الرسالة 
الرضوانيّة ضمن رسائل ابن سبعين ص /7” - نقلاً عن مقدمة محقق بغية المرتاد ص ٠‏ 5 ١.وقال‏ شيخ الإسلام 
رحمه الله: "لهذا كان منتهى محققيهم الوجود المطلق؛ وهو الوجود المشترك بين الموجودات. وهذا إِنما يكون مطلقاً 
في الأذهان لا في الأعيان. والمتفلسفة يجعلون الكلي المشترك موضوع العلم المي" الرد على المنطقيين ص .7٠05‏ 
وانظر: درء تعارض العقل والنقل 2257157 .٠١737/‏ وبغية المرتاد ص .4٠١‏ والجواب الصحيح 54 ١٠47.وقد‏ 
أشار شيخ الإسلام رحمه الله إلى هذه القصّة في منهاج السنة بتوسّع» فقال: "صاروا يتباهون في التعطيل الذي 
موه توحيداً أيهم فيه أحذق» حتى فروعهم تباهوا بذلك كتباهيهم كابن سبعين وأمثاله من أتباع الفلاسفة» وابن 
التومرت» وأمثاله من أتباع الجهميّة؛ فهذا يقول بالوجود المطلق» وهذا يقول بالوجود المطلق» وأتباع كل منهما 
يباهون أتباع الآخرين في الحذق في هذا التعطيل. كما قد اجتمع بي طوائف من هؤلاء» وخاطبتهم في ذلك؛ 
وصئّفتُ لهم مصئّفات في كشف أسرارهم ومعرفة توحيدهمء وبيان فساده؛ فإتُم يظنّون أن الناس لا يفهمون 
كلامهم؛ فقالوا لي: إن ل تُبيّن وتكشف ننا حقيقة هذا الكلام الذي قالوه ثمّ تين فساده» وإلا لم نقبل ما يُقال 
في رده فكشف لم حقائق مقاصدهم, فاعترفوا بأنّ ذلك مرادهم. ووافقهم على ذلك رؤوسهم, ثم بيت ما في 
ذلك من الفساد والإلحاد حتى رجعوا وصاروا يُصئّفون في كشف باطل سلفهم الملحدين الذين كانوا عندهم أئمة 
التحقيق والتوحيد والعرفان واليقين". منهاج السنة 7551-/79.وقال شيخ الإسلام رحمه الله: "ولهذا رأيت 
لابن تومرت كتاباً في التوحيد صرّح فيه بنفي الصفاتء ولذا لم يذكر في مرشدته شيئاً من إثبات الصفات» ولا 
أثبت الرؤية» ولا قال إِنَّ القرآن كلام الله غير مخلوق» ونحو ذلك من المسائل التي جرت عادة مثبتة الصفات 
بذكرها في عقائدهم المختصرة» ولهذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين وأمثاله من القائلين بالوجود 
المطلق موافقة لابن سينا وأمثاله من أهل الإلحاد؛ كما يُقال: إِنَّ ابن تومرت ذكره في فوائده المشرقية أن الوجود 
مشترك بين الخالق والمخلوق» فوجود الخالق يكون مجرّداً» ووجود المخلوق يكون مقيّدا". درء تعارض العقل والنقل 
.٠‏ وكذلك انظر: المصدر نفسه: 2489-8418 .7"0.-1١059/‏ وانظر: رد شيخ الإسلام على ابن 


تومرت في مجموع الفتاوى 417/5 )١7 .".5610/-١1١‏ 

-"التوحيدي 2١‏ أو من نحو ذلك”5.وهؤلاء في الحقيقة من جنس الباطنيّة الإسماعيليّة؟» لكنّ 
أولقتك ١‏ أبو حيان علي بن محمد بن العباس التوحيدي. فيلسوف متصوّف معتزلي. قال أبو 
الفرج ابن الجوزي: "زنادقة الإسلام ثلاثة: ابن الراونديء وأبو حيان التوحيديٌ» وأبو العلاء المعري. وأشدّهم على 
الإسلام أبو عنياقة لأ فيا صرّحا وهو محجم ول يُصرّح". وقال الذهبي عنه: "نسب نفسه إلى التوحيد؛ كما “مّى 


ابن التوفرتث أتباعه بالموحدين» وكما يُسمي صوفية الفلاسفة نفوسهم بأهل الوحدة» وبالاتحاديّة". مات مستتراً 


4٠00/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





فقيراً عن نيف وثمانين عام وأحرق كتبه» ولم يسلم منها غير ما نقل قبل الإحراق. من كتبه: المقايسات والصراحة» 
والصديقء والإمتاع والمؤانسة» وغيرها. مات سنة 4٠٠‏ ؟.انظر: سير أعلام النبلاء .١55-117/119‏ وطبقات 
الشافعية للسبكي 57/85. والأعلام 7.5757 قال شيخ الإسلام رحمه الله: "والغزالي في كلامه مادة فلسفية 
كبيرة» بسبب كلام بن سيناء قي الشفاء» وغيره» ورسائل إخوان الصفاء وكلام أبي حيان التوحيدي ... وكلامه 
في الإحياء غالبه جيّد, لكن فيه موادٌ فاسدة؛ مادة فلسفية» ومادة كلامية» ومادة من ترهات الصوفية» ومادة 
من الأحاديث الموضوعة". مجموع الفتاوى 4 5-75 ه.وانظر: المصدر نفسه 54-8457. وبغية المرتاد ص 45 4 . 
وسير أعلام النبلاء .١37141١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 5.5747 الإسماعيليّة: نسبة إلى محمد بن إسماعيل بن 
جعفر الصادق. وهم إحدى فرق الباطنية الذين جعلوا لكل ظاهر من الكتاب باطناًء ولكلّ تنزيل تأويلاً, 
ويخلطون كلامهم ببعض كلام الفلسفة؛ ويدّعون من الإلميّة في علي بن أبي طالب رضي الله عنه وغيره كدعوى 
النصيريّة.قال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم: "الإسماعيليّة أخذوا من مذاهب الفرسء وقولهم بالأصلين: النور 
والظلمة وغير ذلك أموراًء وأخذوا من مذاهب الروم من النصرانية» وما كانوا عليه قبل النصرانية من مذهب 
اليونان وقوهم بالنفس والعقل وغير ذلك. ومزجوا هذا بمذاء وسمّوا ذلك باصطلاحهم السابق والتالي» وجعلوه هو 
القلم واللوح» وأنّ القلم هو العقل". منهاج السنة النبوية 5 ١8.وانظر:‏ الجواب الصحيح .4١ 5-١407‏ ومجموع 
الفتاوى ١7 175 ١7‏ 5. ودرء تعارض العقل والنقل .١١-١٠١‏ وانظر: أيضاً: الملل والنحل للشهرستاني -١١91١‏ 
والفرق بين الفرق للبغدادي ص بكر" 00 


89 "نفيه. و [أمَا] ١‏ نحن فقد ينا أن اللازم على تقدير إثباتما لا محذور فيه؛ وإِتما امحذور لازم على 
تقدير نفيها. وهذا قد بُسط في غير هذا الموضع؟.مناقشة من ينفي الحكمةوالمقصود هنا: أنه يُقال لمؤلاء" الذين 
ينفون الحكمة» ثم الإرادة» ١‏ ني ((خ)) : انما. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) 7.١‏ انظر: 
العقيدة التدمرية ص .-١ ٠‏ “ا ه45-7. وشرح الأصفهانية 988-585 445-441 45.0 لاهغ4- 


7" ؛. ودرء تعارض العقل والنقل .١717-5311١9 1١59 2١١74‏ والرد على المنطقيين ص ه؟؟777-5. 


ومنهاج السنة ١15-١5٠6 4١5.0-5١1١8‏ 98-596 0. وكتاب الصفدية 2١‏ 3”.*37-57515 المقصود 
ككم الفلاسفة» والجهميّة. وانظر: ص 577.فهم ينفون تعليل أفعال الله سبحانه وتعالى» وأن يكون مختاراً في 
أفعاله» ويقولون هو موجب بالذات» فلا يكون فعله لغاية. انظر: الإشارات والتنبيهات لابن سينا لم 
ده .. وكذا انظر: بيان تلبيس الجهمية ١71١١.وقال‏ شيخ الإسلام عن الحكمة: "كل ما خلقه الله فله فيه 
حكمة؛ كما قال: «إضصُنْعَ الله الّذِي أَنْمَّنَ كُلَ شَيمْءِ) » وقال: مالَّذِي أَحْسَن كل شَيْءٍ حَلَقَهُ؛ . وهو سبحانه 
عد عن العالمين. فالحكمة تتضمّن شيئين؛ أحدهما حكمة تعود إليه يُحبّها ويرضاها. والثانية إلى عباده» هي نعمه 


عليهم يفرحون بماء ويلتدون بما. وهذا في المأمورات» وفي المخلوقات". مجموع الفتاوى 5-75 وذكر شيخ 
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الإسلام رحمه الله أقوال الثاس في الحكمة» فقال عن اياي الروك التعليل جملة» ولا يُثبتون إلا محض المشيئة» 
ولا يجعلون ف المخلوقات والمأمورات معاني لأجلها كان الخلق والأمر» إلى غير ذلك من لوازم قولهم. والمعتزلة 
يثبتون تعليلاً متناقضاً في أصله وفرعه؛ فيُثبتون للفاعل تعليلاً لا تعود إليه حكمة" درء تعارض العقل والنقل 
.اما الفلاسفة» فيقول عنهم شيخ الإسلام رحمه الله تم "ثبتون علة غائيّة للفعل» وهي بعينها للفاعل. 
ولكنّهم متناقضون؛ فَإم يُنبتون له العلّة الغائيّة» ويُثبتون لفعله العلة الغائيّة» ويقولون مع هذا ليس له إرادة» بل 
هو موجب بالذات» لا فاعل بالاختيار. وقولهم باطل من وجوه ... " مجموعة الرسائل والمسائل 4 -57/18 .ويذكر 
شيخ الإسلام رحمه الله تناقض الجهميّة والمتفلسفة في موضع آخر؛ فيقول: 'لمتفلسفة متناقضون؛ فإتُم يُثبتون 
غاية وحكمة غائيّة» ولا يُتبتون إرادة. والجهميّة تنبت أنه سبحانه مريد» ولا تنبت له حكمة فعل لأجلها. وكلك 
من القولين متناقض" شرح الأصفهائيّة 17074.وانظر: الكلام عن الحكمة وأقوال الناس فيها في كتب شيخ 
الإسلام: شرح الأصفهانية ٠65١١-هه ١‏ #«ه8-5ل/ا". ومنهاج السنة النبوية 20١5/-1١1١81‏ 454غ 
اها :كل ال .لخم ا-مو 5.71 54 .5١5-5١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 4 88 -91١١١‏ 
.١‏ وومجموع الرسائل 4-4+؟585-5. .54.٠‏ وانظر: رسالة أقوم ما قيل في المشيئة والحكمة والقضاء 
والقدر والتعليل وبطلان الجبر - ضمن مجموع الرسائل والمسائل 555-557/7-15 - وهي في مجموع الفتاوى 
للحم ه .١‏ ومجموع الفتاوى 0-5178 الى مكل لام لالال للا 5ط للق 1الت كلدل 
5798-5 560لا١ء‏ 235 44وبيان تلبيس الجهمية .5١7-١١517“‏ واقتضاء الصراط المستقيم 
89 .وانظر: الإرشاد للجويني ص 755/8 وما بعدها. وتحاية الإقدام للشهرستاني ص 7917. ومحصل أفكار 
المتقدمين للرازني ص .١5‏ والفصل لابن حزم .5١174‏ والمغني في أبواب التوحيد والعدل لعبد الجبار الحمذاني 
959١--158.ولعل‏ القول الذي قصده شيخ الإسلام رحمه الله أنه يُقال للفلاسفة نظير ما قيل لنفاة 
الصفات» هو ما صرّح به بقوله: "على هذا فكل ما فعله علمنا أن له فيه حكمة. وهذا يكفينا من حيث الجملة؛ 
وإن لم نعرف التفصيل. وعدم علمنا بتفصيل حكمته بمنزلة عدم علمنا بكيفيّة ذاته» وكما أن ثبوت صفات 
الكمال له معلوم لنا. وأما كنه ذاته فغير معلومة لناء فلا تُكذّب بما علمناه ما لم نعلمه. وكذلك نحن نعلم أنه 
حكيم فيما يفعله ويأمره» وعدم علمنا بالحكمة في بعض الجزئيّات لا يقدح فيما علمناه من أصل حكمته. فلا 


تُكذّب بما علمناه من حكمته ما لم نعلمه من تفصيلها" مجموعة الرسائل 98-4 ؟ه.". )١(‏ 

“'"فإن قال أتباع أرسطو١: ١‏ أرسطو: هو أرسطو بن نيقوماخس (5/4 - 
5 ق. م) . يُسمّونه المعلم الأول. ولد في مدينة أسطاغيرا اليونانيّة. وكان أفلاطون يُعلّم الفلسفة ماشياًء وتابعه 
على ذلك أرسطو فسمّي هو وأصحابه المشائين. انتهت إليه فلسفة اليونان» وكان هو خاتمتهم. وكان مُشركاً 
يعبد الأصنام. وقد عنى فلاسفة المسلمين بفلسفة أرسطوء وسمّوه معلّمهم الأول) .انظر: الفهرست ص 307.+«- 
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0" وطبقات الأطباء والحكماء ص 507-55. والملل والنحل للشهرستاني 10 5+«-57. مجموع الفتاوى 
.١7١5١-١-١‏ والرد على المنطقيّين ص 2١/5‏ 587. والفرق بين الفرق ص ٠0/-7 ٠.7‏ ”.وقد ذكر شيخ 
الإسلام عن أرسطو أنه "أوّل من صرّح بقدم الأفلاك» وأنّ المتقدمين قبله من الأساطين كانوا يقولون إِنّ هذا 
العالم محدّث ... وأصحاب التعاليم كأرسطو وأتباعه كانوا مُشركين يعبدون المخلوقات» ولا يعرفون النبوات» ولا 
المعاد البدني» ون اليهود والنصارى خيرٌ منهم في الإلهيّاتء والنبوات» والمعاد". منهاج السنة النبوية ١٠١5٠‏ 
4” وانظر: درء تعارض العقل والنقل .7١7017‏ وشرح الأصفهانية .١5‏ والجواب الصحيح .١5545‏ والفرقان 
بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص ١/-١6,.أمَا‏ عن مجمل اعتقاد أرسطو وأتباعه؛ فإِتحُم يقولون: أن الله تعالى 
ليس هو خالق هذا العالم» بل لم يخلق شيئاً وإِنما العالم قديم, ونا صدر عن الله العقل الأول لا على سبيل الخلق 
والإيجاد» ونا عن طريق ما يُسمّونه بالفيض والصدور, وأنّ الله هو علّة موجبة بذاته» وهو واحد لا يصدر عنه 
إلا واحد» ولذلك صدر عنه العقل الأوّل» وعن هذا العقل صدر عقل ثان» ونفسء وفلك. وعن العقل الثاني 
صدر عقل ثالث؛» ونفسء» وفلكء وهكذا إلى أن أصبح هناك عشرة عقول» وتسعة نفوس وأفلاك. والعقل عند 
الفلاسفة بمنزلة الذكرء والنفس بمنزلة الأنثى. وأراد بعضهم التوفيق بين الفلسفة والشريعة» فقالوا: إِنّ العرش هو 
الفلك التاسع. ورتما جعل بعضهم النفس هي اللوح المحفوظ» كما جعل العقل هو القلم. وتارة يجعلون اللوح هو 
العقل الفعّال العاشرء أو النفس المتعلقة به ... وزعموا أن العقول والنفوس هي الملائكة» وأكم التسعة عشر 
الذين على سقرء وأنّ جبريل هو العقل الفعّال» وأنكروا وجود الملائكة. تم يزعمون أن هذه النفوس الفلكيّة هي 


المؤثرة الفعالة في القوى الأرضيّة المنفعلة» وأنّ القوى السماوية هي أسباب لحدوث الكائنات العنصرية؛ فهم 


يُثبتون بذلك صدوراً للمخلوقات بعضها عر بعض دون إرادة اله تعالى وعلمه ومشيئته) ويُثبتون كذلك التأثير 


في عالم الأرض» هو من عالم السموات والأفلاك. وأمّا تدبير الأمور اليوميّة؛ أي الحوادث الجزئيّة» وأنّه تعالى 
«إكل يَوْمِ هُوَ في سَأَنِ؛ فليس لله عندهم في ذلك تأثير» وأسقطوا عن الله تعالى رعايته لهذا الكون» وإمساكه 
عن الزوال والفناء.وقد أوجبوا وجود ني يستقيم به نظام الكون» وهو عندهم بمثابة الرئيس المدي”. والفيلسوف 
أفضل منه؛ لأنّ النييّ يتلقى وحيه وعلمه عن طريق القوة المتخيلة» والفيلسوف يتلقى علمه عن طريق القوة الناطقة 
المفكرة. والقوة المفكرة عندهم هي الرئيسيّة المتحكمة في المتخيلة.انظر: مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص 9/. 
والنبوة عند ابن تيمية ص .77/1١-117٠0‏ ونقض المنطق ص .٠١5-99‏ وتفسير سورة الإخلاص ص 55. 
وكتاب الصفدية .58٠١ 244-1١17‏ والفارابي وآراء المدينة الفاضلة ص هه» .١١” 2895 255١‏ والنجاة لابن سينا 
ص #1٠١‏ اوس" 00 

١‏ "فلهذا قلنا إِنّهِ لا يفعل شيئاً١»‏ وليس بموجب بذاته شيئاًء لكن قلنا: ١‏ وقال 
شيخ الإسلام رحمه الله موضّحاً هذا المعنى في كتابه الردّ على المنطقيّين: "فإنٌ هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم يخلق شيعاً. 
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ومتقدّموهم كأرسطو وأتباعه على أنه يتحرّك الفلك للتشبّه بما. فليس هو عندهم لا موجباً بالذات» ولا فاعلاً 
بالمشيئة. وأما إبن سينا وأمثاله من يقول نه موجب بذاته» فهم يقولون ما يعلم جماهير العقلاء أنه مخالف لضرورة 
العقل؛ إذ يُبتون مفعولاً مكنا يمكن وجوده ومكن عدمه وهو مع هذا قديم لك ١‏ يزل ولا يزال» وهو مفعول 
يغلول لعلّة فاعلة ل يزل مقارناً لما في الزمان. فكل من هذين القولين مما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين 
والآخرين ... ". الرد على المنطقيين ص 754ه٠-5؟5.وانظر:‏ المصدر نفسه ص ١؟5.‏ ودرء تعارض العقل 
والنقل 1١55‏ 5ك 59تح.لاء 555-8515 59.0. ومنهاج السنة 20١ 6.-11١59‏ 4505) 08قع 
-784. وشرح الأصفهانية .١57‏ وكتاب الصفدية 14؟-ومم.". )١(‏ 

5“ "والكفر [بالسمع] .١‏ وإذا كان المحذور يلزمهم على تقدير أن يكون الحادث أحدث نفسه؛ أو 
أحدث كل حادث [حادثاً] ؟ آخرء مع فساد هذين» تبيّن أنه لا ينفعه إنكار القديم. وإن قال؟: بل قد 


با محدث القديم. قيل: فقد أقررت بفعل القديم للمحدّثء وإذا ثبت أن القديم فعل المحدّث؛» وأنت لا تعلم فاعلاً 
[إلا لجلب] ؛ منفعة» أو دفع مضرّةه. قيل له: [فما] 5 كان جوابك عن هذاء كان جواباً عن كونه يفعل 
بإرادته؛._١‏ في ((ط) : بالمسع.؟ في ((خ)) : حادث. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) 
” أي الفيلسوف الذي يقول بقدم العالم. قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "المشهور من مقالة أساطين 
الفلاسفة قبل أرسطوء هو القول بحدوث العالم. وإنما اشتهر القول بقدمه عنه» وعن متبعيه؛ كالفارابي» وابن 
سيناء والحفيد» وأمثالهم". كتاب الصفدية .١١7٠١‏ وانظر: المصدر نفسه .١5١-١١5/‏ ومنهاج السنة النبوية 


في ((ط)) : إل لجلب.ه قال شيخ الإسلام: " ... فإِنّ الواحد ما إِنما يمسن إلى غيره لجلب منفعة» 
أو لدفع مضرّة. وإِنًا يضرٌ غيره لجلب منفعة أو دفع مضرة. فإذا كان الذي يُنبت صفة وينفي أخرى يلزمه فيما 
أثبته نظير ما يلزمه فيما نفاه» لم يكن إثبات إحداهما ونفي الأخرى أولى من العكس. ولو عكس عاكس فنفى 
ما أثبته من الإرادة» وأثبت ما نفاه من المحبة لما ذكره» لم يكن بينهما فرق. وحينئذ: فالواجب إِمّا نفي الجميع؛ 
ولا سبيل إليه للعلم الضروريٌ بوجود نفع الخلق والإحسان إليهم؛ وأنّ ذلك يستلزم الإرادة. وما إثبات الجميع؛ 
كما جاءت به النصوص. وحينئدٍ فمن توقّم أنه يلزم من ذلك محذور» فأحد الأمرين لازم؛ إِمّا أن ذلك المحذور 
لا يلزم» أو أنه إن لزم فليس بمحذور". قاعدة في الكرامات والمعجزات ص 5.5/8 في ((خ)) : فينما. وما أثبت 
من ((م)) » و ((ط)) 7 يُوضّح شيخ الإسلام رحمه الله هذا الجواب الإلزاميّ في موضع آخر فقال: "إذا قال 
لهم الناس: إذا أثبتم حكمة حدثت بعد أن لم تكن, لزمكم التسلسل. قالوا: القول في حدوث الحكمة» كالقول 
في سائر ما أحدثه من المفعولات. ونحن مُخاطب من يُسلّم لنا أنه إذا أحدث المحدثات بعد أن لم تكن؛ فإذا قلنا: 
نه أحدثها بحكمة حادثة» لم يكن له أن يقول: هذا يستلزم التسلسل. بل نقول له: القول في حدوث الحكمة؛ 
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كالقول في حدوث المفعول الذي ترتّبت عليه الحكمة. فما كان جوابك عن هذاء كان جوابنا عن هذا". مجموعة 
الإضائل وللمنائل "07 

١7‏ -"مبتهج» فهذا غير محذور عندكم١‏ . وإن قلتم: لأنّ ذلك؟ يستلزم لذَّةَ ١‏ وهذا 
من الأجوبة الملزمة؛ لأنّ الفلاسفة كما قال شيخ الإسلام: 'يُعبّرونَ بلفظ البهجة» واللذة» والعشق» ونحو ذلك 
عن الفرح, وامحبّة» وما يتبع ذلك". منهاج السئة النبويّة .7١7.07‏ وانظر: من كتب الفلاسفة النجاة لابن سينا 
ص 1717١-١75.فشيخ‏ الإسلام رحمه الله يقول لهمم: ل ل تُثبتوا امحبة» والحكمة؛ ... إل وأثبتم البهجة» واللذة» 
والعشق, مع أنكم تُعبّرون بما عن امحبة» والفرح ... إلم.وانظر: ردود شيخ الإسلام رحمه الله على الفلاسفة في 
هذه الرئيّة في: منهاج السنة النبوية ٠٠-57‏ 5 . والعقيدة التدمرية ص 5١-14٠‏ . ودرء تعارض العقل والنقل 
055754-٠٠‏ 110 والرد على المنطقيين ص 54 ١؟.‏ وشرح الأصفهانية ص 575. وكتاب الصفدية 
4754-1 559-758.وقد عاب شيخ الإسلام رحمه الله على الفلاسفة إثباتم اللذة» والبهجة» ونحو 
ذلك مما أثبتوه ويقتضي نقصاً» وتركهم صفات الكمال التي أتى بما النصّء فقال: "ويقولون أيضاً إنه يلتذّ ويمتهج. 
ولفظ اللذة فيها من التشبيه واحتمال النقص ما لا يخفى على عاقل. ويقولون إِنّه مدرك» وأنّ اللدّة أفضل إدراك 
لأفضل مدرّك؛ فيُسمّونه مدركاًء ومدركا". درء تعارض العقل والنقل ١.58١‏ أي إثبات امحبة» والحكمة» 


والإرادة.". (5) 


4-"خصائص: حصول [العلم] ١‏ بلا تعلّم؟. وقوّة نفسه المؤثرة في هيولي العام وتخيّل السمع 
والبصر”. وهذه الثلاثة توجد لكثير من عوام الناس._٠١٠‏ في ((خ)) : التعلم. وما أثبت من 
((م)) » و ((ط)) ١؟‏ قال أبن سينا في كتاب النجاة فصل في طرق اكتساب النفس الناطقة للعلوم: "واعلم أنّ 
التعلم سواء حصل من غير المتعلم» أو حصل من نفس المتعلم؛ فإِنّ من المتعلمين من يكون أقرب إلى التصوّر؛ 
لأنّ استعداده الذي قبل الاستعداد الذي ذكرناه أقوى. فإن كان ذلك الإنسان مستعداً للاستكمال فيما بينه 


وبين نفسه سمي هذا الاستعداد القوي حدساً. وهذا الاستعداد قد يشتدٌ في بعض الناس» حتى لا يحتاج في أن 
يتصل بالعقل الفعّال إلى كبير شيء» وإلى تخريج وتعليم» بل يكون شديد الاستعداد لذلكء كأن الاستعداد الثاني 
حاصل له بل كأنه يعرف كل شيء من نفسه. وهذه الدرجة أعلى درجات هذا الاستعداد» ويجب أن تُسمّى 
هذه الحال من الفعل الهيولاني عقلاً قدسياً وهو من جنس العقل بالملكة إلا أنه رفيع جداًء ليس ما يشترك فيه 
الناس كلهم. ولا يبعد أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدسي لقوتما واستعلائها فيضاناً على المتخيلة 
أيضاًء فتحاكيها المتخيلة أيضاً بأمثلة محسوسة ومسموعة من الكلام على النحو الذي سلفت الإشارة إليه ... 
إلى أن قال: وهذا ضرب من النبوة» بل أعلى قوى النبوة. والأولى أن تُسمّى هذه القوة قوة قدسية. وهى أعلى 
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مراتب القوى الإنسانية". النجاة لابن سينا ص ”21١58-1١5575‏ انظر: كتاب الشفاء لابن سينا في قسم النفس 
منه ص 55-5554 5. والإشارات والتنبيهات له 5/4/9 م+-. لا 24١‏ «هم-5.08 تحقيق سليمان دنيا. 
وآراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي ص 84.ولقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله خصائص النبوة عند الفلاسفة في 
مواضع شتى من كتبه؛ انظر مثلاً: درء تعارض العقل والنقل 21/9/١‏ وه/هه”) و44/9: و١٠/504-‏ 
٠‏ . ومنهاج السنة النبوية 24١/7”‏ و55/8. وكتاب الصفدية ١/ه-7.‏ والرد على المنطقيين. وشرح 
الأصفهانية ٠7/7‏ 5. والرسالة العرشية ص .١١‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص؛ .7١‏ ومجموع 
الفتاوى .573/١١‏ وبغية المرتاد ص 584. والجواب الصحيح 255/5 517.". )١7‏ 

١-"بني‏ نبي أو جعل النين ليس بنوم؛ إذ كان ما ذكروه في النبوة مشتركا بين الأنبياء وغيرهم.فمن 
[ظْنّ] ١‏ أنه يكون لغير الأنبياء» قدح في الأنبياء أن [يكون] ؟ هذا هو دليلهم بوجود مثل ما جاءوا به لغير 
النبي. ومن ظنٌ أنّه لا يكون إلا لنن» إذا رأى من فعله من متنبئ كاذب» وساحرء وكاهن ظَنّ أنه نيئ.والإيمان 
بالنبوة أصل [النجاة] ‏ والسعادة. فمن لم يحقق هذا الباب اضطرب عليه باب الحدى والضلالء والإيمان والكفرء 
ولم بميّر بين الخنطأ والصواب.ولما كان الذين اتبعوا هؤلاء وهؤلاء من المتأخرين؛ ؛ مثل أبي حامده., والرازي» 
والآمدي, وأمثالهم: هذاء ونحوه مبلغ علمهم بالنبوّة» لم يكن لما في قلوبم من العظمة ما يحب لما؛ فلا يستدلُون 
كما على الأمور العلمية الخبرية؛ وهي خاصّة النيّ؛ وهو الإخبار عن الغيبء والإنباء به؛ فلا يستدلّون بكلام الله 
ورسوله على الإنباء بالغيب التي يُقطع بماء بل عمدتمم ما يدعونه من العقليات المتناقضة. ١‏ 
ف ((خ) : علم ظنّ. ولع الصواب حذف كلمة (علم) بدليل السياق. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) ١.‏ 
ما بين المعقوفتين ليس في ((خ)) » وهو في ((م)) » و ((ط)) ." في ((خ) : التجارة. وما أثبت من ((م)) » 
و ((ط)) .؛ أي خلطوا بين الفلسفة والأشعرية» أو ما يُسميهم شيخ الإسلام رحمه الله متفلسفة الأشعرية. انظر: 
درء تعارض العقل والنقل /79.وانظر كلام شيخ الإسلام رحمه الله عن الغزالي» والرازي» والشهرستاني» 
والآمديء وتأثزهم بالفلاسفة» وكتب أبن اسسيقا سيما في النبوات في: مجموع الفتاوى 249/5 50/9 وشرح 
الأصفهانية ١/5077.ه‏ الغزالي.". (") 

"ولكن آخرون١‏ سلكوا مسلك التأويل» وقالوا: إتمم لا يكذبون. ولكن أسرفوا فيه.من أسباب 
ظهور الفلاسفة على المتكلمينففي الجملة: ظهور الفلاسفة والملاحدة» والباطنية على هؤلاء تارم ومقاومتهم 
لهم تارةً: لا بُدَ له من أسباب في حكمة الرب» وعدله.ومن أعظم أسبابه: تفريط أولكك؟ وجهلهم بما جاء به 
الأنبياء؛ فالنبوٌة الجي ينتسبون إلى نصرهاء لم يعرفوهاء ولم يعرفوا دليلهاء ولا قدروها قدرها.وهذا يظهر من جهات 


متعددة. ولا حول ولا قوة إلا بالله. ١‏ استوق شيخ الإسلام رحمه الله ذكر مذاهب هؤلاء 
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والرد عليهم» وذكر أن المبتدعة لحم طريقتان في نصوص الأنبياء: أولاً طريقة التبديل» وأهلها صنفان: -١‏ أهل 
الوهم والتخييل؛ أكابن سيناء وابن عربيء والفاربي» والسهروردي» وابن رشد الحفيده وابن سبعين» وهو قول 
المتفلسفة والباطنية كالملاحدة الإسماعيلية» وإخوان الصفاء وملاحدة الصوفية. -١‏ أهل التحريف والتأويل» وهم 
المقصودون هناء وهي طريقة المتكلمين من المعتزلة والكلابية والسالمية والكرامية والشيعة وغيرهم. أما الطريقة 
الثانية: فهي طريقة التجهيل.انظر: درء تعارض العقل والنقل /١1-١؟.‏ وكتاب الصفدية 250925٠85 1١15١85‏ 
ا 554 558 5175 186 84 5. وشرح الأصفهانية ؟5 08-١55.‏ 5. والرد على المنطقيين ص 555 . 
ومجموع الفتاوى 7١54717‏ يعني الأشاعرة» ومن نحا منحاهم من أصحاب دليل الأعراض وحدوث الأجسام.وقد 
فصّل شيخ الإسلام رحمه الله هذا الموضعء وزاده بسطاً وإيضاحاً في كتابه القيم شرح الأصفهانية 1779؟9- 
ه".وانظر: في الكلام على النبوة عند الأشاعرة: منهاج السنة النبوية 2514١5‏ 8475 ه-4717. وكتاب 
الصفديةه 55-١55١‏ 79-7 57. والكلام عن عصمة الأنبياء عندهم في منهاج السنة 151١5‏ 5-5١4.وقد‏ 
مرت معنا مقارنة بين موقف الأشاعرة من النبوة» وموقف الفلاسفة منها في ص 59 5١7-5٠.‏ من هذا الكتاب.". 
00 

7"وأبو حامد يدخل في [بعض] ١‏ هذا؛ فإِنَ ابن سينا تكلّم في مقالات العارفين بتصوّف 
فاسد.قولحم في الصحابة لأجل أنحم لم يتكلموا بنحو كلامهمئمٌ إِنّ هؤلاء؟ مع هذا [نَا 4] * يجدوا الصحابة 
والتابعين تكلموا بمثل كلامهم» بل ولا نقل ذلك عن النِين صلى الله عليه وسلمء صار منهم من يقول: كانوا 
مشغولين بالجهاد عن هذا الباب» وأنم هم حققوا مالم يحققه الصحابة؛. ويقولون أيضاً: إِنَّ الرسول لم يعلمهم 
هذاء لثلا يشتغلوا به عن الجهاد؛ فإنّه كان محتاجا إليهم في الجهاده. ١‏ ما بين المعقوفتين 
ملحق بحامش ((خ)) ١.‏ المتصوفة.” في ((ط)) : ل لم.؛ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عن طريقة هؤلاء المبتدعة 
أنهم "أسقطوا بما حرمة الكتاب والرسول عندهم» وحرمة الصحابة والتابعين لحم بإحسان؛ حتى يقولون: إنهم لم 
فقوا أصول الدين كما حققناها. وربما اعتذروا عنهم بأنحم كانوا مشتغلين بالجهاد. ولحم من جنس هذا الكلام 
الذي يُوافقون به الرافضة ونحوهم من أهل البدع؛ ويُخالفون به الكتاب والسنة والإجماع". درء تعارض العقل 
والنقل 5 5-11١‏ ١.وانظر:‏ قواعد العقائد للغزالى ص 337. وتفسير المنار محمد رشيد رضا .١/17/-11/5‏ ومن 
كتب شيخ الإسلام: درء تعارض العقل والنقل 4-85١‏ 5» والتسعينية ص 57؟؛ حيث نسب بعض هذه 
الأقوال للجويني.ه وقال شيخ الإسلام عنهم: "صار كثير منهم يقول: إن الرسول لم يكن يعرف أصول الدين؛ 
أو لم يبين أصول الدين. ومنهم من هاب النبي» ولكن يقول: الصحابة والتابعون لم يكونوا يعرفون ذلك. ومن 
عظّم الصحابة والتابعين مع تعظيم أقوال هؤلاء يبقى حائراً: كيف لم يتكلم أوائك الأفضل ف هذه الأمور التي 
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هي أفضل العلوم. ومن هو مؤمن بالرسول معظم له: يستشكل كيف لم يبين أصول الدين مع أن الناس إليها 
أحوج منهم إلى غيرها". درء تعارض العقل والنقل .١7‏ وانظر: مجموع الفتاوى 149 )١( .".5507-١5‏ 
١-"الآيات‏ القولية والفعليةوكما أنّ آياته القوليّة: زعم المكذبون أتما ليست كلامه, ولا منه» بل هي 
عن قول- البشن» ورعموا أن الرسول اقواهاء أو عق معد أو تعلميا من خيرة؟؛ ١‏ هذا ما 
ادّعاه كمّار قريش معارضة لما جاء به رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ فهذا الوليد بن المغيرة المخزومي أحد 
رؤسائهم, قال قتادة: زعموا أنه قال: والله لقد نظرت فيما قال الرجل "قصد رسول الله صلى الله عليه وسلم" 
فإذا هو ليس بشعرء وإِنَّ له لحلاوة» وإِنَ عليه لطلاوة» وإنه ليعلو وما يُعلى عليه» وما أشلكٌ أنّه سحر. فأنزل 
لله: مإفَقْتِلَ كيف قَدَرَ؛ . (انظر: تفسير ابن كثير 5177 4 4. والجواب الصحيح 107ه-3717؟) .وانظر الجواب 
الصحيح ١7735-57*1؛‏ فقد ذكر فيه شيخ الإسلام رحمه الله أنّه كان بمكة مولى أعجميء» فقالت قريش إنه 
يُعلّم محتّداً القرآن.ومن الآيات التي أنزها الله فيما ادّعاه هؤلاء الكقّار: -١‏ قوله تعالى: «َإإنَهُ فَكَرَ وَقَدَرَ فقتل 
كنف قَدَرَ ثم ِل كفت قَدَّرَ م نَظر ثم عَبمس وَبَسَرَ ثم أَدْبرَ وَاسْمَكْبر فَقَالَ إِنْ هذا إلا سِخْرٌ يُؤَْرْ ِنْ هذا إأ 
قَوْلُ الْبَشَرِ؛ . [المدثرء الآيات ]١5-١8‏ .؟- قوله تعالى: (إوَلَْدْ تَعْلَمُْ أَتُمْ يَقُونُونَ ما يُعَلّمْهُ بَسَرٌ لِسَانُ 
لَّذِي يُلْحِدُونَ إِليْهِ أَعْجَمِيدٌ وَهَذًَا لِسَانّ عَرَيدٌ مُبِينٌ4 . [سورة النحل» الآية ]١٠١*‏ .*- قوله تعالى: إوَلَقَدْ 
َعلَمُ أَُمْ يَقُونُونَ إِمَا يُعلَمُهُ بَسَرٌ لِسَانُ الَذِي يُلْحِدُونَ إلَيّْدِ أَعْجَمِينٌ وَهَذًا لِسَان عَرَدٌ مُبِينٌ4 . [سورة يونس 
الآية .4"] .4- قوله تعالى: أَمْ يَقُولُونَ تَفَوَلَهُ بَل لا يُؤْمِنُونَ؟» . [سورة الطورء الآية *8] .وهذه الآيات 
جاءت ردّاً على مزاعم الكفار الأوائل. وملّة الكفر واحدة؛ فهؤلاء أذنابمم من الملاحدة» والزنادقة» والفلاسفة 
يُدّدون تلك الأقوال تلميحاً أو تصريحاء يُريدون ليُطفئوا نور الله والله متم نوره.وينقل لنا شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله أقوالحم في آيات الله الكونيّة» وأَكما نوع من السحر والطلسمات؛ فيقول عنهم: "في الجملة فهؤلاء يدّعون 
ما ذكره ابن سينا في إشاراته؛ من أن خوارق العادات في العالم ثلاثة أنواع» لأتما إما أن تكون بأسباب فلكية؛ 
كتمزيج القوى الفعّالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضيّة؛ وهذا هو الطّلسمات. وإما أن تكون بأسباب طبيعية 
سفلية؛ كخواص الأجسام, وهي النيرنجيات. وإما أن تكون بأسباب نفسانية» ويزعمون أن المعجزات التي للأنبياء» 
والكرامات التي للأولياء» وأنواعاً من السحر والكهانة هو من هذا الباب» ويقولون: الفرق بين النيّ والساحر: 
أن النبين نفسه ركية» تأمر بالخير» والساحر نفسه خبيثة تأمر بالشرٌ. فهما يفترقان عندهم فيما يأمر به كل منهماء 
لاق نفس الأمبيانب الخارقة" كتاب الصفدية .١57-١١157‏ وانظر: شرح الأصفهانية 5٠.14‏ 5. والجواب 


)0( .".55.5٠8 277571 الصحيح‎ 
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8 -المنام» وليس [فيٍ] ١‏ كلام أرسطو وأتباعه كلام في النبوة؟» والفارابي جعلها من جنس المنامات 
فقطّء ولهذا يُفضل هو وأمثاله الفيلسوف على الب" أبن النينا جعل للنبي ثلاث خصائصوابن سينا عظّمها 
أكثر من ذلك ؛ فجعل للنبي [ثلاث] ه خصائصة: ١‏ ما بين المعقوفتين ملحق في ((خ)) 
بين السطرين. ” انظر نحواً من هذا الكلام في: منهاج السنة النبوية .١70/.‏ وشرح الأصفهانية 77 ؟. وكتاب 
الصفدية 5.1١75‏ انظر: كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي ص 2.508 ك5لاء 2485 235 2834 .١١5‏ 
وانظر من كتب شيخ الإسلام رحمه الله: درء تعارض العقل والنقل .١١١‏ وشرح الأصفهانية 257557 ه.ه. 
والرد على المنطقيين ص »2758١‏ 654/81 5/85. ومجموع الفتاوى 48. وانظر ما سبق في هذا الكتاب» ص 
4.71 والفاربي» أوابن سينا نا ذهبوا في ذلك إلى فلسفة أتباع أرسطو؛ كما وضّح ذلك شيخ الإسلام 
رحمه الله بقوله: (وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع؛ بل هم أعظم اختلافاً من جميع طوائف المسلمين واليهود 
والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي وابن سينا عا هي فلسفة المشائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم) 
. درء تعارض العقل والنقل 5.1١51‏ في ((خ)) : ثلاثة. وما أبت من ((م)) » و ((ط)) .” انظر من كتب 

: كتاب النجاة ص ١17-١77‏ .وقد تكلّم شيخ الإسلام رحمه الله مراراً عن خصائص النبوة عند أبن 

انظر: كتاب الصفدية 29-1١8‏ 0115/8 175 0147 210754158 558. وشرح الأصفهانية 5 .5؟١-‏ 

١٠7‏ ن. ومجموع الفتاوى 75؟١١١.‏ والرد على المنطقيين ص 187-585 . ودرء تعارض العقل والنقل هه 7ه- 
05". وقد سبق ذكر تلك الخنصائص عند الفلاسفة في هذا الكتاب ص ”47 .". )١(‏ 

"أحدها: أن ينال العلم بلا تعلّم» ويسميها القوة القدسية؛ وهي القوة الحدسية عنده.والثاني: أن 
يتخيّل في نفسه ما يعلمه؛ فيرى في نفسه صوراً نورانية» ويسمع في نفسه أصواتاً؛ كما يرى النائم في نومه صوراً 
تكلّمه» ويسمع كلامهم» وذلك موجود في نفسه لا في الخارج. فهكذا عند هؤلاء جميع ما يختص به النبي مما يراه 


ويسمعه دون الحاضرين» إِعا يراه قِ نفسه ويسمعه قِ نفسه) وكذلك الممرور ١‏ عندهم ؟ . والثالث: أن يكون له 


قوّة يتصرف بما في هيولي العالم» بإحداث أمور غريبة؛ وهي عندهم آيات الأنبياء» وعندهم ليس في العالم حادثٌ 
إلا عن قوّة نفسانية» أو ملكية؛ أو طبعية؛ كالنفس الفلكية؟» ١‏ المرّة: إحدى الطبائع الأربع؛ 
وهي مزاج من أمزجة البدن. والمرارة التي فيها الرّة. والممرور الذي غلبت عليه المرة. انظر لسان العرب لابن منظور 
4 انظر ذلك عند المتفلسفة؛ فقد ذكر مثل هذا الكلام: كك من: الفارابي في آراء أهل المدينة الفاضلة 
ص .١١١‏ وابن سينا في الإشارات والتنبيهات .8175-54/1/١‏ وذكر ذلك شيخ الإسلام رحمه الله عنهم, 
وبسطه في كتبه؛ مثل: منهاج السنة النبوية .87١‏ وكتاب الصفدية 7.١‏ هي أفلاك تتحرّك, ولا تتم حركة كلّ 
واحدٍ منها إلا بمعاضدة غيره من الأفلاك له.انظر: المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي ص 55. 
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وشرح المواقف للجرجاني ص ؛ د ه .وانظر: الرد على المنطقيين ص 51/5 -475» 4٠١‏ . وكتاب الصفدية 5 .١7‏ 
وبغية المرتاد ص 77".وقال شيخ الإسلام رحمه الله عن الفلاسفة: "وقد تنازعوا في النفس الفلكية: هل هي 
جوهر» أو عرض؟ وأكثرهم يقولون هي عرض»ء ولكنّ ابن سينا وطائفة رججحوا أتما جوهر". كتاب الصفدية 
5 ١.وقال‏ رحمه الله أيضاً عن معتقد هؤلاء الفلاسفة من القرامطة في اللوح امحفوظء وأنّه النفس الكلية» فحكى 
عنهم قولهم: "أن اللوح امحفوظ؛ وهو العقل الفعّال» أو النفس الكلية» وذلك ملّك من الملائكة» وأنّ حوادث 
الوجود منتقشة فيه» فإذا اتصلت به النفس الناطقة فاضت عليها..". بغية المرتاد ص 777.وقال رحمه الله عن 
تأويلاتحم للوح المحفوظ بالنفس الكلية» والقلم بالعقل الفعّالك وغير ذلك: "وأما العلميات: فتأولوا بعضها؛ 
كاللوح, قالوا: هو النفس الفلكية» والقلم قالوا هو العقل الفعال» وربما قالوا عن الكوكب والشمس والقمر التي 
رآها إبراهيم إنما النفس والعقل الفعال والعقل الأول» وتأوّلوا الملائكة» ونحو ذلك..". الرد على المنطقيين ص 
ار" 00 

١‏ 'إنفسِد] ١‏ شيءٌ يفعل» ولا يحدث شيئاء فلا يتكلمء ولا يتحرك بوجدٍ من الوجوه؛ لا ملّك ولا 
غير ملّك» فضلاً عن رب العالم.والعقول التي يثبتونما؟ عندهم ليس فيها تحوّل من حال إلى حال البتة؛ لا بإرادة» 
ولا قول» ولا عملء ولا غير ذلك. وكذلك المبدأ الأول" النبوة عند الفلاسفةوهؤلاء عندهم جميع ما يحصل في 
نفوس [الأنبياء] 5 إِتما هو من فيض العقل الفعّاله._# ١‏ في ((ط)) : نفس.؟ المقصود بما 
العقول العشرة عند الفلاسفة.انظر: بغية المرتاد ص .555-١ 854١‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان 
ص 7.7١5‏ انظر كتاب الصفدية 4.١85‏ ما بين المعقوفتين ملحق بحامش ((خ)) .5 انظر: آراء أهل المدينة 
الفاضلة للفارابي ص ه55» 25١‏ 57. وكتاب النجاة لابن سينا ص .”١5-8٠‏ والرسالة العرشية له ص .”١‏ 
والإشارات والتنبيهات له تحقيق سليمان دنيا ص 15-7١5‏ 5. والشفاء في الإلهيات له تحقيق إبراهيم مذكور 
ص 4١”‏ .وانظر من كتب شيخ الإسلام: شرح الأصفهانية ه14 5؟. وكتاب الصفدية .50١1١ 211784 94 3١1/‏ 
والرد على المنطقيين ص 475 .". (5) 

؟١-"ثم‏ إِتَم للا سمعوا كلام الأنبياء» أرادوا الجمع بينه» وبين أقوالحم؛ فصاروا يأخذون ألفاظ الأنبياء» 
فيضعونها على معانيهم؛ ويسمّون تلك المعافي بتلك الألفاظ المنقولة عن الأنبياء» ثم يتكلّمون ويصفون الكتب 
بتلك الألفاظ المأخوذة عن الأنبياء؛ فيظنّ من لم يعرف مراد الأنبياء ومرادهم أَُم عنوا بحا ما عنته الأنبياء. وضل 
بذلك طوائف. وهذا موجود في كلام ابن سينا 1: ومن أخذ عنه.الغزاللي ربما حذّر عن مذهب الفلاسفة وأخذ 
بأقوالمموقد ذكر الغزالي ذلك عنهم تعريفاً بمذهبهم, ورا حذّر عنه؟» ووقع في كلامه طائفة من هذا في الكتب 
المضنون بحا على غير أهلهالاء وف غير ذلك4؛؛ حتى في كتابه الإحياءه؛ يقول: الملك» 


595/5 النبوات لابن تيمية‎ )١( 


9/1/7 النبوات لابن تيمية‎ )١( 





والملكوت» ١‏ انظر: الرسالة العرشية لابن سبيفا ص ٠‏ وآراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي 
ص ؟١١١.‏ وانظر أيضاً بغية المرتاد لابن تيمية ص 2789 47 .وقد جعل أبن سينا العقل الفعّال هو جبريل 
عند المسلمين» وكذا الفارابي يرى أن جبريل عقل محضء وجوهرء وليس بادة. راجع آراء أهل المدينة الفاضلة 
للفاراي ص .5١‏ فجبريل عند أبن سيناء وعند الفارابي» وغيرهما من الفلاسفة هو عقل» يتلقى العلوم من عقل 
آخر؛ وهي نفس العلوم التي عند الله؛ فالعقل الفعّال يفيض العلوم دون أمر من أحدء وِإِنا هذا الفيض هو لجوده 
وكرمه الذي هو في الأصل صفة لله انتقلت إليه عن طريق العقول.انظر: آراء أهل المدينة الفاضلة ص 250-89 
78-4. والمداية لابن سينا ص 5 انظر مثلاً تكفيره للفلاسفة في كتابه: تمافت الفلاسفة ص 4 8.5٠‏ 
انظر كتابه: المضنون به على غير أهله ص ه٠0.-4.7053‏ انظر من كتب الغزالي: مشكاة الأنوار ص 55- 
4. وتحافت الفلاسفة ص .١95-١97‏ ومعارج القدس ص 54-١5١‏ ١؛‏ فإنّه يرى أن النبوة لها ثلاث 
خواصٌ؛ مثل الفلاسفة تماماً.ه انظر: إحياء علوم الدين 117.". )١(‏ 

١-"القوة‏ الفعالة عند الفلاسفة تحصل للساحروكذلك ما أثبتوه من القوّة الفعّالة المتصرّفة: هي عندهم 
تحصل للساحرء وغيره؛ وذلك أتمم لا يعرفون الجن والشياطين» وقد أخبروا بأمور عجيبة في العالم» فأحالوا ذلك 
على قوة نفس الإنسان» فما يأَت به الأنبياء من الآيات والسحرة والكهان, وما يخبر به المصروع والممرور: هو 
عندهم كله من قوة نفس الإنسان؛ فالخبر بالغيب: هو لاتصاطا بالنفس الفلكية؛ ويسموتها اللوح المحفوظ .١‏ 
والتصئف: هو بالقوة النفسانية. وهذا حذق أبن سينا وتصرفه» 31 أخبر بأمور في العالم غريبة» لم يمكنه التكذيب 
بكحا؛ فأراد إخراجها على أصوهم, وصرّح بذلك في إشاراته» وقال: هذه الأمور لم نثبتها ابتداءًء بل لا تحققنا أن 
في العالم أموراً من هذا الجنسء أردنا أن نبيّن أسبابما. أرسطو وأتباعه ل يعرفوا الأنبياء وآياتحم ولكن السحر موجود 
فيهموأما [أرسطو] ؟ وأتباعه: فلم يعرفوا هذه الأمور الغريبة» ولم يتكلموا عليها ولا على آيات الأنبياء» ولكن 
كان السحر موجوداً فيهم. وهؤلاء من أبعد الأمم عن العلوم الكلية» والإلمية؛ فإِنَ حدوث هذه الغرائب من 
الجن» واقتراتحم بالسحرة والكهانء ثما قد عرفه عامة الأمم» وذكروه في كتبهم, غير العرب؛ مثل الهند» والترك» 
وغيرهم؛ من المشركين» وعباد الأصنام» وأصحاب الطلاسم والعزائم» وعرفوا أن كثيراً من هذه الخوارق هو من 
الجن والشياطين. وهؤلاء الجهال لم يعرفوا ذلكء ولهذا كان مر ١‏ انظر من كتب ابن تيمية: 
الرد على المنطقيين ص 151/54 »5/١-‏ 7١1ه5-5١0.‏ وكتاب الصفدية 8 .١*‏ وبغية المرتاد ص 7”75. وقد سبق 
ذكر نحو من هذا الكلام في ص 5575 من هذا الكتاب.؟ في ((خ)) : أرسطوا.". (5) 

4 "ُو بِقَوْلٍ شَيْطَانٍ رَجيم فَأَيْنَ تَذْهَبُونَ؟» ١‏ .ولا كانت الأنبياء مؤيدة بالملائكة» والسحرة والكهان 
تقترن بحم الشياطين» كان من الفروق التي بينهم: الفروق التي بين الملائكة والشياطين.النبوة عند 
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المتفلسفةوالمتفلسفة الذين لم يعرفوا الملائكة والجن؛ كابن سينا وأمثاله» ظنُوا أن هذه الخوارق من قوى النفس» 
قالوا: والفرق بين النيّ والساحر: أن لني يأمر بالخير» والساحر يأمر بالشر؟. وجعلوا ما يحصل |للممرور] " 
من هذا الجنس؛ إذ لم يعرفوا صرع الجن للإنسان, وأنَّ الجني يتكلم على لسان الإنسان» كما قد عرف ذلك 
الخاصة [والعامة] 4» وعرفه علماء الأمة وأئمتها؛ كما قد بسط في غير هذا الموضعه. ١‏ 
سورة التكوير» الآيات 7255-١9‏ انظر: كتاب الصفدية .١١8417‏ وشرح الأصفهانية .55٠.14‏ والرد على 
المنطقيين ص 7؟7"؟.وقد سبق أن تكلم شيخ الإسلام رحمه الله في هذا الكتاب عن موقف الفلاسفة من النبوة. 
انظر ص ,5١15-5.095‏ ."”الا-ه ”لا 2845-8055 28655.” في ((ط)) : للمرورن. وقد تقدم التعريف به ص 
85. ف ((ط)) : (والعام ة) .ه بل إن شيخ الإسلام رحمه الله تعالى يُقرّر هذه القضية» ويردٌ على من يُنكر 
دخول الجنّ في الإنسان في مواضع عديدة من كتبه» فمن ذلك قوله: "وجود الجنٌ ثابت» بكتاب الله وسنة 
رسوله» واتفاق سلف الأمة وأئمتها. وكذلك دخول الجني في بدن الإنسان ثابثُ باتفاق أئمة أهل السنة والجماعة؛ 
قال الله تعالى: الَِّينَ يَأكُلُونَ ابا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومُ الَذِي يَمَحبَطْهُ الشَيْطانُ مِن الْمَسسَ ذَلِكَ بأَحُمْ ... 
# . وف الصحيح عن النيَ صلى الله عليه وسلم: "إن الشيطان يجري من ابن آدم مجرى الدم". وقال عبد الله 
بن الإمام أحمد بن حنبل: قلت لأبي إن أقواماً يقولون: إن الجني لا يدخل في بدن المصروع. فقال: يا ب 
يكذبون» هذا يتكلّم على لسانه.وهذا الذي قاله أمرٌ مشهور؛ فإِنّه يصرع الرجل فيتكلم بلسان لا يعرف معناه» 
ويضرب على بدنه ضرباً عظيماًء لو ضُرب به جمل لأثر به أثراً عظيماً. والمصروع مع هذا لا يح بالضرب» ولا 
بالكلام الذي يقوله. وقد ير المصروع» وغير المصروع» ويجر البساط الذي يجلس عليه ويحخول الآلات» وينقل من 
مكان إلى مكان» ويجري غير ذلك من الأمور من شاهدها أفادته علماً ضرورياً بأن الناطق على لسان الإنسي 
وا مرك لهذه الأجسام جنس آخر غير الإنسان. وليس في أئمة المسلمين من يُنكر دخول الجني في بدن المصروع 
وغيره» ومن أنكر ذلك وادّعى أن الشرع يكذب ذلكء فقد كذب على الشرعء؛ وليس في الأدلة الشرعية ما يُنافي 
ذلك". مجموع الفتاوى 71717-784717.ويقول رحمه الله عن صرع الجنّ للإنس: (وهذا أمر قد باشرناه نحن 
وغيرنا غير مرة» ولنا في ذلك من العلوم الحسيات رؤية وسماعاً ما لا يمكن معه الشك) . كتاب الصفدية 


0١‏ مما من يُنكر ذلك» فقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله أتم طائفة من المعتزلة» فقال رحمه الله: " ... ولهذا 
أنكر طائفة من المعتزلة كالجبائي» وأبي بكر الرازي» وغيرهما دخول الجنّ في بدن المصروعء ولم ينكروا وجود الجنّ؛ 
إذ لم يكن ظهور هذا في المنقول عن الرسول كظهور هذاء وإن كانوا مخطثئين ف ذلك. ولهذا ذكر الأشعري في 
مقالات أهل السنة والجماعة أنحم يقولون إن الجني يدخل في بدن المصروع؛ كما قال تعالى: «َالّذِينَ بأكارة الرّبا 
لا يَقُومُونَ إِلّا كَمَا يَقُومُ الَذِي يَتَحَبَطْهُ الشَّتِطَانُ مِنَ الْمَمنَ) ... " مجموع الفتاوى 517١.وممن‏ أنكر صرع 
الجنّ للإنس: ابن حزم. انظر كتابه الفصل في الملل والأهواء والنحل 55. والأصول والفروع له ص )١117-1١88‏ 
.وانظر عن أسباب صرع الجن في مجموع الفتاوى ١7/7‏ .ولشيخ الإسلام رحمه الله رسالة اسمها: (إيضاح الدلالة 
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في عموم الرسالة) يتكلم فيها عن الجنّ وإبطال أحوالهم,» وكيفية دفعهم. ويتحدث فيها الشيخ رحمه الله عن تحاربه 
في إخراج الجن من بدن الإنسان مرات كثيرة يطول وصفها بحضرة خلق كثيرين. انظر: مجموع الفتاوى -١95‏ 
65. وانظر 2١١5917‏ و710 7875-74 وكتاب الصفدية 8-١‏ ويُحدّثنا الإمام ابن القيم عن مشاهداته 
لشيخه - رحمهما الله» فيقول: "شاهدت شيخنا يرسل إلى المصروع من يُخاطب الروح التي فيه ويقول: قال لك 
الشيخ اخرجيء, فإن هذا لا يحل لكء فيفيق المصروع ولا يحس بألم. وقد شاهدنا نحن وغيرنا منه ذلك مراراً. 
وكان كثيراً ما يقرأ في أذن المصروع: إأَمَحَِبْتُةْ أنَا حَلفْنَاكُمْ عَبَثاً وَأَنَكُمْ إِليْنَا لا تُرْجَعُونَ4 [المومنون» الآية 
| . وحدثني أنه قرأها مرة في أذن المصروع, فقالت الروح: نعم. ومدّ بما صوته. قال: فأخذت له عصاء 
وضربته بما في عروق عنقه» حتى كلت يداي من الضربء ولم يشك الحاضرون أنه يموت لذلك الضربء ففي 
أثناء الضرب قالت: أنا أحبه» فقلت لما: هو لا يُحْتّك. قالت: أنا أُريد أن أححجٌ بهء فقلت لما: هو لا يُريد أن 
يحجّ معك. فقالت: أنا أدعه كرامة لك. قال: قلت: لاء ولكن طاعة لله ولرسوله. قالت: فأنا أخرج منه. قال: 
فقعد المصروع يلتفت بميناً وشمالاً» وقال: ما جاء بي إلى حضرة الشيخ؟ قالوا له: وهذا الضرب كله؟ فقال: وعلى 
أي شيء يضربني الشيخ ولم أذنب. ولم يشعر بأنه وقع به ضرب البتة. وكان يُعالج بآية الكرسيئ» وكان يأمر بكثرة 
قراءتما المصروع ومن يعالجه بماء وبقراءة المعوذتين. وبالجملة: فهذا النوع من الصرع وعلاجه لا يُنكره إلا قليل 
الحظ من العلم والعقل والمعرفة ... ". زاد المعاد 53-57 .ولسماحة الشيخ عبد العزيز بن باز حفظه الله رسالة 
مطبوعة اسمها: (إيضاح الحق في دخول الجني في الإنسيء والرد على من أنكر ذلك) .". (1) 

١‏ -"وهذا ثنى في القرآن قصة موسى مع السحرة» وذكر ما يقوله الكفار لأنبيائهم؛ فإنه ما جاء نبي 
صادق قطء إلا قيل فيه: إنه ساحر أو مجنون؛ كما قال تعالى: «إكَدَّلكَ ما أَنّى الَّذِينَ مِنْ قَيْلِهِمْ مِنْ رَسُولٍ إلا 
قَالُوا سَاحِرٌ أو ححْنُون أَتَوَاصُوًا به بَنْ هُمْ قَومٌ طَاعُونَي »١‏ وذلك أن الرسول يأقِ بما يخالف عاداتهم» ويفعل ما 
يرونه غير نافع» ويترك ما يرونه نافعاً. وهذا فعل المجنون؛ فإن المجنون فاسد العلم والقصد. ومن كان مبلغه من 
العلم إرادة الحياة الدنياء كان عنده من ترك ذلك؛ وطلب ما لا يعلمه: مجنوناً. ثمّ النهن مع هذا يأ بأمور خارجة 
عن قدرة الناس؛ من إعلام بالغيوب» وأمور خارقة لعاداتهم؛ فيقولون: هو ساحر.الفرق بين النبي والساحر عند 
الفلاسفةوهذا موجود في المنافقين الملحدين المتظاهرين بالإسلام؛ من الفلاسفة ونحوهم؛ يقولون: إن ما أخبرت 
به الأنبياء من الغيوب» و«الجنة» والنار» هو من جنس قول المجانين؟: وعندهم خوارقهم من 
جنس ١‏ سورة الذاريات» الآيتان 5ه-57.؟ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم في موضع 
آخر: "وهؤلاء القوم قد يقولون: إن الأنبياء أخبروا الناس بما هو كذب في نفس الأمر لأجل مصلحتهم. وقد 
يحسنون العبارة» فيقولون: لم يخبروا بالحقائق» بل ذكروا من التمثيل والتخييل في أمر الإيمان بالله واليوم الآخر ما 
تنفع به العامة. وأما الحقيقة فلم يخبروا بماء ولا يمكن إخبار العامة بما. وهذا ما يعلم بالضرورة بطلانه من دين 
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ا مرسلين". الصفدية .١١١١‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل .3-1١/‏ وانظر ما يُشبه كلام هؤلاء في: رسالة 
أضحوية في أمر المعاد ص 01-44.وقال شيخ الإسلام رحمه الله أيضاً عن الفلاسفة المنتسبين 
للإسلام: "وصار »؛ وابن رشد الحفيد» وأمثا هما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء» ويظهرون أصولاً 
لا تخالف الشرائع النبوية. وهم في الباطن يقولون: إن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا حقيقة له 
في نفس الأمرء وإنما هو تخيبل وتمنيل» وأمثال مضروبة لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم؛ وإن كان 
مخالفاً للحق في نفس الأمر. وقد يجحعلون خاصة النبوة هي التخييل» ويزعمون أن العقل دل على صحة أصوهم". 
الصفدية 17م )١( .".١‏ 

5 "خوارق السحرة» والممرورين١‏ المجانين؛ كما ذكر ابن سينا 8 وغيره”؟. لكن الفرق بينهما: أن 
النبي حسن القصدء بخلاف الساحرء وأنه يعلم ما يقول» بخلاف المجنون؛ .لكن معجزات [الأنبياء] ه عندهم 
قوى نفسانية» ليس مع هذا ولا هذا شيء خارج عن قوة النفس"5 . والقاضيان؛ أبو بكرء وأبو يعلى» ومن وافقهما: 
متوقّفون في وجود المخدوم الذي تخدمه الجن؛ قالوا: لا يُقطع بوجوده.معنى الكاهنوكذلك الكاهن: ذكروا فيه 


القولين؛ قول من يقول: إنه المتخرص؛_. ١‏ سبق التعريف بلمرة. انظر ص 8١5‏ من هذا 
الكتاب.؟ انظر: الإشارات والتنبيهات لبن سينا -١10.وانظر:‏ الصفدية 5 .١5 5 ١573-١1١5‏ ودر 


تعارض العقل والنقل ١9‏ .وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 509-7٠0‏ 7.8885 كالفارابي» وقد تقدم ص 


ه"6م.: انظر: الصفدية 57 .١١‏ وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 5١١-لاه1,‏ ١١5.ه‏ في ((ط)) : 
لأنبياء.” انظر: درء تعارض العقل والنقل هه 7ه-5ه"6. والصفدية .١77 1١1١77‏ وانظر ما سبق ص 45 24 
من هذا الكتاب.7 المخدوم: من له تابعه من الجن. انظر: القاموس المحيط ص .".١ 47١‏ () 
0١-"الحست‏ والعقل؛ فإِتُم يقولون: إنا لا نشهد, بل ولا نعلم في زماننا حدوث شيء من الأعيان 
القائمة بنفسهاء بل كك ما [يُشْهّد] ١‏ حدوثه. بل كك ما حدث من قبل أن يخلق آدم إِنما [يحدث] ١‏ أعراض 
في الجواهر التي هي باقية» لا تستحيل قطء بل بجتمع وتتفزق ١.‏ في ((م)) ؛ و ((ط)) : 
نشهد.؟ في ((م)) » و ((ط)) : تحدث.” هذه إحدى الطرق التي يثبت بما المتكلمون من جهمية ومعتزلة» 
وعلى رأسهم الرازي: الصانع. ويسمونما حدوث الصفات. انظر: أصول الدين للبغدادي ص 24١-5٠‏ 1ه. 
ومعالم أصول الدين على هامش محصل أفكار المتقدمين للرازي ص 9-175 5. والأربعين في أصول الدين له ص 
.وقد أوضح شيخ الإسلام مراد الرازي بمذه الطريقة» فقال: "يعني بذلك ما يحدثه الله في العالم من الحيوان 
والنبات والمعدن والسحاب والمطر وغير ذلك. وهو إنما سمى ذلك حدوث الصفات متابعة لغيره ممن يثبت الجوهر 


الفرد» ويقول بتماثل الأجسام, وأن ما يُحدث الله تعالى من الحوادث إنما هو تحويل الجواهر التي هي أجسام من 


٠١ 557/5 النبوات لابن تيمية‎ )١( 


(؟) النبوات لابن تيمية 57/7 ٠١‏ 





صفة إلى صفة مع بقاء أعياتما. وهؤلاء ينكرون الاستحالة. وجمهور العقلاء وأهل العلم من الفقهاء وغيرهم 
متفقون على بطلان قولهم؛ وأن الله يحدث الأعيان ويبدعهاء وإن كان يحيل الجسم الأول إلى جسم آخرء قلا 
يقولون إن جرم النطفة باق في بدن الإنسان» ولا جرم النواة باق في النخلة". درء تعارض العقل والنقل 
0.وقال شيخ الإسلام رحمه الله - أيضاً - معقباً على كلام الرازني في حدوث الصفات - وهي الطريق 
الرابع الذي سلكه المتكلمون في إثبات الصانع؛ وهو الاستدلال بحدوث الصفات والأعراض على وجود الصانع: 
"هذه الطريقة جزء من الطريقة المذكورة في القرآن» وهي التي جاءت بما الرسل» وكان عليها سلف الأمة وأئمتها 
وجماهير العقلاء من الآدميين؛ فإن الله سبحانه يذكر في آياته ما يحدثه في العالم من السحاب والمطر والنبات 
والحيوان وغير ذلك من الحوادث؛ فيذكر في آياته خلق السموات والأرضء واختلاف الليل والنهار» ونحو ذلك. 
لكن القائلون بإثبات الجوهر الفرد من المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم يسمون هذا استدلالاً بحدوث 
الصفات بناء على أن هذه الحوادث المشهودة التي كانت موجودة قبل ذلك لم تزل من حين حدوثها بتقدير 
حدوثهاء ولا تزال موجودة» وإنما تغيّرت صفاتها بتقدير حدوثهاء كما تتغير صفات الجسم إذا تحرّك بعد السكون, 
وكما تتغير ألوانه» وكما تتغير أشكاله. وهذا مما ينكره عليهم جماهير العقلاء من المسلمين وغيرهم. وحقيقة قول 
هؤلاء الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم أن الرب لم يزل معطلاً لا يفعل شيا ولا يتكلم بمشيئته 
وقدرته» ثم إنه أبدع جواهر من غير فعل يقوم به» وبعد ذلك ما بقي يخلق شيئا» بل إنما تحدث صفات تقوم بما 
ويدعون أن هذا قول أهل الملل؛ الأنبياء وأتباعهم". درء تعارض العقل والنقل 4-7 8.فهذه الطريقة التي 
سلكها الرازني هي العمدة في إثبات الصانع عند المتكلمين» كما ذكر ذلك شيخ الإسلام رحمه الله بقوله: "ثم إن 
الرازي جعل هذه الطريقة التي سلكها بن سينا هي العمدة الكبرى في إثبات الصانع؛ كما ذكر ذلك في رسالة 
إثبات واجب الوجود»ء وتماية العقول؛ والمطالب العالية» وغير ذلك من كتبه. وهذا مما لم يسلكه أحد من أئمة 
النظار المعروفين من أهل الإسلام..". درء تعارض العقل والنقل 5154١".وانظر:‏ شرح الأصفهانية -١551١‏ 
> ومجموع الفتاوى .57-١1787‏ ودرء تعارض العقل والنقل 5/”* - 84 .١154-1١71‏ وانظر ما 
سبق في هذا الكتاب ص ١ه«-ههم.".‏ (1) 

"موجودة في الجواهر» قائمة بأنفسها؛ إما مجرّدة عن الأعيان» وإمّا مقترنة بما. وكذلك العدد, 
والمقدار» والخلاء» والدهر, والمادّة١:‏ يدّعون وجود ذلك في الخارج ؟.وكذلك ما يُثبتونه من العقولء والعلّة الأولى 


الذي يُسمّيه متأخروهم: واجب الوجود".وعامّة ما يُثبتونه من العقليّات, إلا يُوجد في الذهن. فالذي لا ريب 


في وجوده: نفس الإنسانء وما يقوم بما. ثم ظنُوا ما يقوم بما من العقليات موجوداً في الخارج.فكان إفسادهم 
الحسياتمع أن هؤلاء المتفلسفة عمدتحم هي العلوم العقليّة. والعقليّات عندهم أصحٌ من الحسيّات. وأولئك 
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المتكلمون أصول علمهم هي الحسيّات» ثم يستدلُون بما على العقليّات. وبسط هذه الأمور له موضع 
آخر؛. ١‏ سبق بيان معنى المادة في ص 5١‏ من هذا الكتاب. وانظر: منهاج السنة النبوية 
-725805 انظر ما سبق في هذا الكتاب ص 7.75 الفلاسفة يُقسمون الوجود إلى واجب وممكن» 
كما أن المتكلمين يُقسمونه إلى قديم وحادث.قال ابن سينا: "لا شك أن هناك وجوداً. وكل وجود إما واجب 
وإما ثمكن؛ فإن كان واجباً فقد صح وجود الواجب وهو المطلوب» وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي 
وجوده إلى واجب الوجود". النجاة لابن سينا ص 67. وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 4.7017 قال شيخ 
الإسلام رحمه الله بعد أن استطرد في ذكر مسألة الجوهر» وبيان فساد من يقول: الأجسام مركبة من الجواهر التي 
لا تنقسم, أو مركبة من جوهرين قائمين بأنفسهما: "ومن عرف هذا زاحت عنه شبهات كثيرة في الإيمان بالله 
تعالى» وباليوم الآخر في الخلق» وثٍ البعث» وفي إحياء الأموات» وإعادة الأبدان» وغير ذلك مما هو مذكور في 
غير هذا الموضع. فهذا الموضع يحتاج إلى تحقيقه كل من نظر ف هذه الأمور» فإنه بمعرفته تزول كثير من الشبهات 
المتعلقة بالله واليوم الآخرء ويعرف مِنَ الكلام الذي ذمه السلفء والمعقول الذي يقال إنه معارض للرسول» ما 
يتبين به أن هؤلاء خالفوا الحس والعقل". درء تعارض العقل والنقل 95١ه-597١.وانظر‏ كلام الفلاسفة 
والمتكلمين في بقاء الجواهر وعدم فنائهاء وهل مادة العالم أزلية أم لاء وأن الله يخلقها خلق أعراض» في: منهاج 
السنة النبوية 5٠65 ١4 ال١8 (5٠‏ 454-54147. ودرء تعارض العقل والنقل ؟7١١-55١»‏ 


عسل اللاي 154-١58‏ 445-444, 60وزه-8.٠.‏ وشرح الأصفهانية.157١-555.‏ وبيان 


تلبيس الجهمية1/8١1١-1/4١.‏ ومجموع الفتاوى 151١‏ ه-4558) 255.0-1١1/547‏ 81*, 457. وانظر ما 
سبق في هذا الكتاب ص 49*-. هم.". )١(‏ 

8 "فقول هؤلاء يواطئ هذا القول الذي لم يرضه هؤلاء الفلاسفة وقد كان صاحب (البد) يقول عن 
صاحب (الفصوص) و (الفتوحات المكية) : "إن كلامه فلسفة مخموجة" أي عفنة فيكون كلامه هو فلسفة منتنة 
وسواء كان قوطم أو لم يكن فمعلوم أن اللفظ المذكور لا يدل على ما فسره به بوجه من وجوه دلالات اللفظ 
ولكن هؤلاء سلكوا مسلك القرامطة الباطنية وهم من المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام وكان ابن سينا يقول: 
"كان أبي من أهل دعوتهم ولذلك قرأت كتب الفلاسفة" ومعلوم أن مقالات هؤلاء من ابعد المقالات عن الشرع 
والعقل فإنحم يسفسطون". (5) 

١-"والسنة‏ والإجماع تارة بل ومن المخالفة لما علم بالعقل الصريح تارة ولما فيه من الأمور التي يقولون 
إنحا تستلزم قولهم. ولحذا عظم إنكار أئمة الإسلام لهذا الكتاب ونحوه حتى جرت ف ذلك فصول يطول وصفها.وقد 
جعل الكتاب ثلاثة فصول:الفصل الأول: في بيان أن النور الحق هو الله تعالى وأن اسم النور لغيره مجاز محض لا 


١١١7/9 النبوات لابن تيمية‎ )١( 
١867 بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/‎ )١( 





حقيقة له وعاد كلامه إلى أن النور بمعنى الوجود وقد سلك ابن سينا قبله نحوا من ذلك ما جمع به بين الشريعة 
والفلسفة وكذلك سلك الإسماعيلية الباطنية في كتابحم الملقب (برسائل إخوان الصفا) وكذلك فعل ابن رشد 
بعده. وكذلك الاتحادية يجعلون ظهوره وتحليه في الصور بمعنى وجوده فيها. والكلام على هذا واسع مذكور في غير 
هذا الموضع إذ الغرض هنا بيان ما يعلم به من كلامهم من متابعتهم للمتفلسفة الصابئين.". )١(‏ 

١4-"ولما‏ كان هؤلاء نسخة الجهمية الذين تكلم فيهم السلف والأئمة مع كون أولفك كانوا أقرب إلى 
الإسلام كان كلام الجهمية يدور أيضا على هذين الأصلين فهم يظهرون للناس والعامة أن الله بذاته موجود في 
كل مكان أو يعتقدون ذلك.وعند التحقيق إما يصفونه بالسلب الذي يستوجب عدمه كقولهم ليس بداخل 
العالم لا خارجه ولا مباين له ولا محايث له ولا متصل به ولا منفصل عنه وأشباه هذه السلوب.فكلام أول الجهمية 
وآخرهم يدور على هذين الأصلين:.إما النفي والتعطيل الذي يقتضي عدمه.وإما الإثبات الذي يقتضي أنه هو 
المخلوقات أو جزء منها أو صفة لما وكثير منهم يجمع بين هذا النفي وهذا الإثبات المتناقضين وإذا حوقق في 
ذلك قال ذاك السلب مقتضى نظري وهذا الإثبات مقتضى شهودي وذوقي.ومعلوم أن العقل والذوق إذا تناقضا 
لزم بطلانهما أو بطلان أحدهما وأما ابن سبعين فقوله يشبه هذا من وجه وهذا من وجه وهو إلى قول القونوي 
أقرب لكنه يجعله الوجود الثابت الذي يختلف على صور الموجودات فإنه يقول بثبوت الماهيات المطلقة في 
الموجودات المعينة ولا يقول بانفكاكها عن الوجود وهذا قول ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة.وهذا كما ترى مع 
موافقته لقول من يقول المعدوم شيء فهو يخالفه من هذين الوجهين ويقول مع ذلك إن وجوده هو تصور الماهيات 
و 

"ثم دعوى انفرادها باطل على باطل. وأيضا فإن هؤلاء المتفلسفة قد يقولون وجود الأشياء زائد 
على ذواتما في الخارج ويفرقون بين الواجب والممكن بأن الوجود الواجب هو الوجود المقيد بقيد كونه غير عارض 
لشيء من الماهيات بخلاف الممكن كما يذكره ابن سينا وروا عن متعريي وحيعد تيكرن قد هرا هذا 
أنواع الباطل من الممكن وجعلوا الواجب هو الوجود المطلق الذي لا يتحقق إلا في الأذهان لا في الأعيان وهو 
في الحقيقة تعطيل لوجود الواجب. وعلى هذا فقول القائلين من المعتولة والمتفلسفة: بأن الوجود ماهية موجودة في 
الخارج زائدة على الوجود في الخارج الذي هو الموجود في الخارج وأن الوجود قائم بتلك الماهية هو شبيه بقول من 
يقول إن الجسم مادة هي جوهر قائم بنفسه وهو محل الصورة الجسمية التي هي أيضا جوهر وهؤلاء يعمدون إلى 
الشيء الواحد المعلوم واحدا بالحس والعقل يجلعونه اثنين إذ كان له وجود عيني ووجود ذهني فظنوا أن الذهني 
خارجي. ثم جاء المدعون أنهم محققوهم إلى ما يعلم أتمما متباينان وهو وجود الخالق سبحانه البائن المتميز عن 


١99/ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
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وجود المخلوق فزعموا أنه هو وأن الوجود واحد لا يتميز منه وجود الخالق.فقول ابن سبعين يشبه قول ابن عربي 
فن عيث أن قوله يشبة 'قول عل" 00 

1غ ١-"وقوهم‏ بإثبات الأحوال هو من نمط قولحم حيث يقرون بإثبات ثابت لا موجود ولا معدوم وكما 
ينكر الفلاسفة على من يقول بالأحوال وبأن المعدوم شيء. فقوم بإثبات الماهيات المطلقة في الأعيان مع قولهم 
بإثبات المواد للجسم وتركب الجسم من جوهرين مادة وصورة هو مع كونه من نمط هذا القول فهو إن لم يكن 
أبعد منه فليس دونه في الضعف إذ جعله حقيقة مطلقة لا تتقيد ثابتة في شيء مقيد وحاصلة له مع أن تلك 
تنقسم إلى واحد وكثير وهذا لا ينقسم إن هذا من العجب فهل يجعل مورد التقسيم جزءا من القسمين ثابتا في 
الأعيان وهل هذا إلا تسوية بين قسمة الكلي إلى جزيئاته والكلي إلى أجزائه مع أنحم يفرقون بينهما وغاية ما قد 
يحيبون به عن هذا أن يقولوا المطلق من حيث هو لا يوصف لا بنفي ولا بإثبات فلا يقال هو واحد ولا كثير ولا 
ينقسم ولا لا ينقسم ونحو ذلك مع أن محققيهم أكابن اسسيكا يقول: "إنه لا يوجد إلا موجودا في الأعيان أو في 
الذهن" وعلى هذا فيكون الوجود المطلق لا يوجد إلا في الأعيان الموجودة فلو كان وجود الرب هو المطلق للزم 
أن يكون جزءا من أعيان المخلوقات مع أنه يلزمه أن يكون ثابتا في الوجود الواجب والوجود الممكن فلا يكون 
هو واجب الوجود وهذا تناقض كما قد بسطناه في غير هذا الموضع. ومعلوم أن هذا الجواب لم يقصد فيه بيان 
هذه المسائل تصويرا". (5) 


5 ١-"ومادة‏ أبي حامد في الفلسفة من كلام ابن سينا ولحذا يقال أبو حامد أمرضه الشفاء ومن كلام 
أصحاب رسائل إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك وأما في التصوف وهو أجل علومه وبه نبل 
فأكثر مادته من كلام الشيخ أبي طالب المكي الذي يذكره ف المنجيات في الصبر والشكر والرجاء والخوف والمحبة 
والإخلاص فإن عامته مأخوذ من كلام أبي طالب المكي لكن كان أبو طالب أشد وأعلى.وما يذكره في ربع 
المهلكات فأخذ غالبه من كلام الحارث المحاسبي". (7) 

ه؛ ١-"وفٍ‏ الفلسفة مادته من كلام ابن سينا والشهرستاني أيضا ونحوهما وأما التصوف فكان فيه ضعيفا 
كماكان ضعيفا في الفقه.ولهذا يوجد في كلام هذا وأبي حامد ونحوهما من الفلسفة ما لا يوجد في كلام أبي 


المعالي وذويه. ويوجد في كلام هذا وأبي المعالي وأبي حامد من مذهب النفاة المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي الحسن 
الأشعري وقدماء أصحابه. ويوجد في كلام أبي الحسن من النفي الذي أخذه من المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي 
محمد بن كلاب الذي أخذ أبو الحسن طريقه ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه المعتزلة ما لا 
يوجد في كلام أهل الحديث والسنة والسلف والأئمة وإذا كان الغلط شبرا صار في الأتباع ذراعا ثم باعا حتى آل 


4 ١17//ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
7 (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/‎ 
5 (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص49‎ 





هذا المآل فالسعيد من لزم السنة.فصل: ومن تدبر الحديث وألفاظه على أنه حجة على هؤلاء الإتحادية الجهمية 
لا لحم وأنه مبطل لمذهبهم مع أنحم يجعلونه عمدتمم في دعواهم ظهوره ف كل صورة من الصور المشهودة ف الدنيا 
والآخرة حتى في الجمادات والقاذورات. والحديث مستفيض بل متواتر عن النبي صلى الله عليه وسلم وهو حديث 
طويل فيه قواعد من أمور الإعان بالله وباليوم الآخر أخرجاه في الصحيحين من غير وجه من". )١(‏ 

5 ١-"حَدِيث‏ عُنْمَان بن عَمَّانَ وأبي ذّر ومعاذ بن جبل وَأَبي هُرَيْرةَ وعتبان بن مالك وَعبادّة بن الصّامِت 
وَغَيرهم ولا يخلد في الثّار من أهل التَؤجِيد أحد بل يخرج من النّار من كَانَ في قلبه مِثْمَال ديار من إِمَان أو 
مِثْقّال شعيرة من يمان أو مِثْمّال ذرة من إممانقد تَكُلْمت على رِسَّالَّة المبدأ والمعاد الي صنفها أَبُو عَلىٌ بن سينا 
زعم أن فِيهَا من الْأَسْرَار المخزونة من فلسفتهم يا يَُّاسب هذا ينا لَيْسَ هَذًا ل 
الجهّل والكفر في ذَلِك من وُجُوه بَيّنَة من لغاتهم ومعارفهم الي يفقهُونَ با ويعلمون صِحة ما عَلَيْهِ أهل الإيمّان 
باللَّه وَرَسُولهِ وَبطالان ما هم عَلَيْه با تالف ذَلِك من الحَقِيمّة وَإِن رَعَمُوا | أهم موافقون لأهل الإبماننعم هم مُؤْمِنُونَ 


بِبَعْض وكافرون يِبَعْض كُمَا قد بِيّنت أَيْضا مَرَاتِبِ مَا مَعهم وَمَعَ غُيرهم من الكفْر وَالْإِيمَان في غير هذا الموضع 
وَذكرت ما كفرُوا بِهِ ينا خالفوا به الرُسُل وَمَا آمنُوا به يما وافقوهم فِيه". (5) 

7 ١-"وافي‏ بجميع مؤلفات شيخ الإسلام» ونسخها الخطية وأماكن وجودهاء وطبعاتما المختلفة التي 
ظهرت حت الآن» وما صدر حوا من دراسات» على نحو مؤلفات الغزالي وابن سينا وابن رشد وغيرهم. وقد 


صنع بعض الباحثين قوائم لمؤلفات شيخ الإسلام في مقدمات كتبه المنشورة أو في دراسات مفردة» ولكنها ليست 
وافيةَ بالمقصود. وفيها من الأوهام والخلط والتكرار ما يحتاج بيانه إلى دراسة عاك وتلها انتبه أصحابها إلى أن 
ما ذُكر في المصادر القديمة بعنوان..... توجد نسخه الخطية في مكتبات العالم بعنوان/عناوين 

في رسالة مفردة أو ضمن مجاميع. وأذكر هنا مثالا واحداء فالرسالة "البعلبكية" (التي ذكرها 
ابن رُشْيّق وابن عبد الحادي) توجد منها عدة نسخ خطية أقدمُها بعنوان "رسالة في العقائد" (قُرِئَتْ على المؤلف 
سنة »1/١/‏ وعليها إجازته بخطه) .وهناك نسخ أخرى بعناوين مختلفة. وقد طبعت ضمن "مجموعة الرسائل" (ط. 
القاهرة )١777‏ بعنوان "الرسالة البعلبكية"؛ وفي "مجموعة الرسائل المنيرية" (7/.ه-8) بعنوان "قاعدة نافعة 
في صفة الكلام'". وف "مجموعة الرسائل والمسائل" )١١5-/5/*(‏ بلا عنوان» وفي "مجموع الفتاوى" طبعة 


الرياض )١51-1١117/1١7(‏ كذلك عَمْلاً من العنوان. فالذي يتصدّى لذكر المؤلفات يذكر هذه الرسالة بعناوين 
مختلفة» ويظنها كتبًا مستقلةً» ثم لا يعرف أتما المنشورة ضمن "مجموع الفتاوى".هذا ما دَفَعني منذ مدة إلى البحث 


؟ه١/ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
٠57/5 (؟) جامع الرسائل لابن تيمية - رشاد سالم‎ 





والتنقيب عن مؤلفات شيخ الإسلام في مجاميع غير معروفة» وف مكتباتٍ لم تدشر فهارسها حتى الآن أو نُشرث 
حديثاً. ولدفي النية أن أتحه إلى حَصّْر جميع المخطوطات". )١(‏ 

"والمقصود [أن] من أنكر خوارق العادات مطلقًا للأنبياء وغيرهم فهذا كافر باتفاق أهل الملل؛ 
وكذلك إن جعل ذلك من قُوى النفس» كما يقوله ابن سينا وأمثالّه من المتفلسفة» فهؤلاء ملحدون باتفاق أهل 
الملل وقد بُسِط الكلام على هؤلاء في مجلد كبير يُسمّى "الصفدية" وغيرها.ومن قال إن العادات لا تخرق إلا 
للأنبياء» وأنكر الكرامات والسحر الخارق للعادة» فهو من أهل البدع الخارجين عن الجماعة كأكثر المعتزلة. 
وكذلك من قال: إنما لا تخرق إلآ للأنبياء والأولياءء وجعل يستدلٌ بمجردٍ خرق العادةٍ على أن من خُرقتْ له 
العادةٌ كان وليا لله» وإن كان مخالقًا للكتاب والسنة. فهؤلاء ضالون» وهم شد من المعتزلة» وهم من جنس أتباع 
الدجّال وأتباع مُسَيلمة الكذاب والأسود العنسي وغيرهم من الكذابين. ولهذا اتفق أولياء الله على أن الرجل لو 
طارٌ في المواء أو مَشَى على الماء لم يُعتّبر حجٌّ يُنظر متابعتّه لأمر الله ونميه. فإن هؤلاء يستلزم أقوالهم أن يجعلوا 
كثيرا من المشركين وأهل الكتاب - اليهود والنصارى - من أولياء الله المتقين» فإن لحؤلاء خوارق كثيرة» فمن 
أنكر وجودّها كان كمن أنكر خوارق الأولياء وأنكر السحر والكهانة» ومن أقرّ بوجودها وجعلها دليلاً على أن 
اهيا إن احتيو كعك خوارق ادق والكقاق ذلا على آثى تياد وأرلباد لضفي ركاه القرليق بيطب 
الخروج عن دين الإسلام؛ والخروج من النور إلى الظلام. بل يجب أن يُفرّقَ بين هؤلاء وهؤلاء بما بينه الله من 
الآيات والبراهين؛ وبما بُعِتَ به سيِّدُ المرسلين, فَيُعلّم أن أولياءَ الله هم المذكورون في قوله تعالى: (ألا إن أولياء الله 
لا خوف عليهم ولا هم". (") 

١48‏ "الرد على من يدعي أن للأولياء تصيُفًا في الحياة وبعد الممات على سبيل الكرامة» وأن منهم أبدالاً 
ونقباء» وأوتادًا ونجباء» وسبعين وسبعة» وأربعين وأربعة» والقطب هو الغوث للناس. فقال: "هذا الكلام فيه تفريط 
وإفراط» بل فيه الحلاك الأبدي والعذاب السرمديء لما فيه من روائح الشرك المحقق» ومصادمة الكتاب العزيز 
المصدق» ومخالفة لعقائد الأئمة وما اجتمعت عليه الأمة". ثم أطال في مناقشته هذه الدعاوي» وقال في آخر 
البحث: إنما من موضوعات إفكهم؛ كما ذكره القاضي المحدث ابن العربي في "سراج المريدين" وابن الجوزي وابن 
تيمية.أما ابن خلدون )١(‏ فيكشف عن صلة هذه النظرية بما عند الإسماعيلية والشيعة» فيقول: "كان سلقُهم 
(أي الصوفية) مخالطين للإسماعيلية المتأخرين من الرافضة» الدائنين أيضًا بالحلول وإطية الأثئمة مذهبًا لم يُعرَف 
لأولهم» فأشرب كل واحدٍ من الفريقين مذهب الآخرء واختلط كلامهم وتشابمت عقائدهم» وظهر في كلام 
الماضوفة القول بالطب ومعياه ران العارقيق يتضموة أنه الا مكن انيساؤيه أعد. ق نتاعه فق اللعرقة حص 
يقبضه الله» ثم يورث مقامه لآخر من أهل العرفان. وقد أشار إلى ذلك ابن سينا في كتاب "الإشارات" في فصول 


>/١ جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ )١( 
01/١ (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ 





التصوف منهاء فقال: "جل جناب الحق أن يكون شرعةً لكل واردء» أو يطلع عليه إلا واحدٌ 
بعد )١(‏ "مقدمة ابن خلدون" ص 477» وانظر "شفاء السائل لتهذيب المسائل" له.". )١(‏ 

١-"وقد‏ بُسِط الكلام على هذا في غير هذا الموضع )١(‏ » وذُكر منشأ غلط الطائفتين حيث ل يُفرّقوا 
بين النوع والعين» وذكر قول السلف والأئمة: إن الله لم يزل متكلمًا إذا شاءء وإنه لا نماية لكلمات الله» وإن 
وجود مالا نحاية له من كلمات الله في الماضي» كما ثبت في المستقبل وجود مالا تحاية له أيضاء وإِن كل ما سوى 
الله مخلوقٌ كائنٌ بعد أن لم يكن» وليس معه شيء قديم بقدمهء بل ذلك ممتنع عقلاً باطل شرعًا؛ فإن الله أخبر 
أنه خالق كل شيء. والقول بأن الخالق علّة تامة أزلية مستلزمة لمعلولها باطلٌ عقلاً وشرعًاء وموجبةٌ أنه يمتنع 
ضرورة وجود علة تامة يقارنما حدوث شيء من العالم» فإن الحوادث بعد أن لم تكن يمتنع مقارنةٌ معلولما بماء بل 
قد بُيّن أن القول بأن الفاعل يكون علة تامة مستلزمة للمفعول باطكٌ» وأن الفعل لا يكون إلا بإحداث شيء. 
لكن فرق بين حدوث الشيء المعين وبين حدوث الحوادث شيئا بعد شيء.وقد ثبت بالدلائل اليقينية أن الرب 
فاعل باختياره وقدرته» وأنه إذا قيل: هو موجب بالذات» فإن أريد بذلك أنه يوجب بمشيكته وقدرته ما شاءه- 
فهذا لا يناف فعلّه بمشيئته وقدرته؛ وإن أريد بذلك ما يقوله دهرية الفلاسفة كاين سينا ونحوه من أن ذانًً مجكدة 
عن الصفات أوجبت العالم بما فيه من الأمور المختلفة الحادثة- فهذا من أفسد الأقوال عقلاً وسمعًاء فإنّ إثبات 
ذاتٍ مجردةٍ عن الصفات أو إثبات وجودٍ مجردٍ عن جميع القيود أو مقيدٍ بالسلوب لا يختص بأمر وجودي ما لا 


يمكن تَحقّقه في الخارج» وإفا يقيّره الذهن كما يقيّر مااع )١١_‏ انظر "شرح حديث عمران 
بن حصين" الذي سبق ذكره» وانظر "منهاج السنة" (550/1 وما بعدها) و"درء التعارض" )591٠0-741//8(‏ 
0 0( 


١-"بلسانك.‏ وهذا على أظهر القولين» وهو أن و بالهمزة من الظهور والبيان» وقوهم: ما قَرَآتِ 
الناقةٌ بسّلاً جَرُورٍ كك أي مما أظهرثه بخلاف 'قَرَى يَقْرِيْ" فإنه من الجمع» ومنه سُميتِ القريةٌ قريد» والْقُرَاة 
مُجتمع الماء.فقوله تعالمى: (إِنَّ عَلَيْنَا جْنْعَهُ وَفُرَْنَهُ (1) فَإِذَا 0 أي قرأناه بواسطة جبريل (فَاتِْ قُرَآنَهُ ))١(‏ 
. وهذا كقوله تعالى: (لَمْلُوا عَلَيِكَ مِنْ نب مُوسَى وَفِرْعَؤْنَ) )١(‏ » وإنما ذلك بتوسّط قراءة جبريلَ وتلاوته» كقوله: 
رار قاد تك فَيُوحِيَ بِإِذْنِهِ مَا يَشَاكُ) (؟) . فإنٌ هذا قد جعله سبحاتئه أحدّ أنواع الجنس العام المقسوم؛ وهو 
تكليمُ الله لعباده ولهذا قال عُبادةٌ بن الصامت: رؤيا المؤمن كلامٌ يُكلّم به الربثُ عبده في منامه.وأدىّ مراتب 
ذلك الوحي المشترك: الذي يكون لغير الأنبياء» كقوله: (وَإِذْ لك ب الحوَارِيّينَ أن اميا بي وَبِرَسُولِي) (9) »2 
وقوله: عبن ل 3 لوك أن عد (:) .وهذا الوحي المشترك هو الذي أدرجه في النبوة من الفلاسفة 
مَن أدرجّه كاين سينا وأمثاله» فإنَ أرسطو وأتباعه القدماءَ ليس لحم في النبوةٍ كلامٌ» إِذْ كان أرسطو هو وزير 


(؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس 74//8 





الأسكتدر بن فلبيل القدوي .د | ) سور القعيصن: ': (10) سورة..الشووىة 816 (0) مسورة 
المائدة: )4(.١١١‏ سورة القصص: 7.". (1) 

"قوله: (أَمْ خْلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَنْءٍ أُمْ هُمْ الَالِقُونَ (")) )١(‏ .وكل ما دل على أن الحوادث 
الممكنات مخلوقة لله» فهو يدلّ على أفعال العباد» إذ هي جزء من الحوادث الممكنات» فاستدلال بعضهم على 
ذلك لكوتها تمكنة فتفتقر إلى مرجّح- كما سلكه أبو عبد الله الرازني- ليس هو أبلعٌ من الاستدلال على ذلك 
بكون ذلك محدَنًا بعد أن لم يكن, فيفتقر إلى تَُدِثء بل هو أبلغ وأكملء فإن افتقار المحدّث إلى المحيث أظهر 
من افتقار الممكن إلى المرجّح» ولكن هو وطائفة من أهل الكلام قبله عكسوا الأمر في إثبات الصانع» فجعلوا 
طريقةٌ الاستدلال با محدّث على المحدث مبنيةً على طريقة افتقار الممكن إلى المرجح, وهذا غلط جدّاء فإنه إذا 
قيل: إن تلك معلومة بالضرورة فالضرورة هنا أرجح بكثير» والمحدث شيء موجودء كان بعد أن لم يكن» حدوثه 
أمر خارجي موجود في الخارج.وأما الممكن فإنما يقدّر مستوي الطرفين في النفسء إذ هو في الخارج إما واجب 
بنفسه وإما ممتنع بنفسه. ولهذا منع طائفة من الفلاسفة أن يقال في الموجودات: إنما ممكنة بنفسها. وخالفوا ابن 
للا نِ ذلك كما ذكره ابن رشد الحفيد. فالعلم بثبوت الممكن فيه من الصعوبة ما ليس في العلم بحدوث المحدث» 
فإن حدوث المحدثات مشهود بالحس» وهو صفة خارجية ثابتة ليست مقدرة في العقل.ثم افتقار امحدّث إلى 
ُلوثِ أظهر وأبين وأَبْدَهُ للعقل من كون- )١(‏ سورة الطور: *.". (5) 

5 ١-"وأما‏ المتفلسفة فالذي يعترفون به هو لذة العلم أيضًا فقط», إذ رؤيته عندهم بالعين ممتنعة» وكل 
من تكلم في لذة النظر والمشاهدة والتجلي ونحو ذلك من متصوفة المتفلسفة» فكلامه يعود إلى ذلك» وهو دونه 
فإنه لا يثبت قدرًا زائدًا على ما أثبته المعتزلة» بل لا يكاد يصل إليهم» ولكن يُمَوَهون بالتعبير على المعاني الفلسفية 
بالعبارات الإسلامية» وإلا فهم في الرؤية والمشاهدة لا يحاوزون قول المعتزلة حيث يفسروتحا بنوع من العلم. وفي 
كلام أبي حامد وأمثاله من ذلك أصنافء والفارابي.ومن تدبر كلام الفلاسفة كاين سينا ونحوه» وجد ما يثبتونه 
من اللذات العقلية إنما هو لذة العلم بالموجود من حيث هو موجود, لا اختصاص للرب بذلكء اللهم إلا من 
حيث يولد وجوده, وغايته تلذذ بامور كلية حاصلة في ذهن العالم لا وجود لما في الخارج» لا سيما إذا قالوا: إن 
النفس الناطقة لا تُدرك المغيبات التي يسموتما الجزئيات» وإنما تُدرِك الكليات» لا سيما بعد المفارقة. والكليات 
لا تكون كليات إلا في الذهن» فلا تكون لذة النفس عندهم إلا بأمور مقيدة فيها متصلة بماء لا بعلم شيء 
موجود في الخارج عنها. وهذا في غاية البعد عن الحق» كما قد بسطناه في غير هذا الموضعء وإنما هو إثبات النعيم 
بأمور مقدرة في الذهن» ولذا كان الاتحادية وهم من خلاصة جَهُمء لا ينكرون اللذة بالمشاهدة» كما ذكر ذلك 


١/5/9 جامع المسائل لابن تيمية - عزير خمس‎ )١( 
١١١/5 (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ 





ابن العربي الطائي في بعض كلامه )١(‏ أن المشاهدة ما التذَّ بما )١(‏ فق الفتوحات المكية 
م دين 

5 ١-"المشائين‏ ونحوهمء ممن توجد مقالته في كتب ابن سيناء وأمثاله (من الدهرية» والثنوية» وا مجوس 
وغيرهم, أو يخبر". (5) 

هه ١-"وأصحابه‏ أقرب إلى «ابن كلاب» في مسألة الحوادث, فإن قولهم فيها كقول «ابن كلاب» لا 
كقول الكرامية؛ ولهذا كان المنتسبون إلى «ابن كلاب» من أهل الكلام» والفقه والحديث» لا يعرف عنهم خلاف 
أهل الحديثء في مسألة العرشء» وإنما وقع النزاع بينهم وبين غيرهم في مسألة القرآن» والله أعلم.وقد تبين بما 
ذكرناه» أن المخالفين لأهل الإسلام» في مسألة العرشء» وأن الله فوقه» كانوا في صدر الإسلام من أقل الناس» 
كما ذكره «ابن كلاب» إمام «الأشعري» وأصحابه. وإن كان أكثر الأشعرية المتأخرين» قد صاروا في ذلك مع 
المعتزلة؛ بل يقال أشهر الطوائف بهذا النفي» الذي ذكره عنده؛ وعند أمثاله؛ الفلاسفة المشائين أتباع «أرسطو» 
من المتقدمين» و «كالفارابي» و «ابن سينا» ونحوهما من المتأخرين» ومن". (9) 

ةوك" أغير النان مقالات: «أرسطو» وأصحاية وعن أكثر انان عناية ماء وقول ينا شرا لاه وييا6 
1 خالقه فيه: «ابن سينا» وأخداله مدوم القاضى '#زابى الوليد ب ره التقيد الفبلسرك» سق اند ورة على نتن 
خالفهم؛ كما صنف كتابه «تمافت التهافت» الذي ردَّ فيه على «أبي حامد الغزالي» ما ردّه على الفلاسفة» وإن 


م يكن مصيبًاء فيما خالف فيه مقتضى الكتاب والسنة» بل هو مخطئ خطاً عظيمّاء بل ما هو أعظم من ذلك؛ 
وإن زعم أنه أوجبه البرهان» وأنه من علم الخاصة دون الجمهورء ولكن الغرض أنه مع مبالغته في اتباع آراء 


الفلاسفة المشائين» هو مع هذا نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقد قرر ذلك بطرقهم العقلية» التي يسموها 
البراهين» مع أنه لايرتضي طرق أهل الكلام» بل يُسَمِّيها هو وأمثاله الطريق الجدلية» ويسموتهم أهل الجدلء كما 


سمهو يدلك 40 


6 ١-"ل«ابن‏ سينا» وأمثاله» فإنحم لما قسموا أنواع القياس العقلي» الذي ذكروه في القياس إلى برهاني» 
وجدلي وخطابي» وشعري» وسفسطائي زعموا أن مقاييسهم قِ العلم الإل حي من النوع البرهاني» وأن غالب 
مقاييس المتكلمين إِمّا من الجدلي» وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام علماء الفلاسفة» «كالفارابي» و 


«ابن سينا» و حقيك بو توف اللخا مضي 0 


١١9/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير شخمس‎ )١( 

(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 77/١‏ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١55/١‏ 
(5) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١55/1١‏ 
(5) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١51/١‏ 





١-"الكرامية‏ والحنابلة! بل لم يوافقه إلا فريق قليل من أهل القبلة.حتى حذاق الفلاسفة فإتحم من 
خصومه في هذا الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد الفيلسوف» مع فرط اعتنائه بالفلسفة» 
وتعظيمه لحاء ومعرفته بماء حتى يأخذها من أصوها فيقرأ كتب أرسطو وذويه» ويشرحها ويتكلم عليها ويبين خطأ 
من خالفهم مثل بن سينا وذويه» وصنف كتبًا متعددة مثل كتاب «تمافت التهافت» في الرد على أبي حامد 
فيما رده على الفلاسفة في كتاب «تحمافت الفلاسفة» وكتاب «تقرير المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» وغير ذلكء قال في كتابه الذي ماه «مناهج الأدلة في الرد على الأصولية» وقد ضمن هذا الكتاب 
بيان الاعتقاد الذي جاءت به الشريعة ووجوب إلقائه إلى الجمهور. كما جاءت به الشريعة» وبيان ما يقوم عليه 
من ذلك البرهانء للعلماء؛ كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهور. وذكر فيه ما يوجب على طريقته أن لا 
يصرح به للجمهورء وذكر فيه ما يوجب من الأمورء التي قام عليها البرهان على طريقة ذويه» كما ذكر أنه لا 
يصلح في الشريعة» أن يقال: إن الله جسم أو ليس بجسمء مع أنه يقول في الباطن» إن الله ليس بجسم. ومع هذا 
فأثبت الجهة باطنًا وظاهئاء وذكر أنه". )١(‏ 

8-"واستدلال الناس من جميع الطوائف», بما يشهدونه في العالم من الحكمة والنعمة» والبرهنة على 
حكمة الرب ورحمته» وإرادته النعمة والإحسانء إلى عباده وعنايته كثيرة جدًا.وإنما المقصود هنا: أن الفلاسفة 
يصرحون بذلكء وهم من أكثر الناس نظرًا في حكم الموجودات» وقد اعترفوا بما تقدم من أن هذه الموافقة تعلم 
ضرورة أتما من قبل فاعل قاصد لذلك مريد» إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق فعلم أن نفيهم بعد 
ذلك كونه فاعلًا مختارًا تناقض منهم.وأيضًا فلو لم يتناقضوا لكانت هذه الدلالة مع دلالة الاختصاصء كلاهما 
يدل على الإرادة» والاختصاص يدل على إرادة في نفس المفعول» وهذا يدل على الإرادة للمفعول ولحكمته. 
فهذه ثلاث طرق.وقد اعتذر ابن سينا ونحوه من المتفلسفة عن هذا فقال في «الإشارات» بعد أن ذكر حججه 
على نفي الفعل بالقصد والاختيار: ( «إشارة» لا تحد إن طلبت مخلصًا إلا أن تة ل: إن تمثل النظام الكلي في 
العلم السابق» مع وقته الواجب اللائق» يفيض منه ذلك النظام على ترتيبه وتفاصيله معقولًا فيضانه, وهذا". (5) 

و فار ابن سينا فقال: ( «تنبيه» أتعلم ما الملك؟ الملك الحق» هو الغني الحق مطلقّاء ولا 
يستغني عنه شيء في شيءء وله ذات كل شيء؛ لأنه منه أو ما منه ذاته» فكل شيء غيره فهو مملوك» وليس له 
إلى شيء فقر) .قال الرازي: «الغرض منه ذكر ماهية الملك» ويعتبر فيها أمران: أحدهما: سلبي: وهو أن يكون 
غنيًا مطلفًا عن كل ما عداه. وثانيهما إضافي: وهو أن يفتقر إليه كل ما عداه بواسطة أو بغير واسطة» .قلت: 
هذه الجملة متفق عليها في الجملة بين المسلمين وغيرهم من أهل الملل» بل المشركون من العرب وغيرهم يقرون 


576/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
509/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 





كماء كما قال تعالى وتقدس: : قل لّمَنِ الْأَرْضٌ وَمَن فِيِهَا إن كُننُم تَعْلَمُونَ (84) سَيَموا قلا تَدَكَرُونَ 
)6١(‏ قل من يت السسَمَاوَاتٍ". )١(‏ 

5١‏ "فصلثم قال ابن سينا في تقرير نفي الإرادة والحكمة المقصودة: «تنبيه: أتعرف ما الجود؟ الجود 
هو إفادة ما ينبغي لا لغرض» فلعل من يهب السكين لمن لا ينبغي له ليس بجواد» ولعل من يهب ليستعيض 
معامل» وليس بجواد» وليس العوض كله عيئاء بل وغيره» حتى الثناء والمدح والتخلص من المذمة» والتوصل إلى 
أن يكون على الأحسنء أو على ما ينبغي» فمن جاد ليشرّف أو ليُحْمَّد أو ليحسن به ما يفعل» فهو مستعيض 
غير جواد. فالجواد الحق هو الذي تفيض منه الفوائد لا لشوق منه» وطلب قصدي لشيء يعود إليه. واعلم أن 
الذي يفعل شيئًاء لو لم يفعله لقبح به أو لم يحسن منه. فهو بما يفيده من فعله متخلص» .وقال أبو عبد الله 
الرازي في تفسير ذلك: «الغرض منه بيان". (5) 

"ننقض هذه القضية بالراعي فإنه ليس أخس من الغنم وبالنبي فلأن أمته ليسوا بأشرف منه فهكذا 
ههنا وهذا جواب ضعيف وقد تعلمه من أبن سينا فإنه هو القائل في الشفاء إن القضايا المبنية على الشرف 
والمنسة قضايا خطابية وليس الأمر كذلك فإنه من المعلوم". (©) 

١-"فهذا‏ يناقض ما أصله فهذا القدر الذي تبين يدل على أن ماحكاه عن هذين الفيلسوفين 
وأصحابمما اتفاق منهم على أن ماكان جائرًا فهو محدث فإذا كان قد ثبت أن العالم جائز ثبت أنه محدث ولهذا 


م ا ري يو بصم وهر 
كلامهم في هذا المقام واعترض به وهو أن يقول عن أفلاطن إن الجائز يكون أزليًا فهذا لايناسب ماتقدم فإنه". 
(( 


4 -"يقولون بالباطن المخالف للظاهر ف العلميات وأما العمليات فيقروتما على ظاهرها وهذا قول 
عقلاء الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام مع أنهم في التزام الأعمال الشرعية مضطربون لما في قلويهم من المرض 
والنفاق وتارة يرون سقوطها عنهم أو عن بعضهم دون العامة ابن سينا كان مضطببًا في ذلك لكن له عهد قد 
التزم فيه موافقة الشريعة وهم في الجملة يرون موافقة الشريعة العملية أولى من مخالفته وليس هذا موضع تفصيل 
مقالات الناس ولايكاد تفصيل الباطل ينضبط أما القسم الثاني فالذين يتكلمون في الأمور الباطنة من العمال 
والعلوم لكن مع قولحم إِنما توافق الظاهر ومع اتفاقهم على أن من ادعى باطنًا يناقض الظاهر فهو منافق زنديق 
فهؤلاء هم المشهورون بالتصوف عند الأمة وهم في ما يتكلمون فيه من الأعمال الباطنة وعلم الباطن يستدلون 


5١1/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
515/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١١/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )"( 
55/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )4( 





على ذلك بالأدلة الشرعية من الكتاب والسنة كما يستدل بذلك على الأعمال الظاهرة وذلك في علم الدين 
والإسلام كما للإنسان بدن وقلب وهؤلاء من أعظم الناس إنكارًا على من". )١(‏ 

6 "نبين أنه إذا ثبت من أفعال الله تعالى ما لم نشهد نظيره فلا محذور في ذلك فإن ثبوت ما لا نعلم 
له نظيرا ليس بمحذور في حس ولا عقل وبأن نبين أن الحس والعقل في ذلك سواء فلا يثبت ما يعلم بمما عدمه 
ويثبت ما لم يعلم مما نظيره وقد ذكرنا ذلك في المادة والمدة ونصوص المسلمين وسائر أهل الملل ومعارضتهم 
مؤلاء الدهرية كثيرة حسنة لكن ليس هذا موضعها وكذلك ما ذكروه في الفاعل وهي حجة إن امنيا أفضل 
متأخري هؤلاء الدهرية فإنما هي التي اعتمدها حيث زعم أن الذات الواحدة لايصدر عنها شيء بعد أن لم يكن 
صادرًا إلا بحدوث أمر من الأمور والكلام في ذلك الأمر كالكلام في". (") 

5 "سينا أن أباه كان من أهل دعوتهم من أهل دعوة المصريين منهم وكانوا إذ ذاك قد ملكوا مصر 
وغلبوا عليها قال أبن سيف وبسبب ذلك اشتغلت في الفلسفة لكوتهم كانوا يروها وظهر في غير هؤلاء من التجهم 
ما ظهر وظهر بذلك تصديق ما اخبر به النبي صلى الله عليه وسلم كما ثبت في الصحيحين عن أبي سعيد 
الخدري قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم لتتبعن سنن من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتى لو دخلوا 
جحر ضب لدخلتموه قالوا يارسول الله اليهود والنصارى قال فمن وروى". (5) 

7١-"الأول‏ يعنون به عدم النظير والثاني يعنون به أنه لا ينقسم وهم يفسرون الواحد والتوحيد بما ليس 
هو معنى الواحد والتوحيد ف كتاب الله وسنة رسوله وليس هو التوحيد الذي أنزل الله به كتبه وأرسل به رسوله 
وهذا أصل تعظيم يحب معرفته فقال نفاة الصفات من الجهمية والمعتزلة والفلاسفة ونحوهم الواحد هو الذي لا 
صفة له ولا قدر ويعبرون عن هذا المعنى بعبارات فيقول من يريد هذا المعنى من الفلاسفة كاين سينا وأمثاله إن 
واجب الوجود واحد من كل وجه ليس فيه أجزاء حد ولا أجزاء كم أو يقال ليس فيه". (4) 

""الوجه الحادي عشر أن يقال أعظم الناس نفيًا للصفات غلاة الفلاسفة والقرامطة وأئمتهم من 
المشركين الصابئين وغيرهم وهم لابد إذا أثبتوا الصانع أن يثبتوا وجوده ويثبتوا أنه واجب الوجود غير ممكن الوجود 
وأنه ابتدع العالم سواء قالوا إنه علة أو والذّ أو غير ذلك فمسمى الوجود إن كان هو مسمى الوجوب لزم أن 
يكون كل موجود واجبًا بنفسه وهو خلاف المشهود بالإحساس وإن كان هذا المسمى ليس هذا المسمى ففيه 
معنيان وجود ووجوب وليس الوجوب مجرد عدم إذ هو توكيد الوجود والعدم احض لا يؤكد الوجود فإن كان لفظ 
الأحد والواحد بمنع تعدد المعاني المفهومة الثبوتية بالكلية كما يزعم ابن سينا وذووه من مرتدة العرب جين 


١59/7 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١1( 
5957/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
415/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )"( 
٠١١/9 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





لمرتدة الصابئة أنه إذا كان واحدًا من كل وجه فليس فيه تعدد من جهة الصفة ولا من جهة القَدْرٍ ويعبر عن 
ذلك بأنه ليس فيه أجزاء حد ولا أجزاء كم لزم أن يكون الوجوب والوجود والإبداع معنى واحدًا وهو معلوم 
الفساد بالبديهة وإن كان هو في نفسه". )١(‏ 

8 "الوجه السادس أن يقال هب أنه يلزم أن يكون فيه أجزاء وأبعاض بعنى أن فيه ما ييز منه شيء 
عن شيء كما أن الفلك يتميز منه شيء من شيء وجانب من جانب وهذا هو المعنى بالتركيب من الأجزاء 
فهذا يكون بمنزلة الصفات القائمة من العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وسائر الصفات فقولك في تلك 
الأمور التي ميتها أجزاءً إما أن تكون متمائثلة أو مختلفة فيقال لك مثله في الصفات التي متها نفاة الصفات 
كاين سينا وغيره أجزاءً ويقولون واجب الوجود ليس فيه أجزاء لا أجزاء حد ولا أجزاء كم وإن كانت". (5) 

-"وتلاشيه من تفرق أجزائه ولهذا كثير من الأجسام يفترق ثم يجتمع كما يتفرق الماء ثم يجتمع وأما 
إذا بطلت كيفيته مثل بطلان المائية والنارية فإنه يكون فاسداً مستحيلاً وهذا وإن كان إلزاماً لمن يثبت الصفات 
فهو لازم لكل أحد أيضاً فإنه لابد من إثبات وجود ووجوب ونحو ذلك أي معنى أثبت جعل فيه نظير هذا 
التركيب وهذا لازم لابن سينا ونحوه من الملاحدة أيضاً فإنه يقال في الوجود والوجوب إن الموجود يشارك غيره 
من الموجودات في مسمى الوجود ويفارقها في خصوصه والوجوب بالذات يشارك الوجوب بالغير في مسمى 
الوجوب ويفارقه في كونه بالذات وكذلك يقال في العاقل والمعقول والعقل والعناية وكونه فاعلاً أو مبدأ أو". (2) 

١"'علة‏ أو غير ذلك إذ لا بد لكل من أثبت موجوداً من أن يثبت وجوداً واجباً ويلزمه فيه هذه 
اللوازم وقد بينا هذا فيما تقدم وابن سينا كان من الملاحدة وكان أبوه من دعاتم". (4) 

"الحاكم بين جميع الناس فيما اختلفوا فيه ولهذا أراد النصير الطوسي ونحوه من ملاحدة المسلمين 
واليهود على أن يضعوا للدولة الكافرة المشركة الجاهلة دولة هولاكو عقيدة واتفقوا على أن تكون عقيدة ابن سينا 
ولهذا كانت الملاحدة تميل إلى هؤلاء المشركين كثيراً وكان ملكهم هولاكو يقرب الملاحدة ويستعين بحم على 
المسلمين لما عرف مباينتهم في الباطل للإسلام وأهله مع منافقتهم لحه". () 

١-"سينا‏ منهم وقال ابن سينا وبسبب ذلك اشتغلت في علوم الأوائل وكان بعض المشرق وكثير من 
جنده بميل إليهم وفي ذلك الوقت صنف الناس الكتب في كشف أسرارهم وهتك أستارهم مثل الكتاب الذي 


7١17/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١١/4 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١74/4 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١79/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 
١541/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 
717/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





5“ "الفلاسفة يثبتون هذه الأشياء ويصفوتما بما ذكر بل هذا تثبته طائفة من الفلاسفة وهم المشاؤون 
أتباع أرسطو ومن وافقهم وهؤلاء هم الذين سلك سبيلهم الفارابي وابن سبنا وهذا المؤسس من كتب ابن سينا 
باعل داهب الناسرية" 7 

١‏ '"وكثيراً ما يقول اتفق الفلاسفة ولا يكون عنده إلا ما ذكر أبن اليا ويس ما يذكره ابن سينا قول 
جميع الفلاسفة بل الفلاسفة أعظم تفرقاً وأكثر طوائف من أن يحصر قوهم كلام أبن سينا أو غيره وقد حكى 
من صنف في المقالات من المسلمين مثل أبي الحسن الأشعري والنوبختي والباقلاني وغيرهم من مقالات الفلاسفة 
أضعاف أضعاف ما يذكره ابن سينا وهذا المؤسس وكذلك حكايته عن جمهور المعتزلة إثبات إرادات وكراهات 
وفناء لا في محل وهذا إنما هو قول بعض البصريين وهم أبو علي وأبو هاشم ونحوهما وليس هؤلاء جمهور المعتزلة 
بل لهم في الإرادة والكراهة وفي الفناء أقوال". (2) 

"به وذلك أمر واجب لا محالة الوجه الثاني أن الزمان الذي يراد به ما يقدر فيه من وجود الليل 
والنهار الذي ذكرنا أن العدم يتقدم على الوجود به أمر عدمي فلا يمتنع تقدمه بمذا الزمان كما تقدم الوجه الثالث 
أنه متقدم على المخلوقات بنفسه وما هو عليه من صفاته وإن لم يخطر بالقلب شيء آخر من وجود أو عدم 
يكون متقدمًا به بل هو متقدم بنفسه وإن همي شيء من ذلك زمانً أو دهرًا كان النزاع لفظيًا وأما الوجه الذي 
فيه النزاع فإن يفعل فعلاً آخر ويتصرف تصرفًا قائمًا بنفسه يتوقف به ما يوصف به فهذا فيه نزاع كما تقدم 
وهؤلاء الذين يقولون بقدم العالم عن موجبه أشهرهم هم الفلاسفة المشاءون أتباع أرسطو وهم مبدلة دين الصابئة 
الصحيح وأظهر حججهم التي اعتمدوا عليها وهو الذي اعتمده أفضل متأخريهم أبن سيناء ونحوه من ن الملاحدة 
وهو". (5) 

7 "أتمم لا دليل لهم على هذه الوحدة وأن ألفاظ حججهم ألفاظ فيها إجمال واشتراك كما قد بيّناه 
في غير هذا ال موضع بل تبين بالبرهان أن هذه الوحدة مت بمتنع أن يوصف بما موجود وأن وصف المبدع بها يقتضي 

تعطيله ولهذا آل بمم الأمر إلى القول بأن الوجود كله واحد ثم إن العالم فيه كثرة مشهودة فإن كان الصادر عن 
الواحد واحداً من كل وجه فلا يصدر عنه إلا واحد ويلزمهم نفي الكثرة المشهودة في الوجود وهو خلاف 
المشاهدة وإن كان فيه ما يسمونه كثرة وتعدداً وتركيباً ونحو ذلك فقد صدر عن الواحد أكثر من واحد فهم بين 
أمرين إما إثبات الواحد ونفي جميع الصادر الثاني والثالث والرابع والخامس وإما إثبات الكثرة في الصادر الأول 
ثم في المبدع يوضح هذا أن الفلك الثامن مكوكب كثير الكواكب والتاسع فوقه أطلس فمن أين جاءت هذه 
الكثرة العظيمة وإذا قالوا إنه صدر عنه عقل ثم عن العقل عقل ونفس وفلك إلى العقل العاشر ثم صدر عنه ما 


7141/54 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١5/2/84 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية هه‎ )©( 





تحت فلك القمر ففي هذا الكلام من التناقض والحذيان ما لا يروج على عقول الصبيان وقد كنت في أوائل 
معرفتي بأقوالهم بعد بلوغي بقريب وعندي من الرغبة في طلب العلم وتحقيق هذه الأمور ما أوجب أن كنت أرى 
في منامي ابن سيناء وأنا أناظره في هذا المقام". )١(‏ 

4“ "وإذا كان لابد من أن يكون هو على وجه يوجب وجود العالم على ما هو عليه ثم يمكن أن يكون 
ذلك على وجه هو فيه أكمل من وجه كان من قال إنه على الوجه الأنقص دون الأكمل من أجهل الناس 
وأظلمهم لاسيما إذا ادعى امتناع الوجه الأكمل ولزوم الوجه الأنقص الوجه التاسع أنه لاريب أن لذاته خصوصية 
يتميز ما عن سائر الذوات إذ الوجود المطلق الذي لا اختصاص فيه بشيء دون شيء إنما وجوده في الذهن لا 
في الخارج بينهم وهو القدر المشترك بين الموجودات فإن المطلق بشرط الإطلاق لا وجود له في الخارج بالاتفاق 
والمطلق لا بشرط لا يوجد أيضاً في الخارج مطلقاً بالاتفاق وإِن كان المتفلسفة كاين سيناء يتناقضون في هذا 
الموضع فيجعلون الوجود الواجب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق ويجعلون موردً التقسيم بين الواجب والممكن 
الذي هو موضوع العلم الإلمي عندهم الوجودّ المطلق لا بشرط وقد دخل معهم في هذا التناقض أهل الوحدة 
كابن عربي وابن سبعين وأمثالهم". (5) 

"ما لا يقصدونه هم ولفرط ضلالحم يجعلون الأنبياء كذلك زعماً منهم أن هذا هو الكمال الذي 
لا كمال بعده وهؤلاء الملاحدة هم الذين ينفون عن الله النقيضين جميعاً وينفون أسماء ه الحسنى وهم مشتركون 
مع الفلاسفة المشائين في عامة الأمور الإلهية فإنه بعد ظهور الإسلام وانتشاره لم يكن بُذَّ من الدخول فيه رغبة 
في أهله ورهبة منهم فصار هؤلاء المنافقون من المتفلسفة ونحوهم يدخلون في هؤلاء الملاحدة وأشباههم وهذا ذكر 
ابن سيناء اشتغاله بمذه الفلسفة كان لأن أباه كان من أهل دعوة القرامطة الملاحدة الذين كان ملكهم إذ ذاك 
بمصر وكان لهم ظهور عظيم في الأرض وقصص يطول شرحها ولهذا لما ظهر المشركون من الترك من التتار وأتباعهم 
كان من أعظم من انضم إليهم من المنافقين هم الملاحدة وصار مقدم الفلاسفة الطوسي الذي كان وزيراً للملاحدة 
الباطنية". (؟) 

6 "الأحاديث والتفسير والسير ثم فسره تفسير المشركين والصابئين من المتفلسفة ونحوهم كما صنع 
ذلك ابن سينا وعين القضاة الهمذائي ونحو هؤلاء". (4) 

0١‏ "ويتخيلون أن الأمر هكذاء وإن كان هذا كذباً فهو كذب لمصلحة الجمهور» إذ كانت دعوتحم 
ومصلحتهم لا تمكن إلا بمذه الطريق.وقد وضع ابن سينا وأمثاله قانونهم علي هذا الأصل» كالقانون الذي ذكره 


٠757/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7174/8 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
4.05/8 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
879/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





في رسالته الأضحوية.وهؤلاء يقولون: الأنبياء قصدوا بحذه الألفاظ ظواهرهاء وقصدوا أن يفهم الجمهور منها هذه 
الظواهر» وإن كانت الظواهر في نفس الأمر كذباً وباطلاً ومخالفة للحق» فقصدوا إفهام الجمهور بالكذب والباطل 
للمصلحة. ثم من هؤلاء من يقول: النبي كان يعلم الحق» ولكن أظهر خلافه للمصلحة.ومنهم من يقول: ماكان 
يعلم الحق» كما يعلمه نظار الفلاسفة وأمثالهم.وهؤلاء يفضلون الفيلسوف الكامل علي النبي» ويفضلون الولي 
الكامل الذي له هذا المشهد علي النبي» كما يفضل ابن عربي الطائي خاتم الأولياء . في زعمه . علي الأنبياء»". 
00 

5 "وكما يفضل الفارابي ومبشر بن فاتك وغيرهما الفيلسوف علي النبي.وأما الذين يقولون: إن النبي 
كان يعلم ذلك» فقد يقولون: إن النبي أفضل من الفيلسوفء لأنه علم ما علمه الفيلسوف وزيادة» وأمكنه أن 
يخاطب الجمهور بطريقة يعجز عن مثلها الفيلسوف» وابن سينا وأمثاله من هؤلاء. وهذا في الجملة قول المتفلسفة 
والباطنية» كالملاحدة الإسماعيلية» وأصحاب". (5) 

8 ١1-"رسائل‏ إخوان الصفاء والفارابي وابن سينا والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وملاحدة 
الصوفية الخارجين عن طريقة المشايخ المتقدمين من أهل الكتاب والسنة» ابن عربي وابن سبعين وابن الطفيل 
صاحب رسالة حي بن يقظان وخلق كثير غير هؤلاء.ومن الناس من يوافق هؤلاء فيما أخبرت به الأنبياء عن 
الله: أنمم قصدوا به التخييل دون التحقيق» وبيان الأمر على ما هو عليه دون اليوم الآخر.ومنهم من يقول: بل 
قصدوا هذا في بعض ما أخبروا به عن الله» كالصفات الخبرية من الاستواء والنزول وغير ذلك» ومثل هذه الأقوال 


يوجد في كلام كثير من النظار ثمن ينفي هذه الصفات في نفس الأمرء كما يوجد في كلام طائفة.". (2) 


١5‏ -"والتابعين لحم بإحسان الذين هم خير هذه الأمة وأفضلها علماً وإيمانا» وإِنما ابتدعت هذه الطريق 
في الإسلام بعد المائة الأولي وانقراض عصر أكابر التابعين» بل وأوساطهم» فكيف يجوز أن يقال: إن تصديق 
الرسول موقوف عليهاء وأعلم الذي صدقوه وأفضلهم لم يدعوا بحاء ولا ذكروهاء ولا ذكرت لممء ولا نقلها أحد 
عنهم» ولا تكلم بما أحد في عصرهم؟.الرابعالوجه الرابع: أن يقال: هذا القرآن والسنة المنقولة عن النبي صلي الله 
عليه وسلم, متوا ترها وآحادهاء ليس فيه ذكر ما يدل علي هذه الطريق» فضلاً عن أن تكو نفس الطريق فيهاء 
فليس في شيء من ذلك: أن البارئ لم يزل معطلاً عن الفعل والكلام بمشيئته» ثم حدث ما حدث بلا سبب 
حادثء وليس فيه ذكر الجسم والتحيز والجهة» لا بنفي ولا إثبات» فكيف يكون الإيمان بالرسول مستلزما لذلك» 
والرسول لم يخبر به ولا جعل الإيمان به موقوفاً عليه؟. الخامسالوجه الخامس: أن هذه الطرق الثلاثة طريق حدوث 
الأجسام . مبنية علي امتناع دوام كون الرب فاعلاً» وامتناع كونه لم يزل متكلماً بمشيئته» بل حقيقتها مبنية علي 


8/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 
١١/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





امتناع كونه لم يزل قادراً علي هذا وهذاء ومعلوم أن أكثر العقلاء من المسلمين وغير المسلمين ينازعون في هذاء 
ويقولون: هذا قول باطل. وأما القول بإمكان الأجسام فهو مبني علي أن الموصوف ممكنء بناء علي أن المركب 
ممكن» وعلي نفي الصفات» وهي طريقة أحدثها ابن سينا وأمثاله»". (1) 

'-١‏ أبن سينا وأتباعه من الدهرية علي هذا وقالوا: ما سوي الله ممكنء وكل ممكن فهو آفل فالآفل لا 
يكون واجب الوجود. وجعل الرازي في تفسير هذا الحذيان» وقد يقول هو وغيره: كل آفل متغير» وكل متغير 
ممكن» فيستدلون بالتغير علي الإمكان» كما استدل الأكثر ون من هؤلاء بالتغير علي الحدوثء وكل من هؤلاء 
يقول: هذه طريقة الخليل.المقام الثانيأن يقال: نخن نسلم أن الأنبياء لم يدعوا الناس بحمذه الطريق ولا بينوا أنه ليس 
بجسم. وهذا قول محققي طوائف النفاة وأئمتهم, فإنهم يعلمون ويقولون: إن النفي لم يعتمد فيه علي طريقة مأخوذة 
عن الأنبياء وإن الأنبياء لم يدلوا علي ذلك, لا نصاً ولا ظاهراًء ويقولون: إن كلام الأنبياء نما يدل علي الإثبات 
إما نصاً وإما ظاهراً.لكن قالوا: إذاكان العقل دل علي النفي لم يمكنا إبطال مدلول العقل.". (5) 

7 'والمعتزلة ومن أتبعهم بحدوث العالم» وقد يحكونه عن أهل الملل» وهو بمذا المعني لا يوجد لا في 
القرآن ولا غيره من كتب الأنبياء» لا التوراة ولا غيرهاء ولا في حديث ثابت عن النبي صلي الله عليه وسلم؛ ولا 
يعرف هذا عن أحد من الصحابة رضوان الله عليهم أجمعين.المعنى الثالثوالمعنى الثالث» الذي أحدثه الملاحدة 
كابن سينا وأمثاله» قالوا: نقول العالم محدثء أي معلول لعلة قديمة أزلية أوجبته» فلم يزل معهاء وسموا هذا 
الحدوث الذاتي» وغيره الحدوث الزماني . والتعبير بلفظ الحدوث عن هذا المعني لا يعرف عن أحد من أهل اللغات» 
لا العرب ولا غيرهم» إلا من هؤلاء الذين ابتدعوا لهذا اللفظ هذا المعني» والقول بأن العالم محدث بمذا المعبي فقط 
ليس قول أحد من الأنبياء ولا أتباعهم؛ ولا أمة من الأمم العظيمة ولا طائفة من الطوائف المشهورة التي اشتهرت 
مقالاتما في عموم الناس» بحيث كان أهل مدينة علي هذا القول؛ إنما يقول هذا طوائف قليلة مغمورة في 
الناس. وهذا القول إنما هو معروف عن طائفة من المتفلسفة المليين» كاين سينا وأمثاله» وقد يحكون هذا القول 
عن أرسطوء وقوله الذي في كتبه: أن العالم قديم» وجمهور الفلاسفة قبله يخالفونه» ويقولون: إنه محدثء ولم يثبت 
ف كتبه للعالم فاعلاً موجباً له بذاته» وإنما أثبت له علة يتحرك للتشبه بماء ثم جاء الذين". 77) 

7١-"أرادوا‏ إصلاح قوله فجعلوا العلة أو لي لغيرهاء كما جعلها الفارابي وغيره» ثم جعلها بعض الناس 
آمرة للفلك بالحركة» لكن يتحرك للتشبه با كما يتحرك العاشق للمعشوق وإن كان لا شعور له ولا قصدء 
وجعلوه مديراً بحذا الاعتبار .كما فعل ابن رشد إواين سينا . جعلوه موجباً بالذات لما سواه» وجعلوا ما سواه 
ممكداً اللتامببالوجة النامس» أن يقال: غاية ما يدل عليه السمع . إن دل . علي أن الله ليس بجسمء وهذا النفي 


8/4/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١7/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١١7/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





يسلمه كثير تمن يثبت الصفات أو أكثرهم» وينفيه بعضهم ويتوقف فيه بعضهم, ويفصل القول فيه بعضهم.ونحن 
نتكلم علي تقدير تسليم النفي» فنقول: ليس في هذا النفي ما يدل علي صحة مذهب أحد من نفاة الصفات 
أو الأسماء» بل ولا يدل ذلك علي تنزيهه سبحانه عن شيء من النقائص» فإن من نفي شيئاً من الصفات لكون 
إثباته تحسيماً وتشبيهاً يقول له المثبت: قولي فيما أثبته من الصفات والأسماء كقولك فيما أثبته من ذلك» فإن 
تنازعا في الصفات الخبرية» أو العلو أو الرؤية أو نحو ذلكء وقال له الناقي: هذا يستلزم التجسيم والتشبيه» لأنه 
لا يعقل ما هو كذلك". () 

١‏ -"وأما كلامه وكلام أتباعه: كالإسكندر الأفروديسي» وبرقلس» وثامسطيوسء والفاربي» وابن سيناء 
والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وأمثالهم في الإلحيات» فما فيه من الخطأ الكثير والتقصير العظيم ظاهر 
لجمهور عقلاء بني آدم» بل في كلامهم من التناقض ما لا يكاد يستقصي.". (5) 

8 "وهم متنازعون في المسائل التي دلت عليها النصوص» كمسائل الصفات والقدر» وأما المسائل 
المولدة كمسألة الجوهر الفرد وتمائل الأجسام وبقاء الأعراض وغير ذلك ففيها من النزاع بينهم ما يطول استقصاؤه 
وكل منهم يدعي فيها القطع العقي. ثم كل من كان عن السنة أبعد كان التنازع والاختلاف بينهم في معقولاتهم 
أعظمء فالمعتزلة أكثر اختلافاً من متكلمة أهل الإثبات» وبين البصريين والبغداديين منهم من النزاع ما يطول 
ذكره» والبصريون أقرب إلى السنة والإثبات من البغداديين» ولهذا كان البصريون يثبتون كون الباريء سعيعاً بصيراً 
مع كونه حياً عليماً قدير ويثبتون له الإرادة» ولا يوجبون الأصلح في الدنياء ويثبتون خبر الواحد والقياس» ولا 
يؤثمُون امجتهدين» وغير ذلك. ثم بين المشايخة والحسينية . أتباع أبي الحسن البصري . من التنازع ما هو معروف.وأما 
الشيعة فأعظم تفرقاً واختلافاً من المعتزلة» لكوتم أبعد عن السنة منهم» حتى قيل: إنحم يبلغون اثنتين وسبعين 
فرقة.وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع» بل هم أعظم اختلافاً من جميع طوائف المسلمين واليهود 
والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي وابن سينا نما هي فلسفة المشائين أتباع أر سطو صاحب التعاليم» 
وبينه وبين سلفه من النزاع والاختلاف ما يطول وصفة» ثم بين أتباعه من الخلاف ما يطول وصفه.وأما سائر 
طوائف الفلاسفة» فلو حكي اختلافهم في علم الهيئة وحده لكان أعظم من اختلاف كل طائفة من طوائف أهل 


القبلة» والحيئة علم رياضي حسابي هو". (7) 

"ونفس النبوة تتضمن الخبر» فإن النبوة مشتقة من الإنباء وهو الإخبار بالمغيب» فالنبي يخبر بالمغيب 
ويخبرنا بالغيب» ويمتنع أن يقوم دليل صحيح علي أن كل ما أخبر به الأنبياء يمكن معرفته بدون الخبر» فلا يمكن 
أن يجزم بأن كل ما أخبرت به الأنبياء هو منتف.فإنه يمتنع أن يقوم دليل علي هذا النفي العام؛ ويمتنع أن يقول 


١١1/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١557/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١51/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





القائل: كل ما أخبر به الأنبياء يمكن غيرهم أن يعرفه بدون خبرهمء ولهذا كان أكمل الأمم علماً المقرون بالطرق 
الحسية والعقلية والخبرية» فمن كذب بطريق منها فاته من العلوم بحسب ما كذب به من تلك الطرق. والمتفلسفة 
الذين أثبتوا النبوات علي وجه يوافق أصوطم الفاسدة .كاين سينا وأمثاله ‏ لم يقروا بأن الأنبياء يعلمون بخبر يأتيهم 
عن الله لا بخبر ملك ولا غيره» بل زعموا أنحم يعلمونه بقوة عقلية» لكونهم أكمل من غيرهم في قوة الحدسء 
ويسمون ذلك القوة القدسية» فحصروا علوم الأنبياء في ذلك. وكان حقيقة قوطهم: أن الأنبياء من جنس غيرهم؛ 
وأنهم لم يعلموا شيعاً بالخبر» ولهذا صار هؤلاء لا يستفيدون شيئاً بخبر الأنبياء» بل يقولون: إنمم خاطبوا الناس 
بطريق التخييل لمنفعة الجمهور» وحقيقة قولم: أنحم كذبوا". )١(‏ 

1١‏ المصلحة الجمهور, هؤلاء في الحقيقة يكذبون الرسل» فنتكلم معهم في تحقيق النبوة علي الوجه 
الحق» لا في معارضة العقل والشرع.وهذا الذي ذكرته ما صرح به فضلاؤهم» يقولون: الرسل إنما ينتفع بخبرهم 
الجمهور في التخييل» لا ينتفع بخبرهم أحد من العامة والخاصة في معرفة الغيب» بل الخاصة عندهم تعلم ذلك 
بالعقل المناقض لأخبار الأنبياء» والعامة لا تعلم ذلك لا بعقل ولا خبر والبنوة إنما فائدتما تخييل ما يخبرون به 
للجمهور» كما يصرح بذلك الفارابي وابن سيناء وأتباعهما.ثم لا يخلو الشخص إما أن يكون مقراً بخبر نبوة 
الأنبياء» وإما أن يكون غير مقر فإن كان غير مقر بذلك لم نتكلم منه في تعارض الدليل العقلي والشرعي» فإن 
تعارضهما إِنما يكون بعد الإقرار بصحة كل منهما لو تحرد عن المعارض» فمن لم يقر بصحة دليل عقلي البتة لم 
يخاطب في معارضة الدليل العقلي والشرعيء وكذلك من لم يقر بدليل شرعي لم يخاطب ف هذا التعارض.ومن لم 
يقر بالأنبياء لم يستفد من خبرهم دليلاً شرعياء فهذا يتكلم معه في تثبيت النبوات» فإذا ثبتت فحيقدذ ينبت 


الدليل الشرعي» وحينئذ فيجب الإقرار بأن ا له 
"وأيضاًء فالخطاب الذي أريد به هدانا والبيان لناء وإخراجنا من الظلمات إلى النور» إذا كان ما 


ذكر فيه من النصوص ظاهره باطل وكفرء ولم يرد منا أن نعرف لا ظاهره ولا باطنه» أو أريد منا أن نعرف باطنه 
من غير بيان في الخطاب لذلكء؛ فعلي التقديرين لم نخاطب بما بين فيه الحق» ولا عرفنا أن مدلول هذا الخطاب 
باطل وكفر. وحقيقة قول هؤلاء في المخاطب لنا: أنه لم يبين الحق» ولا أوضحهء مع أمره لنا أن نعتقده» وأن ما 
خاطبنا به وأمرنا باتباعه والرد إليه لم يبين به الحق ولا كشفه» بل دل ظاهره علي الكفر والباطل» وأراد منا أن 
نفهم منه شيئا أو أن نفهم منه ما لا دليل عليه فيه.وهذا كله مما يعلم بالاضطرار تنزيه الله ورسوله عنه» وأنه من 
جنس أقوال أهل التحريف والإلحاد.ويمذا احتج الملاحدة» كاين سينا وغيره» علي مثبتي المعاد. وقالوا: القول في 
نصوص المعاد كالقول ف نصوص التشبيه والتجسيم؛ وزعموا أن الرسول صلي الله عليه وسلم لم يبين ما الأمر 


١و درء تعارض العمل والنقل‎ )١( 
١0/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





عليه في نفسه, لا في العلم بالله تعالي ولا باليوم الآخر. فكان الذي استطالوا به علي هؤلاء هو موافقتهم لهم 
علي نفي الصفاتء وإلا فلو آمنوا بالكتاب كله حق الإبمان لبطلت معارضتهم ودحضت حجتههم.". )١(‏ 

١-"ولهذا‏ كان أبن النفيس المتطبب الفاضل يقول: ليس إلا مذهبان: مذهب أهل الحديث» أو 
مذهب الفلاسفة؛ فأما هؤلاء المتكلمون فقوهم ظاهر التناقض والاختلاف, يعين أن أهل الحديث أثبتوا كل ما 
جاء به الرسل؛ وأولئك جعلوا الجميع تخيلا وتوهيماً. ومعلوم بالأدلة الكثيرة السمعية والعقلية فساد مذهب هؤلاء 
الملاحدة» فتعين أن يكون الحق مذهب السلف أهل الحديث والسنة والجماعة. ثم إن ابن سينا وأمثاله من الباطنية 
المتفلسفة والقرامطة يقولون: إنه أراد من المخاطبين أن يفهموا الأمر علي خلاف ما هو عليه» وأن يعتقدوا ما لا 
حقيقة له في الخارج لما في هذا التخييل والاعتقاد الفاسد لهم من المصلحة. والجهمية والمعتزلة وأمثالحم يقولون: 
إنه أراد أن يعتقدوا الحق علي ما هو عليه» مع علمهم بأنه لم يبين في الكتاب والسنة» بل النصوص تدل علي 
نقيض ذلكء فأولئك يقولون: أراد منهم اعتقاد الباطل وأمرهم به» وهؤلاء يقولون: أراد اعتقاد ما لم يدهم إلا 
علي نقيضه. والمؤمن يعلم بالاضطرار أن كلا القولين باطل» ولا بد للنفاة أهل التأويل من هذا أو هذا: وإذا كان 
كلاهما باطلاً كان تأويل النفاة للنصوص باطلاً:". (5) 

4 ١-"فالخط‏ يطابق اللفظء واللفظ يطابق المعني» فكل من الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج 


ويشملها ويعمهاء لا أن في الخارج شيئاً هو نفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا وهذاء أو يشترك فيه هذا 


وهذاء فإن هذا لا يقوله من يتصور ما يقول: وإِنما يقوله من اشتبهت عليه الأمور الذهنية بالأمور الخارجية» أو 
من قلد بعض من قال ذلك من الغالطين فيه.ومن علم هذا علم كثيراً ما دخل في المنطق من الخطأ في كلامهم 
في الكليات والجزئيات» مثل الكليات الخمس: الجنس» والفصلء والنوع» والخاصة؛ والعرض العام.وما ذكروه من 
الفرق بين الذاتيات واللوازم للماهية؛ وما ادعوه من تركيب الأنواع من الذاتيات المشتركة المميزة التي يسموتها 
الجنس والفصلء» وتسمية هذه الصفات أجزاء الماهية» ودعواهم أن هذه الصفات التي يسمونا أجزاء تسبق 
الموصوف في الوجود الذهني والخارجي جميعاً» وإثباتحم في الأعيان الموجودة في الخارج حقيقة عقلية مغايرة للشيء 
المعين الموجود, وأمثال ذلك من أغاليطهم التي تقود من اتبعها إلي الخطأ في الإلميات» حتى يعتقد في الموجود 
الواجب: أنه وجود مطلق بشرط الإطلاق كما قاله طائفة من الملاحدة» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية كلها 
كما قاله بن سينا وأمثاله» مع العلم بصريح العقل أن المطلق بشرط الإطلاق أو بشرط سلب الأمور الثبوتية 
يمتنع وجوده في الخارج» فيكون الواجب الوجود ممتنع الوجود.". (5) 


٠١7/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١7/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5117/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





5 ١-"ومن‏ هنا ابتدع من ابتدع لمن اتبعه على نفي الصفات اسم الموحدين وهؤلاء منتهاهم أن يقولوا: 
هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» كما قاله طائفة منهم؛ أو بشرط نفي الأمور الثبوتية» كما قاله ابن سينا 
وأتباعه» أو يقولون: هو الوجود المطلق لا بشرط» كما يقوله القونوي وأمثاله. ومعلوم بصريح العقل الذي لم يكذب 
قط أن هذه الأقوال باطلة متناقضة من وجوه:الرد على نفاة الصفات من وجوه. الأولالرد على نفاة الصفات من 
وجوه. الأولأحدهما: أن جعل عين العلم عين القدرة» ونفس القدرة هي نفس الإدارة والعناية» ونفس الحياة هي 
نفس العلم والقدرة» ونفس العلم نفس الفعل والإبداع ونحو ذلك معلوم الفساد بالضرورة» فإن هذه حقائق متنوعة 
ن فإن جعلت هذه الحقيقة هي تلك كان بمنزلة من يقول: إن حقيقة السواد هي حقيقة الطعم هي حقيقة اللون» 
وأمثال ذلك هما يجعل الحقائق المتنوعة حقيقة واحدة.الثانيالوجه الثاني: أنه من المعلوم أن القائم بنفسه ليس هو 
القائم بغيره» والجسم ليس هو العرضء والموصوف ليس هو الصفة» والذات ليست هي النعوت» فمن قال: إن 
العالم هو العلم؛ والعلم هو العالم فضلاله بين.وكذلك معلوم أن العلم ليس هو المعلوم» فمن قال: إن العلم هو 
المعلوم» والمعلوم هو العلم فضلاله بين أيضاً. ولفظ العقل إذا أريد به المصدر فليس المصدر هو العاقل الذي هو 
اسم الفاعل» ولا المعقول الذي هو اسم مفعولء وإذا أريد بالعقل جوهر". )١(‏ 

١5‏ "ومن هنا فرقوا في منطقهم بين الماهية والوجود» وهم لو فسروا الماهية بما يكون في الأذهانء 
والوجود بما يكون في الأعيان» لكان هذا صحيحاً لا ينازع فيه عاقلن وهذا هو الذي تخيلوه في الأصل» لكن 
توهموا أن تلك الماهية التي في الذهن هي بعينها الموجود الذي في الخارج» فظنوا أن في هذا الإنسان المعين جواهر 
عقلية قائمة بأنفسها مغيرة لهذا المعين» مثل كونه حيواناً ناطقاً وحساساً ومتحركاً بالإرادة ونحو ذلك. والصواب 
أن هذه كلها أسماء لهذا المعين» كل اسم يتضمن صفة ليست هي الصفة التي يتضمنها الاسم الآخرء فالعين في 
الخارج هو هوء ليس هناك جوهران اثنان» حتى يكون أحدهم عارضاً للآخر أو معروضاًء بل هناك ذات وصفات» 
وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع. والمقصود هنا أنه لم يمكن ابن سينا وأمثاله أن يجعلوه الوجود 
المنقسم إلى واجب وممكن» فجعلوه الوجود المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية» كما بين 
ذلك في شفائه وغيره من كتبه.وهذا ثما قد بين هو . وما يعلم كل عاقل . أنه يمتنع وجوده في الخارج» ثم إذا جعل 
مطلقاً بشرط الإطلاق لم يجز أن ينعت بنعت يوجب امتيازه» فلا يقال:". (") 

7١-'هو‏ واجب بنفسه؛ ولا ليس بواجب بنفسه؛ فلا يوصف بنفي ولا إثبات» لن هذا نوع من التمييز 
والتقييد. وهذا حقيقة قول القرامطة الباطنية الذين يمتنعون عن وصفه بالنفي والإثبات» ومعلوم أن الخلو عن 
النقيضين ممتنع» كما أن الجمع بين النقيضين ممتنع.وأما إذا قيد بسلب الأمور الثبوتية دون العدمية» فهو أسوأ 
جالاً من المقيد بسلب الأمور الثبوتية والعدمية» فإنه يشارك غيره في مسمى الوجود ويتاز عنه بأمور وجودية» 


5/5/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
588/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





وهو يمتاز عنها بأمور عدمية» فيكون كل من الموجودات أكمل منه. وأما إذا قيد بسلب الأمور الثبوتية والعدمية 
معاء كان أقرب إلى الوجود من أن يمتاز بسلب الوجود دون العدم وإن كان هذا ممتنعاً فذاك ممتنع أيضاء وهو 


أقرب إلى العدم» فلزمهم أن يكون الوجود الواجب الذي لا يقبل العد هو الممتنع الذي لا يتصور وجوده في 
الخارج» وإِنما يقدره الذهن تقديرأ» كما يقدر كون الشيء موجوداً معدوماً أو لا موجوداً ولا معدوماًء فلزم الجمع 
بين النقيضينء والخلو عن النقيضين. وهذا من أعظم الممتنعات بإتفاق العقلاء ن بل قد يقال: إن جميع الممتنعات 
ترجع إلى الجمع بين النقيضين» فلهذا كان ابن سينا وأمثاله من أهل دعوة القرامطة الباطنية من أتباع الحاكم 
الذي كان بمصرء وهؤلاء وأمثالهم من رؤوس الملاحدة الباطنيةن وقد ذكر ذلك عن نفسه. وأنه كان هو وأهل 
بيته من أهل دعوة هؤلاء". )١(‏ 

"لمرئية في السماءء في حال ظهورها وجرياتما: كما آفلة» ولا يقول عاقل لكل من مشى وسافر 
وسار وطار: إنه آفل. الوجه الرابعأن هذا القول الذي قالوه لم يقله أحد من علماء السلف أهل التفسير» ولا من 
أهل اللغة» بل هو من التفسيرات المبتدعة في الإسلام» كما ذكر ذلك عثمان بن سعيد الدارمي وغيره من علماء 
السنة» وبينوا أن هذا من التفسير المبتدع.وبسبب هذا الابتداع أخذ ابن سينا وأمثاله لفظ الأفول بمعني الإمكان» 
كما قال في إشاراته:قال قوم إن هذا الشيء المحسوس موجود لذاته واجب لنفسه» لكن إذا تذكرت ما قيل في 
شرط واجب الوجود لم تحد هذا المحسوس واجباًء وتلوت قوله تعالى «ولا أحب الأفلين [الأنعام: 75] فإن 
الموي في حظيرة الإمكان أفول ما فهذا قوله.". () 

8 "ذلكء وكذلك المتفلسفة» فحكوا عن أساطينهم - الذين كانوا قبل أرسطو أنحم كانوا يثبتون 
ذلك» وهو قول أبي البركات صاحب المعتبر وغيره من متأخريهم, وأما أرسطو وأتباعه - كالفاربي وابن سيفا - 
فينفون ذلكء وقد ذكر أبو عبد الله الرازي عن بعضهم أن إثبات ذلك يلزم جميع الطوائف وإن أنكروه» وقرر 
ذلك.وكلام السلف والأئمة ومن نقل مذهبهم في هذا الأصل كثير يوجد في كتب التفسير والأصول.قال إسحاق 
بن راهويه: حدثنا بشر بن عمر: معت غير واحد من المفسرين يقول: الرحمن على العرش استوى: أي ارتفع.وقال 
البخاري في صحيحه: (قال أبو العالية استوى إلى السماء: ارتفع) » قال: (وقال مجاهد: استوى: علا على 
العرش) .". 59 

"تحدد الإضافات على ذاته» مع أن الإضافة عندهم عرض وجوديء وذلك يقتضي كون ذاته 
موصوفة بالحوادث» وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات المحدثة) .قلت: أبو عبد الله 


الرازني غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أبي الحسين البصري» وصاحبه محمود الخوارزمي» وشيخه 


5/5/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
714/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠٠/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





عبد الجبار ال حمداني ونحوهم, وف كلام الفلاسفة: ما يجده ف كتب ابن سينا وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب 
الأشعري: يعتمد على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوه كتب القاضي أبي بكر وأمثاله» وهو ينقل أيضاً من كلام 
الشهرستاني وأمثاله. وأما كتب القدماء ك أبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثالهماء وكتب قدماء المعتزلة 
والنجارية والضرارية ونحوهم» فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة 
المتقدمين» وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطوء 
وقول كثير منهم» كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهم, فنقل أرباب المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة في 
الباري ما هو؟ قالوا: قال سقراط وأفلاطون وأرسطو: إن الباري لا يعبر". (0) 


١‏ "الآخر: فإن أهله يقولون إن كل حادث يتجدد بعد عدمه؛ فله سبب يوجب حدوثه. وذلك 


السبب حادث أيضاء حتى ترتقي أسباب الحوادث إلى الحركة الدائمة في المتحركات الدائمة) وساق تمام قول 


هؤلاء؛ وهو قول أرسطو وأتباعه. وقد نقل غير واحد أن أول من قال بقدم العام من الفلاسفة هو أرسطوء وأما 
أساطين الفلاسفة قبله فلم يكونوا يقولون بقدم صورة الفلك» وإن كان لهم في المادة أقوال أخرء وقد بسط الكلام 
على هذا الأصل في مسألة العلم وغيره لما رد على من زعم أنه لا يعلم الجزئيات» حذراً من التغير والتكثر في 
ذاته» وذكر حجة أرسطو إوابن سينا ونقضها.وقال: (فأما القول بإيجاب الغيرية فيه بإدراك الإغيار والكثرة بكثرة 
المدركات» فجوابه المحقق: أنه لا يتكثر بذلك تكثراً في ذاته» بل في إضافاته ومناسباته» وتلك مما لا يعيد الكثرة 
على هويته". 0( 

"فلو قدر أن عبد العزيز والمريسي انتهيا إلى هاتين المقدمتين لم يكن للمريسي أن يلزم عبد العزيز 
بشيء إلا ألزمه عبد العزيز بما هو أشنع منه» فكيف وعبد العزيز لم يحنج إلى شيء من ذلك؟ بل بين أنه لا بد 
أن يكون قبل المخلوق ما به يخلق المخلوق من صفات الله وأفعاله» فيبطل ما يدعيه المريسي ونحوه من أن الله لا 
صفة له ولا كلام ولا فعل» بل خلق المخلوقات وخلق الكلام الذي ماه كلامه بلا صفة ولا فعل ولا كلام.وهذان 
الجوابان اللذان يمكن عبد العزيز أن يجيب بمما عن إلزامه التسلسل يمكن معهما جواب ثالث مركب منهماء كما 
تقدم التنبيه على ذلك» وهو أن يقول:إن كان التسلسل ممتنعاً بطل هذا الإلزام» وإن كان ممكناً أمكن التزامه كما 
قد ذكرنا في غير هذا الموضع: أن المسلمين وغيرهم من أهل الملل القائلين بأن الله تعالى خلق السماوات والأرض 
وما بينهما في ستة أيام؛ بمكنهم أن يجيبوا بمثل هذا الجواب للقائلين بقدم العالم من الفلاسفة وغيرهم؛ المحتجين 
على ذلك بحجتهم العظمى التي اعتمد عليها أبن سينا وابن الميئم وغيرهما حيث احتجوا على المعتزلة ونحوهم 
دن 


١559/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١17/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
1/1/7 (؟) درء تعارض العقل والتقل‎ 





٠‏ -"'فيقال: نعم» ولكن لم قلت: إن وجود ذلك المسمى ممكن؟ وهذا كما لو قال القائل: (ما لا 
يتناهى أقدره في ذهني وأتكلم بلفظه) لم يكن في ذلك ما يقتضي أنه يمكن وجوده في الخارج» كما يقدر ذهناً 
ولساناً ما لا يتناهى من الأجسام والأبعاد والأشكال» فهذا هذاء فهذا مما يجيب به المستدل عن المعارضة بمراتب 


الأعداد.وهذا الفرق - وإن كما قد أوردناه - فقد ذكره غير واحد من النظار المفرقين بين العدد والحركات من 
متكلمي المسلمين وغيرهم» وذكر هؤلاء هذا الفرق المعروف عند من يوافق المستدل على هذا النقض هو أن 
تضعيف العدد ليس أمراً موجوداء بل مقدراًء بخلاف ما وجد من الحركات.وهكذا فرق من فرق بين الماضي 
والمستقبل» بأن الماضي قد وجدء بخلاف المستقبل» والممتنع وجود ما لا يتناهى: لا تقدير ما لا يتناهى.ومن 
يوافق المعترض يقول: الماضي أيضاً قد عدم فليست أفراده موجودة معاً وامحذور وجود ما لا يتناهى فيما كان 


مجتمعاًء بل مجتمعاً منتظما بعضه ببعضء بحيث يكون له ترتيب طبيعي أو وضعي.وهذا فرق أبن سينا وأتباعه 
فق الفلسفةة ولكق اين يقد" 17 

4 "السادس: قول من يقول: ما كان مجتمعاً مترتباً فإنه يحب تناهيه كالعلل والأجسام, فتلك للها 
ترتيب طبيعي» وهذه لها ترتيب وضعيء وكلها موجودة في آن واحد.وأما ما لم يكن له ترتيب - كالأنفس - أو 
كان له ترتيب ولكن يوجد متعاقباً - كالحركات - فلا يمتنع فيه وجود ما لا يتناهى» وهذا قول » وهو 
المحكي عندهم عن أرسطو وأتباعه» لكن ابن رشد ذكر أن هذا القول لم يقله أحد من الفلاسفة إلا وأما 
وجود علل ومعلولات لا تتناهى: فهذا ما لم يجوزه أحد من العقلاء.إذا عرف هذا تكلمنا على الاحتجاج بتفاضل 
الدورات التي لا تتناهى» فإن الشمس تقطع الفلك في السنة مرة» والقمر اثنتي عشرة مرة» وهذا مشهود» والمشتري 
في كل اثنتي عشرة سنة مرة» وزحل في كل ثلاثين سنة مرة» فتكون دورات القمر بقدر دورات زحل ثلاثمائة 
وستين مرة» ودورات الشمس بقدر دورات زحل ثلاثين مرة» فتكون دورات هذا أضعاف دورات هذاء وكلاهما 
لا يتناهى عند القائلين بذلكء والأقل من غير المتناهي متنهاه» والزائد على المتناهي متناه» وقد عرف أن المعارضة 
بالعدد باطلة.". (5) 

٠‏ "على تناهي الجنسء وليس الأمرء فإن هذا الدليل لا يتناول إلا الفلك» وهو دليل على حدوثه؛ 
وامتناع أن تكون حركته بلا بداية ولا تماية» فهو يدل على فساد مذهب أرسطو وابن سيناء وأمثالهما ممن يقول 
بأن الفلك قديم أزلي.فهذا حق متفق عليه بين أهل الملل وعامة العقلاء.وهو قول جمهور الفلاسفة» ولم يخالف 
في ذلك إلا شرمذة قليلة» ولهذا كان الدليل على حدوثه قويك والاعتراض الذي اعترض به الأرموي ضعيفاً 
بخلاف الوجوه الدالة على امتناع جنس دوام الحوادث» فإن أدلتها ضعيفة» واعتراضات غيره عليها قوية.وهذا مما 
يبين أن ما جاءت به الرسل هو الحق» وأن الأدلة العقلية الصريحة توافق ما جاءت به الرسل» وأن صريح المعقول 


805/٠7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
871/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





لا يناقض صحيح المنقول» وإِنما يقع التناقض بين ما يدخل في السمع وليس منه» وما يدخل في العقل وليس 
منه» كالذين جعلوا من السمع: أن الرب لم يزل معطلاً عن الكلام والفعل؛ لا يتكلم بمشيئته» ولا يفعل بمشيئته» 
بل ولا يمكنه عندهم أنه لا يزال يتكلم بمشيئته ويفعل بمشيئته.فجعل هؤلاء هذا قول الرسل» وليس هو قوم 
وجعل هؤلاء من المعقول: أنه يمتنع دوام كونه قادراً على الكلام والفعل بمشيئته.وعارضهم آخرون: فادعوا أن 
الواحد من مخلوقاته كالفلك أزلي معه. وأنه لم يزل ولا تزال حوادثه غير متناهية» فهذه الدورات لا تتناهى» وهذه 
لا تتناهى» مع أن هذه بقدر هذه مرات متناهية» وكون الشيئين لا يتناهيان أزلاً وأبداً» مع كون أحدههما بقدر 
الآخر مرات» مع". )١(‏ 

'لا يفتقر إليه إلا في حال الإحداثء لا في حال البقاء» وهذا في مقابلة قول الفلاسفة الدهرية 
القائلين بأن افتقار الممكن إلى الواجب لا يستلزم حدوثهاء بل افتقاره إليه في حال بقائه أزلاً وأبداًء وكلا القولين 
باطل. وهو ف أكثر كتبه ينصر خلاف ذلكء» ولكن نحن نقرر أن كل ما سوى الواجب فهو محدثء وأن التأثير 
لا يكون إلا في حادثء وأن الحدوث والإمكان متلازمان» وهو قول جمهور العقلاء من أهل الملل والفلاسفة» 
وإنما أثبت ممكناً ليس بحادث طائفة من متأخري الفلاسفة كاين سينا والرازي فلزمهم إشكالات لا محيص عنها 
- مع أنحم في كتبهم المنطقية يوافقون أرسطو وسلفهم - وهو أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا 
حادثاً.وقد أنكر ابن رشد قولحم بأن الشيء الممكن الذي يقبل الوجود والعدم يكون قديماً أزلي» وقال: (لم يقل 
هذا أحد من الفلاسفة قبل أبن يناقلت : وابن سينا ذكر في الشفاء في مواضع أن الممكن الذي يقبل الوجود 
والعدم لا يكون إلا حادثاً» فتناقضى في ذلك تناقضاً في غير هذا الموضع.". (5) 

٠7‏ -"الإنسان الكلي هو وجود أشخاصه. ولا يحتاج أن يثبت للكلي في الخارج وجوداً غير وجود 
أشخاصه.» بل نفس وجود أشخاصه هو وجوده. ومعلوم إنه إذا أريد بوجود الكلي في الخارج وجود أشخاصه لا 
ينازع فيه أحد من العقلاء» وإن كانوا قد يتنازعون في أن الكلي المطلق لا بشرط» وهو الطبيعي: هل هو موجود 
في الخارج» أم لا؟ وحيئنذ فمرادهم بوجود الحركة الكلية في الخارج هو وجود أفرادها المتعاقبة شيئاً بعد شيءء 
فكل فرد مسبوق بالغير» وليس هذا الجنس المتعاقب الذي يوجد بعضهم شيئاً فشيئاً ب مسبوق بالغير.وإن شئت 
قلت: لا نسلم أن الكلي لا يوجد في الخارج؛ ولكن نسلم أنه لا يوجد في الخارج كلياً وهذا هو الكلي الطبيعي؛ 
وهو المطلق لا بشرط» كمسمى الإنسان لا بشرطء فإنه يوجد في الخارج» لكن معيناً مشخصاًء وتوجد أفراده إما 
مجتمعة وإما متعاقبة» كتعاقب الحوادث المستقبلة» فوجود الحركات المعينة كوجود سائر الأشياء المعينة» ووجود 
مسمى الحركة كوجود سائر المسميات الكلية» وا محكوم عليه بالأزلية هو النوع الذي لا يوجد إلا شيئاً فشيئا لا 


يوجد مجتمعاً.فإن قال القائل (مسمى الحركة ليس بموجود في الخارج على وجه الاجتماع؛ كما يوجد من أفراد 


(1) درء تعارض العقل والنقل 54/7 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١1/5‏ 





الإنسان) فقد صدقء وإن قال (إنه لا يوجد شيئاً فشيئاً) فهذا ممنوع.وم قال ذلك لزمه أن لا يوجد في الخارج 


حركة أصلةً لا متناهية ولا غير متناهية» وهذا مخالف للحس والعقل.وقد تفطن ابن سينا لهذا الموضع» وتكلم 
في وجود الحركة". )١(‏ 

"المعلولات الوجودية مسبوقاً بالعدم: إما أن يكون وجوده بإيجاد العلة له في حال وجوده, أو في 
حال عدمه؛ لا جائز أن يكون ذلك له في حال عدمه؛ لامتناع اجتماع الوجود والعدم» فلم يبق إلا أن يكون 
موجوداً له في حال وجوده, لا بمعنى أنه أوجد بعد وجوده» بل بمعنى أن ما قدر له من الوجود غير مستغن عن 
العلة» بل يستند إليهاء ولولاها لما كان» وإذا ذاك الفرق بين أن يكون المعلول وجوده مسبوقاً بالعدم» أو غير 
مسبوق بالعدم.تعليق ابن تيميةقلت: هذه الحجة هي حجة ابن سينا وأمثاله» على أن المعلول يكون مع العلة 
في الزمان» وهي حجة فسادة:» وبتقدير صحتها لا تنفع الآمدي في هذا المقام» فإن الناس لهم في مقارنة المعولل 
لعلته والمفعول لفاعله ثلاثة أقوال:الأقوال في مقارنة المعلول لعلته الثانيققيل: يحب أن يقارن الأثر ولتأثيره» بحجيث 
لا يتأخر الأثر عن التأثير في الزمان» فلا يتعقبه ولا يتراخى عنه» وهذا قول هؤلاء الدهرية» القائلين بأن العام 
قديم عن موجب قدي» وقوطم أفسد الأقوال الثلاثة» وأعظمها تناقضاًء فإنه إذا كان الأثر كذلك لزم أن لا يحدث 
في العالم شيءء فإن العلة التامة إذا كانت تسلتزم مقارنة معلولما لما في الزمان» وكان الرب علة تامة في الأزل - 
لزم أن يقارنه". (5) 

"وهذا أيضاً غلط, فإن الأدلة الدالة توجب التسوية لو قدر أنه يمكن أن يكون المؤثر غير قادر 
مختار» فكيف إذا كان ذلك ممتنعاً؟. وكون المعلول والمفعول لا يكون مفعولاً معلولاً إلا بعد عدمه هو من القضايا 
الضرورية التي اتفق عليها عامة العقلاء من الأولين والآخرين» وكل هؤلاء يقولون: ما كان معلولاً يمكن وجوده 
ومكن عدمه لا يكون إلا حادثً مسبوقاً بالعدم.وئمن قال ذلك أرسطو وأتباعهه حت أبن يق وأمثاله صرحوا 
بذلك.لكن بن سينا تناقض مع ذلكء فزعم أن الفلك هو قديم أزلي» مع كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم.وهذا 
مخالف لما صرح به هوء وصرح به أئمته وسائر العقلاء؛ وهو مما أنكره عليه ابن رشد الحفيد» وبين أن هذا مخالف 
لما صرح به أرسطو وسائر الفلاسفة وأن هذا لم يقله أحد قبله.وأرسطو لم يكن يقسم الوجود إلى واجب وممكن؛ 
ولا يقول: إن الأول موجب بناته للعاله» بل هذا قول ابن سينا وأمثاله» وهو - وإن كان أقرب إلى الحق مع 
فساده وتناقضه - فليس هو قول سلفه؛ بل قول أرسطو وأتباعه: إن الأول إِنما افتقر إليه الفلك لكونه يتحرك 
للنشيه بد لآ لكون الأول.علة فاعلة لد وسقيقة قول أرسطو وأاعد: أن ماكاث واحب الوبحود فانه". 7) 
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“7٠‏ "يكون مفتقراً إلى غيره» فيكون جسماً مركباً حاملاً للأعراضء فإن الفلك عندهم واجب بذاته» 


وهو كذلكء كما قد بسط كلامهم والرد عليهم في غير هذا الموضعء وبين ما وقع من الغلط في نقل مذاهبهم؛ 
وأن أتباعهم صاروا يحسنون مذاهبهم, فمنهم من يجعل الأول محدثاً للحركة بالأمرء وليس هذا قولهمء فإن الأول 
عندهم لا شعور له بحركة ولا إرادة» وإِنما الفلك يتحرك عندهم للتشبه به فهو يحركه كتحريك الإمام للمؤتم به 
أو المعشوق لعاشقه, لا تحريك الآمر لمأموره كما يزعمه ابن رشد وغيره.ومنهم من يقول: بل هو علة مبدعة 
فاعلة للأفلاك» كما يقوله وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم.ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون 
من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم. ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا 
يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره كأبي حامد الغزالي والرازي والآمدي وغيرهم» ويذكرون ما 
ذكره ابن سينا من حججه. كما ذكره الآمدي في هذا الموضعء حيث قال: (إن العلة أو الفاعل لا يفتقر في 
كونه علة إلى سبق العدمء لأن تأثير العلة في المعلول إنما هو في حال وجود المعلول) .". )١(‏ 

“١‏ "بالمؤثر في الزمان» كما يقوله ابن سينا ومتابعوه. وقيل: بل يجب تراخي الأثر عن المؤثر وتأثيره» 
كما يقوله أكثر المتكلمين.وقيل: بل الأثر يتعقب التأثير» ولا يكون معه في الزمان» ولا يكون متراخياً عنه. وهذا 
هو الصواب» كما قال تعالى: «إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون» (النحل: ٠‏ 5) لهذا يقال: 
طلقت المرأة فطلقت» وأعتقت العبد فعتق» فالعتق والطلاق عقب التطليق والإعتاق» لا يقترن به ولا يتأخر 
عنه.وبين أن من قال باقتران الأثر بالمؤثر كما يقوله هؤلاء المتفلسفة» فإن ذلك يستلزم أن لا يكون لشيء من 
الحوادث فاعل؛ ويستلزم أن لا يحدث شيء في العالم» ومن قال بالتراخي فقوله يستلزم أن المؤثر التام لا يستلزم 
الأثر» بل يحدث الحادث بلا سبب حادثء وهذا مبسوط في غير هذا الموضع.والمقصود هنا أن هذا الجواب 
الذي ذكره هو مأخوذ من كلام بين سيناء وهو مع فساده غايته أن المعلول يجوز أن يقارن وجوده وجود". (5) 

"يكن ثم كان بل العقلاء متفقون على أن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا 
حادثاً بعد عدمه؛ ولا يكون قديماً أزلياً.وهذا مما اتفق عليه الفلاسفة مع سائر العقلاء» وقد صرح به أرسطو 
وجميع أتباعه. حتى أبن سينا وأتباعه» ولكن أبن سينا وأتباعه تناقضواء فادعوا في موضع آخر أن الممكن الذي 
بمكن وجوده وعدمه قد يكون قلياً أزليأ» ومن قبله من الفلاسفة - حت الفارابي - لم يدعو ذلك؛ ولا 
تناقضوا. وقد حكينا أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما المقدمة الثانية التي بنوا عليها امتناع العلل المتعاقبة» فهي مبينة 
على امتناع حوادث لا أول طاء والمتفلسف لا يقول بذلكء فلم يمكنهم أن يجعلوها مقدمة في إثبات واجب 
الوجود .والتحقيق أنه لا يحتاج إليهاء بل ولا يحتاج في إثبات واجب الوجود إلى هذه الطريقة» كما قد بينا الكلام 
على ذلك في غير هذا الموضع. وهؤلاء تحدهم - مع كثرة كلامهم في النظريات والعقليات» وتعظيمهم للعلم الإلحمي 
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الذي هو سيد العلوم وأعلاهاء وأشرفها وأسناها - لا يحققون ما هو المقصود منه» بل لا يحققون ما هو المعلوم 
لجماهير الخلائق» وإِن أثبتوه طولوا فيه الطريق مع إمكان تقصيرهاء بل قد يورئون الناس شكاً فيما هو معلوم لهم 
بالفطرة الضرورية.". )١(‏ 

"وهو نظير ما يذكر عن يعقوب بن إسحاق الكندي فيما حكاه عنه السيرائي من قوله: هذا من 
باب فقد عدم الوجود» وفقد عدم الوجود هو الوجود» فكيف وقد ذكروا في افتقار الممكن إلى الواجب بنفسه 
مع ظهوره وبيانه» كما قد بيناه في غير هذا الموضع: ما هو نقيض المقصود: من التعليم» والبيان: وتحرير الأدلة 
والبراهين. وقد تكلمنا على تقرير ما يتعلق بحذا المقام في غير هذا الموضع.الثانيقال الرازي: (المسلك الثاني: 
الاستدلال بإمكان الأجسام على وجود الصانع سبحانه وتعالى» وهو عمدة الفلاسفة.قالوا: الأجسام ممكنة 
وكل تمكن فل بد له من مؤثر. أما بيان كوتما ممكنة» فبالطريق المذكورة في مسألة الحدوثء وأما بيان أن الممكن 
لا بد له من مؤثر فبالطريق المذكورة هنا) .تعليق ابن تيميةقلت: وهذه الطريقة هي طريقةابن سينا وأمثاله من 
المنفلسفة.". (5) 

١؟-"وليست‏ طريقة أرسطو والقدماء من الفلاسفة. ابن سينا كان يعجب بمذه الطريقة ويقول: إنه 
أثبت واجب الوجود من نفس الوجود» من غير احتياج إلى الاستدلال بالحركة» كما فعل أسلافه الفلاسفة.ولا 
ريب أن طريقته تثبت وجوداً واجباء لكن لم تثبت أنه مغاير للأفلاك إلا ببيان إمكان الأجسامء كما ذكره الرازي 
عنهم. وإمكان الأجسام هو مبني على توحيدهم المبني على نفي صفات الله تعالى» كما تقدم التنبيه عليه.وهو 
من أفسد الكلام؛ كما قد بين ذلك في غير موضع.ومن طريقهم دخل القائلون بوحدة الوجود وغيرهم من أهل 
الإلحاد القائلين بالحلول والإتحاد» كصاحب الفصوص وأمثاله الذين حقيقة قولهم: تعطيل الصانع بالكلية» والقول 
بقول الدهرية الطبيعية دون الإلحية.الثالئقال: (المسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع؛ 
سواء كانت الأجسام واجبة وقدية» أو تمكنة وحادثة) .قال: (وتقريره أن يقال: اختصاص كل جسم بما له من". 
00 

-"بسم الله الرحمن الرحيم: فصلوأما ما تكلموا به في وجود واجب الوجود وتحيرهم فيه هل وجوده 
حقيقة أو زائد على حقيقته؟ وفي صفاته وأفعاله؟ فهذا بحر واسع قد بسطناه في غير هذا الموضع.وقد اعترف 
الرازي بحيرته في مسائل الذات والصفات والأفعال وهو تارة يقول بقول هؤلاء وتارة يقول بقول هؤلاء والآمدي 
متوقف ف مسائل الوجود والذات ونحو ذلك مع أنه لم يذكر دليلاً على إثبات واجب الوجود البتة فإنه ظن أن 
الطرق المذكورة ترجع إلى الاستدلال بالإمكان على المرجع الموجب فلم يسلك في إثبات واجب الوجود إلا هذه 
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الطريقة التي هي طريقة أبن سينا لكن أبن سينا وأتباعه قرروها أحسن من تقرير الآمدي فإن أولنك أثبتوا أثبتوا 
واجب الوجود بالبرهان العقلي الذي لا ريب فيه لكن احتجوا على مغايرته للموجودات المحسوسة بطريقتهم المبنية 
على نفي الصفات وهي باطلة. كلام الآمدي في الأبكار في أثبات واجب الوجودوأما الآمدي فلم يقرر إثبات 
واجب الوجود بحال» بل قال في كتاب أبكار الأفكار في أعظم مسائل الكتاب وهي مسألة إثبات واجب 
الوجود: مذهب أهل الحق من المتشرعين وطوائف الإلهيين القول بوجوب". )١(‏ 

5 "إلا الله فأعلم انه لا إله إلا الله ولهذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق في التوحيد #ذلكم 
بأنه إذا دعي الله وحده كفرتم وإن يشرك به تؤمنوا» غافر ١١‏ «إوإذا ذكر الله وحده اشمأنت قلوب الذين لا 
يؤمنون بالآخرة» الزمر 45 «إؤوإذا ذكرت ربك ف القرآن وحده ولوا على أدبارهم نفورا» الإسراء 5 .قال وقد 
سلك المتكلمون طريقاً في إثبات الصانع؛ وهو الاستدلال بالحوادث على محدث صانع وسلك الأوائل طريقاً 
آخر وهو الاستدلال بإمكان الممكنات على مرجح لأحد طرفي الإمكان.قلت: وهذا الطريق الثاني لم يسلكه 
الأوائل» وإنما سلكه ابن سينا ومن وافقه ولكن الشهرستاني وأمثاله لا يعرفون مذهب أرسطو والأوائل إذ كان 
عمدتهم فيما ينقلونه من الفلسفة على كتب ابن سينا.*. 0 

7“ الغيره؟ كما يقوله من يقول من المتفلسفة: إن الفلك قديم معلول ممكن لواجب الوجود ازلاً وأبدا 
فهذا هو القول الذي ينكره جماهير العقلاء من بني آدم.ويقولون ك إن كون الشيء مفعولاً مصنوعاء مع كونه 


مقارناً لفاعله أزلاً وأبداً ممتنع ويقولون أيضاً: إن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا موجوداً تارة 
ومعدوماً أخرىء فأما ما كان دائم الوجود فهذا عند عامة العقلاء ضروري الوجود» وليس من الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم.وهذا مما وافق عليه الفلاسفة قاطبة حتى ابن سينا وأتباعه. ولكن ابن سينا تناقض فادعى في باب 
إثبات واجب الوجود أن الممكن قد يكون قدبماً أزلياً مع كونه ممكناء ووافقه على ذلك طائفة من المتأخرين» 
كالرازي وغيره» ولزمهم على ذلك من الاشكالات مالم يقدروا على جوابه» كما قد بسط في موضعه وعلى هذا 
فالإمكان والحدوث متلازمان» فكل ممكن محدث وكل محدث ممكن. وأما تقدير ممكن مفعول واجب لغيره» مع 
الف 


4" "محدثء فهذا ممتنع عند جماهير العقلاء.وأكثر الفلاسفة من أتباع ارسطو وغيره مع الجمهور 
يقولون: إن الإمكان لا يعقل إلا في امحدثات وأما الذي أدعى ثبوت ممكن قديم فهو ومن وافقه ولههذا 
ورد عليهم في إثبات هذا الإمكان سؤالات لا جواب لحم عنها.موافقة الرازني وإنكار ابن رشد على 
أبن سيناوالرازني لما كان مثبتاً لهذا الإمكان» لابن سيناء كان في كلامه من الاضطراب ما هو معروف في كتبه 
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الكبار والصغار» مع أن هؤلاء كلهم يثبتون في كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن 
الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكنء وقد ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد هذا 
وقال: ما ذكره ابن سينا ونحوه» من أن الشيء يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» مع كونه قديعاً أزلياً قول لم يقله 
أحد من الفلاسفة قبل أبن سيناقات: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أن الممكن الذي يقبل الوجود 
والعدم, لا يكون إلا حادثا» مسبوقاً بالعدم» كما قاله سلفه وسائر العقلاء» وقد ذكرت ألفاظه من كتاب الشفاء 
وغيره في غير هذا". )١(‏ 

8 "كونه مكناً يقبل الوجود والعدم ليس موجود فكل ما قدر إنما هي معدومات.الثالفيوضح هذا 
الجواب الثالث: وهو أن نقول: قول القائل: الممكن الذي لم يوجد هو معدوم ليس بموجود أصلاً والمعدوم الذي 
لم يحصل له ما يقتضي وجوده هو باق مستمر على العدم. وإذا قال القائل: الممكن لا يترجح أحد طرفيه على 
الآخر إلا بمرجح فهذا بين ظاهر في جاب الإثبات فإنه لا يكون موجوداً إلا بمقتضي لوجوده إذا كان ليس له 
من نفسه وجود.وأما في النفي فمن الناس من يقول: علة عدمه عدم علة وجوده ويجعل لعدمه علة كما لوجوده 
علة وهذا قول ابن سينا وأتباعهوالتحقيى الذي ضليه جمهور النظار من المتكلمين والافلسقيق»", 7 

"ومن أقدم من رأيته ذكر نفي التسلسل في أثبات واجب الوجود في المؤثراتخاصة دون الآثار ابن 
سيا وهوبناه على نفي التسلسل في العلل فقطء ثم اتبعه من سلك طريقة كالسهوردي المقتول وأمثاله وكذلك 
الرازي والآمدي والطوسي وغيرهم.لكن هؤلاء زادوا عليه احتياج الطريقة إلى تفي الدور أيضاً.والدور القبلي مما 
اتفق العقلاء على نفيه» ولوضوح انتفائه لم يحتج المقدمون والجمهور إلى ذكر ذلكء لأن المستدل بدليل ليس 
عليه أن يذكر كل ما قد يخطر بقلوب الجهال من الاحتمالات وينفيه» فإن هذا لا تماية له» وإِنما عليه أن ينفي 
من الاحتمالات ما ينقدح ولا ريب أن اتقداح الاحتمالات يختلف باختلاف الأحوال.ولعل هذا هو السبب في 
أن بعض الناس يذكر في الأدلة من". (5) 

0١‏ "الاحتمالات التي ينفيها مالا يحتاج غيره إلى ذلك؛ ولكن هذا لا ضابط له كما أن الأسولة 
والمعارضات الفاسدة التي يمكن أن يوردها بعض الناس على الأدلة لا تماية لما فإن هذا من باب الخواطر الفاسدة» 
وهذا لا يحصيه أحد إلا الله تعالى» لكن إذا وقع مثل ذلك لناظر أو مناظر فإن الله يبسر من الحدى ما يبن له 
فساد ذلكء فإن هدايته لخلقه وإرشاده لهم هو بحسب حاجتهم إلى ذلك وبحسب قبولهم المدى وطلبهم له قصداً 
وعملاً. موقف الرازي من طريقة ابن سيناوهذا لما شرح الرازي طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود وقال إنه 
لم يذكر فيها إبطال الدور» وذكر ما ذكره في إبطال الدور ثم قال والإنصاف أن الدور معلوم البطلان بالضرورة» 


١ 5١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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ولعل ابن سينا إنما تركه لذلك والطريقة التي سلكها أبن سينا في إثبات واجب الوجود ليس هي الطريقة أئمة 
الفلاسفة القدماء كأرسطو وأمثاله وهي عند التحقيق لا تفيد إلا إثبات مجرد واجب.وأما كونه مغايراً للأفلاك 
فهو مبني على نفي الصفات» وهو توحيدهم الفاسد الذي". )١(‏ 

“'"والسحاب, والحيوان» والنبات» والمعدن» وغير ذلك من الصور والأعراض» فإن هذه يمتنع أن 
يكون وجودها واجباً لكوتما كانت معدومة ومتنع أن تكون ممتنعة لكونما وجدت فهذه مما يعلم بالضرورة أتما 
ممكنة ليست واجبة ولا ممتنعة. ثم إن الرازي جعل هذه الطريقة التي سلكها ابن سينا هي العمدة الكبرى في إثبات 
الصانع» كما ذكر ذلك في رسالة إثبات واجب الوجود وتهاية العقول والمطالب العالية وغير ذلك من كتبه وهذا 
مما لى يسلكه أحد من أئمة النظار المعروفين من أهل الإسلام بل لم يكن في هؤلاء من سلك هذه الطريقة إثبات 
الصانع فضلاً عن أن يجعلها هي العمدة ويجعل مبناها على ما سنذكره من المقدمات.وقد رأيت من أهل عصرنا 
من يصنف في أصول الدين ويجعلون عمدة جميع الدين على هذا الأصل تبعاً لمؤلاء لكن منهم من لا يذكر دليلاً 
بل يجعل عمدته ف نفي النهاية امتناع وجود مالا". (5) 

؟؟-"وإذا كان ما ذكره ابن سينا وأتباعه في إثبات واجب الوجود صحيحاً في نفسه, وإن كان لا 
حاجة إليه ولا يحصل المقصود من إثبات الصانع به» وكان الرازي ونحوه يزعمون أن هذه الطريقة هي الطريقة 
الكبرى في إثبات واجب الوجود. وهي الطريقة التي سلكها الآمدي مع أنه اعترض عليها باعتراض ذكر أنه لا 
جواب له عنه فنحن نذكرها على وجهها. كلام ابن سينا في إثبات وجود الله تعالمقال ابن سينا إشارة كل موجود 
إذا التفت إليه من حيث ذاته من غير التفات إلى غيره فإما أن يكون بحيث يجب له الوجودفي نفسه. فإن وجب 
فهو الحق بذاته» الواجب وجوده من ذاته» وهو القيوم؛ وإن لم يجبء لم يجز أن يقال: هو ممتنع» بذاته بعد ما 
فرض موجوداء بل إن قرن باعتبار ذاته شرط مثل عدم علته صار ممتنعاء أو مثل شرط وجود". (5) 

4" "الآحاد دون بعضء ولم يكن علة للجملة على الإطلاقإشارة كل جملة مترتبة من علل ومعلولات 
على الولاء» وفيها علة غير معلولة» فهي طرفء لأتما كانت وسطاً فهي معلولةإشارة كل سلسلة مترتبة من علل 
ومعلولات كانت متناهية أو غير متناهية فقد ظهر أتما لم يكن فيها إلا معلول» احتاجت إلى علة خارجة عنها 
لكنها يتصل بما لا محالة طرف» فظهر أنه إن كان فيها ما ليس بمعلول» فهو طرف ونحاية» فكل سلسلة تنتهي 
إلى واجب الوجود بذاتمتعليق على كلام أبن سيغاقلت: مضمون هذا الكلام ان الموجود إما واجب بنفسه؛ وإما 
تمكن لا يوجد إلا بغيره» كما قرر ذلك في الإشارتين» لكن قد قيل إن في الكلام تكريراً لا يحتاج إليه» وإذا كان 
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الممكن لا يوجد إلا بغيره فهو مفعول معلول؛ ويمتنع تسلسل المعلولات» لأن كل واحد من تلك الآحاد ممكن؛ 
والجملة متعلقة بتلك الممكنات» فتكون ممكنة غير". )١(‏ 

"وجوده؟ فإن الاجتماع الذي يحصل للممكنات المتسلسلة» التي هي علل ومعلولات» يتوقف 
على كل واحد من تلك الأمورء التي كل منها علة معلول» فالاجتماع أولى بالإمكان وأبعد عن الوجوب, إن 
قدر أن له حقيقة غير الآحادفثبت انه إذا قدر سلسلة العلل والمعلولات» كل منها تمكن فلا بد لها من أمر خارج 
عنهاء وهذا أمر متفق عليه بين العقلاء وهو من أقوى العلوم اليقينية والمعارف القطعيةولولا أن طوائف من 
متأخري النظار طولوا في ذلك وشكك فيه بعضهم, كالآمديء والأبحري لما بسطنا فيه الكلاما مجموع مغاير لكل 
واحد من الآحادوأصل هذا السؤال مبناه على أن المجموع ليس هو كل واحد واحد من الآحاد, إذا المجموع مغاير 
لكل واحد من الآحاد فقد يقال: هو واجب بكل واحد واحد من الآحاد. وحينئذ فا مجموع ممكن من جهة 
كونه مجموعاً واجباً بالآحاد الممكنة, لا سيما وهؤلاء الفلاسفة الذين احتجوا بحذا ٠‏ هم واكثر الناس» يقولون: 
لا يجب في كل جملة ان توصف بما يوصف به آحادهاكلام ابن سيناقال أبن سينا: ليس إذا صح على كل واحد 
حكمه صح". (") 

"الأعراض» وما كان مفتقراً إلى ممكن من الممكنات امتنع وجوبه بنفسه. فالمفتقر إلى كل واحد 
واحد من الممكنات ممكن بنفسه» ولا يوجد شيء ما هو ممكن بنفسه إلا بغيره» لم يوجد شيء من ذلك إلا 
بغيره» ويمتنع وجود الممكن بمجرد ممكن, فإن الممكن لا يوجد بنفسه؛ فلا يوجد به غيره بطريق الأولى وهو معنى 
قوهم: المعلق بالممكن أولى أن يكون ممكناالوجه الثالئأن يقال: المجموع إما أن يكون مغايراً لكل واحد واحدء 
وإما أن لا يكون.فإن لم يكن مغايراً بطل هذا السؤال؛ ولم يكن هناك مجموع غير الآحاد الممكنة» وإن كان مغايراً 
ها فهو معلول لاء ومعلول الممكن أوى أن يكون ممكناً.وهذا معق قول أبن سينا إن الجملة إذا لم تقتض علة 
أصلاً. أي لم يستلزم علة تكون موجبة للجملة» كانت واجبة غير معلومة وكيف يتأتى هذا وإنما تحب 


بآحادها.يقول: هي لم تحب بنفسهاء وإنما وجبت بآحادهاء وما وجب بغيره لم يكن واجباً بنفسه. كلام الآمدي 
في خطبة أبكار الأفكاروإيضاح هذا بالكلام على عبارة الآمدي حيث قال هذا إشكال مشكل وربما يكون عند 
غيري حله مع أنه يعظم ما يتكلم فيه". (5) 

7" "كان الفاعل فاعلاً باختياره» فلا بد من القدرة التامة والإرادة الجازمة» فلا يحصل الممكن بدون 
ذلك؛ ومتى وجد ذلك وجب حصول المفعول الممكن» فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن, فما شاء الله وجب 


وجوده. وما ١‏ يشأ الله امتنع وجوده» فإن حصل للمكن المؤثر التام وجب وجوده بغيره» وإن ١‏ يحصل امتنع 
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وجوده لانتفاء المؤثر التام» فوجوده لا يحصل إلا بغيره.وأما عدمه فقد قيل: إنه أيضاً لا بد له من علة» وهو قول 
ابن سينا وأتباعه المتأخرين الذين يقولون: إن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح.وقيل: لا يحتاج 
عدمه إلى علة» وهو قول نظار السنة المشهورين كالقاضي أبي بكر وأبي المعاللي والقاضي أبي يعلى وابن عقيل 
وهو آخر قول الرازي فإنه يقول بقول هؤلاء تارة» وهؤلاء تارة» لكن هذا آخر قوليه.فإن العدم عندهم لا يفتقر 
إلى علة» وإذا قيل: عدم لعدم علته» فمعناه أن عدم علته مستلزم لعدمه, لا أنه هو الذي أوجب عدمه؛ بل إذا 
عدمت علته علمنا أنه معدوم فكان ذلك دليلاً على عدمه, لا أن أحد العدمين". )١(‏ 

"'أوجب الآخرء فإن العدم لا تأثير له في شيء أصلاًء بل عدمه يستلزم عدمه علته» وعدم علته 
يستلزم عدمه من غير أن يكون أحد العدمين مؤثراً في الآخر.وأما وجوده فلا بد له من المؤثر التام» وإذا حصل 
المؤثر التام وجب وجوده؛ وإلا امتنع وجوده.ولهذا تنازع الناس في الممكن: هل من شرطه أن يكون معدوماً؟ 
فالذي عليه قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه من المتقدمين والمتأخرين كأبن رشد وغيره حتى الفارابي معلمهم 
الثاي» فإن أرسطو معلمهم الأول.وحتى أبن سينا وأتباعه وافقوا هؤلاء أيضاً لكن تناقضوا وعليه جمهور نظار 
أهل الملل من المسلمين وغيرهم: أن من شرطه أن يكون معدوماً وأنه لا يعقل إلامكان فيما لم يكن معدوماً.وذهب 
ابن سينا وأتباعه إلى أن القديم الموجود بغيره يوصف بالإمكان وإن كان قديماً أزلياً لى يزل واجباً بغيره» لكنه قد 
صرح هو وأصحابه في غير موضع بنقيض ذلك كما قاله الجمهور» وقد ذكرت بعض ألفاظه في كتابه المسمى 
بالشفاء في غير هذا الموضع وأصحابه الفلاسفة المتبعين لأرسطو وأصحابه مع الجمهور أنكروا ذلك عليه وقالوا 
إنه خالف به سلفهم؛ كما خالف به جمهور النظار وخالف به ما ذكره هو مصرحاً به في غير موضع.". (5) 

48 "وقدم بعضها أيضا. فلهذا لم تكن من لوازم ذاته المجدة في الأزل. بخلاف ما كان من لوازم ذاته في 
الأزلية الواجبة الوجودء وعدمها ممتنع تحقق ذاته في الأزل بدوتما فمتى قدر عدمه لزم عدم الذات الأزلية الواجبة 
الوجود ن وعدمها ممتنع» فعدم لازمها الأزلي ممتنع» فلا يكون لازمه الأزلي مكناً البتق» بل لا يكون إلا واجباً 


قدماً أزلياً لا تقبل ذاته العدم.وهذا هو المطلوب.فقد تبين أن ما كان أزلياً فإنه واجب الوجود يمتنع عدمه لا 
يكون ممكناً البتة» وهذا مما اتفق عليه العقلاء أولوهم وأخرون. حتى أرسطو وجميع أتباعه الفلاسفة إلى الفارابي 
وغيرهء وكذلك أبن سينا وأتباعه. لكن هؤلاء تناقضوا فوافقوا سلفهم والجمهور في موضع» وخالفوا العقلاء قاطبة 
مع مخالفتهم لأنفسهم في هذا الموضع.حيث قضوا بوجود موجود ممكن يقبل الوجود والعدم مع كونه قدياً أزلياً 


وأجبأء وإن قيل: هو واجب بغيره.". (5) 


١ 47/8 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
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.7 "أن ما يتصوره في الذهن يمكن أن يوجد في الخارج ويمكن ان لا يوجد فبكل حال إذا اعتبر 
الممكن ذهنياً أو خارجياً لا يتحقق فيه الإمكان إلا مع إمكان العدم تارةّ ووجود أخرى؛ فما كان ضروري العدم 


كالجمع بين النقيضين لا يكون ممكناً ن وماكان ضروري الوجود وهو القديم الأزلي لا يكون ممكناً وقد وافق 
على هذا جميع الفلاسفة: ارسطو وجميع أصحابه المتقدمين والمتأخرين والعقلاء أما مع وجوب وجوده بنفسه أو 
بغيره دايماًء فليس هناك ممكن يحكم عليه بقبول الوجود والعدم.ولما سلك الرازي ونحوه مسلك ابن سينا في إثبات 
إمكان مثل هذا اضطربوا في الممكن وورد عليهم فيه إشكالات كثيرة» كما هو موجود في كتبهم كما أوردوه الرازي 
في محصله من الحجج الدالة على نفي هذا الممكن ولم يكن عنها جواب إلا دعواه أن ما كان متغيراً فإنه يعلم 
إمكانة بالضرورة. وهذه الدعوى يخالفه فيها جمهور العقلاء» حتى ارسطو واصحابه ن وهذا الذي نبهنا عليه هو 
أحد ما يستدل به على أن كل ممكن فهو مسبوق بالعدم ن وكل ما سوى الله ممكن» فكل ما سوى الله حادث 
عن عدم ن كما قد بسط في موضعه.". )١(‏ 

١‏ "فهذه البراهين وأمثالها كل منها يوجب العلم بوجود الرب سبحانه وتعالى الغني القديم الواجب 
بنفسه. طريقة أبن هميغ وأنباعه في إثبات وجود الله تعالى واببن سميفا وأنباعه كالرازي والآمدي والسهروردي المقتول 
وأتباعهم سلكوا في إثبات واجب الوجود طريقة الاستدلال بالوجود وعظموها وظن من ظن منهم انما أشرف 
الطرق وأنه لا طريق إلا وهو يفتقر إليها حتى ظنوا أن طريقة الحدوث مفتقرة إليها.وكل ذلك غلط بل هي طريقة 
توجب إثبات واجب الوجود بلا ريب لو كانوا يفسرون الممكن بالممكن الذي هو ممكن عند العقلاء سلفهم 
وغير سلفهم وهو الذي يكون موجوداً تارة ومعدوماً أخرى.فأما إذا فسر الممكن بالممكن الذي ينقسم إلى قديم 
واجب بغيره وإلى محدث مسبوق بالعدم كما هو قول ابن سينا وأتباعه فلا يصح لهم على هذا الأصل الفاسد 
لاإثبات واجب بنفسه ولا إثبات ممكن يدل على الواجب بنفسه. وهذه الطريقة هي في الحقيقة مأخوذة من طريقة 
الحدوث". (5) 

- "وطريقة الحدوث أكمل وأبين فغن الممكن الذي يعلم انه ثمن هو ما علم أنه وجد بعد عدمه أو 
عدم بعد وجوده.هذا الذي اتفق العقلاء على أنه ممكن» وهو الذي يستحق أن يسمى ممكناً بلا ريب وهذا 
محدث فإذا كل مكن محدث.وأما تقدير ممكن ل يزل واجباً بغيره» فأكثر العقلاء دفعوا ذلك» حت القائلون بقدم 
العالى كأرسطو وأتباعه المتقدمين» وحتى هؤلاء الذين قالوا ذلك ابن سينا وأتباعه لا يجعلون هذا من الممكن بل 
الممكن عندهم ما أمكن وجوده وعدمه فكان موجوداً تارة ومعدوماً أخرى. وما جعل هذا من الممكن ابن سينا 
وأتباعه مع تناقضه وتصريحه بخلاف ذلك لما سلكوا في إثبات واجب الوجود الاستدلال بالموجود على الواجب 
فقالوا كل ما سواه يكون ممكناً بنفسه واجباً بغيره» وجعلوا العلم قدياً أزلياً مع كونه ممكناً بنفسه. وهذا خلاف 


(1) درء تعارض العقل والنقل 505/7 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 570/5 





قول سلفهم؛ وقول أئمة الطوائف سواهم وخلاف ما صرحوا أيضاً به وهذا مما أنكره ابن رشد وغيره على ابن 
سينا وبسط كلوقه ال عوطم عر ا 

؟-"وهذا القول: وإن كان قد تابعه عليه الصالحي والأشعري في كثير من واكثر أصحابه فهو من 
أفسد الاقوال وابعدها عن الصحة كما قد بيناه في غير هذا الموضع, لما بينا الكلام في مسمى الأيمان وقبوله 
للزيادة والنقصانء وما للناس في ذلك من النزاع.الوجه الثانيوأما المقدمة الثانية: فلو كان كمال النفس في مجرد 
العلم» فليس هو أي علم كان بأي معلوم كان بل هو الذي لا بد منه: العلم بالله وهؤلاء ظنوا أنه العلم بالوجود 
بما هوموجود, وظنوا أن العالم أبدي ازلي.فإذا حصل له العلم بالوجود الازلي الأبدي كملت نفسه. وعلى هذا بنى 
أبو يعقوب السجستاني وغيره من شيوخ الفلسفة والباطنية أقوالهم» وكذلك أمثالهم من الفلاسفة كالفارابي 
وغيره.وابن سينا وإن كان أقرب إلى الإسلام منهم ففيه من الإلحاد بحسبه. وأبو حامد» وإن سلك أحياناً مسلكهم؛ 
لكنه لا يجعل العلم بمجرد الوجود موجباً للسعادة» بل يجعل ذلك في العلم بالله» وقد يقول في بعض كتبه: إنه 
العلم بالأمور الباقية» وهذا كلامهم.فمن قال: إن العالم أزلي أبدي قال بقوهم» ومن قال: إن كل ما سوى الله 
كان معدوماً ثم وجد لم يلزمه ذلك.وابن عربي وابن". (") 

-"وهذا هو الذي استشكله في كتابه الآخرء وحينئذ يكون السؤال لم لا يجوز ترجح الاجتماع 
بالآحاد امجتمعة» وترجح كل واحد بالآخر وليس الجملة هو الآحاد المتعاقبة كما تقدم بل هو الحيئة الاجتماعية» 


ولكن يمكن تقرير هذا الجواب إذا جعلت الهيئة الاجتماعية جزءاً من أجزاء الجملة وهذا أمر اصطلاحىء فإن 
المجموع المركب من أجزاء قد يجعل نفس الاجتماع؛ ليس جزءاً من المجموع؛ وقد يجعل جزءاً من المجموع, فإذا 


د 


جعل الاجتماع جزءاً من المجموع» كان تقرير السؤال أن هذا الجزء معلل بسائر الأجزاء» وترجح كل جزء بالآخرء 


وترجح جزء ممكن بجزء ممكن» كترجح جزء ممكن بأجزاء ممكنة» وحيئذ فإجابته بقوله مجموع الآحاد نفس الجملة 
المفروضة» وفيه ترجح الشيء بنفسه» ليس بجواب مطابق» فإنهم لم يدعوا ترجح المجموع بامجموع» بل ترجح 
الاجتماع بكل واحد واحد من الأجزاء المتعاقبة» والاجتماع وإن كان جزءاً فليس هو من الأجزاء المتعاقبة» لكن 
هذا فيه ترجيح بعض الأجزاء يبعض» فهو كتعليل بعض الممكنات ببعضء فيعود الأمر ويقال فالجموع هو واجب 
بنفسه أو ممكن» معلول لنفسه أو معلول ببعضه أو بخارج عنه كما تقدم تقرير ابن سينا لمجتهوقد تقدم أن 
امجموع إما أن لا يكون له علة» بل هو واجب". (5) 

+ "بنفسه؛ وهذا باطل كما تقدم وإما أن يكون له علة وهو المجموع أو بعضه أو ما هو خارج عنه 
كما يقال نظير ذلك في دلالة المطابقة والتضمن والالتزامفلهذا قال في القسم الثاني وأما أن يقتضي المجموع علة 


57/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
15/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
7/7/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





هي الآحاد باسرها فتكون معلولة لذاتماء فإن تلك الجملة والكل شيء واحدء واما الكل بمعنى كل واحد فليس 
تحب به الجملةيقول إن كان المقتضي للمجموع هي الآحاد بأسرها بحيث تدخل فيها الحيئة الاجتماعية» لزم أن 
تكون الجملة الممكنة معلولة لذاتماء فإن الجملة والكل والمجموع شيء واحدء بخلاف ما إذا أريد باكل كل واحد 
واحد» فإن الجملة لا تحب بكل واحد واحدء إنما تحب بمجموع الآحاد» كالعشرة لا تحصل بكل فرد فرد من 
أفرادهاء وكذلك سائر المركبات» وإنما يحصل المركب بمجموع اجزائه التي من جملتها الحيئة الاجتماعية» إن جعلت 
الحيئة الاجتماعية امراً وجودياً وإن لم تجعل كذلك لم يحتج إلى هذاء بل يقال المجموع هو الآحاد بأسرهاء وليس 
هنا غير الآحادولعل ابن سينا أراد هذا ولهذا أوردوا عليه تلك الأسولة»". )١(‏ 

7 "الحق» لم يكن لهذا حد محدود ولا عد معدود» بل هو بحسب ما يخطر للقلوب.فلهذا صار كلما 
طال الزمان أورد المتأخرون أسولة سوفسطائية لم يذكره المتقدمون.وزاد المتأخرون مقدمة في الدليل لدفع ذلك 
السؤال» فزادوا أولا: أن المحدث لا يختص بوقت دون وقت إلا بمخصص. والأوقات متماثلة» والأمور المتماثلة 
يمتنع اختصاص بعضها دون بعض إلا بمخصص منفصل.ثم زادوا بعد هذا: ان التخصيص ممكنء والممكن لا 
يترجح ودوده على عدمه إذ لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح وزادوا أن المرجحات يمتنع تسلسلها كما 
تقدم ثم زادوا بعد هذا قطع الدور.وكذلك أبن سينا لم يذكر في برهانه أن الممكن لا يوجد من نفسه فلا بد أن 
يوجد بغيره فقال الرازي لا يلزم من صحة قولنا ليس الممكن موجوداً من ذاته صحة قولنا: إنه موجود بغيره لأن 
بين القسمين واسطة وهي أن لا يكون وجوده من شيء أصلاً لا من ذاته ولا من غيره وإذا كان كذلك لم يتم 
البرهان إلا بذكر هذا القسم وإبطاله: إما بادعاء الضرورة في فساده أو بذكر البرهان على فساده.قال وهو لم 
بفعل شيعا مح ذلك" 97 

”-"لا بد أن يتميز عن غيره» وإذا قيل: المعدوم يتميز فيه شيء عن شيء على قول من يقول: المعدوم 
شيء تبين أن المعدم ليس بشيء فيكون إثبات وجود الصانع موقوفاً على إبطال قول هؤلاء كما فعل ذلك طائفة 
من أهل الكلام. ومن المعلوم ان إبطال هذا أدق من إبطال كون الشيء الذي لا يكون وجوده من نفسه يكون 
موجوداً لا بنفسه ولا بغيره» إذ كان من المعلوم البين لكل أحد أن مالم يوجد بنفسهء فلا بد ان يكون وجوده 


بغيره » وأما تقدير موجود لم يوجد بنفسه ولا بغيره فهو ممتنع» فإنه لا يعني بكونه موجوداً بنفسه أن نفسه أوجدته 


إذ كان هذا معلوم الامتناع» بل يعني أنه لا يحتاج في وجوده إلى غيره بل وجوده واجب بنفسه؛ فهو موجوداً أزلاً 
وأبداً فظهور صحة هذا الكلام وبطلان نقيضه أبين ما يستدل به عليه» بل يمكن هنا إيراد أسولة أخرى يطول 
كما الكلام.وقال الرازي أيضاً: قد كان الواجب على ابن سينا أن يتكلم قبل هذا الفصل في بيان أن سبب 
الممكن لا يكون مقدماً عليه تقدماً زمانياً فإنه لو جاز ذلك لما امتنع إسناد كل تمكن إلى آخر قبله لا إلى أول؛ 


5/4/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/7/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





وذلك عنده غير ممتنع» فكيف يمكن إبطاله لإثبات واجب الوجود.وأما إذا قامت الدلالة على أن السبب لا بد 
من وجوده مع المسبب فحيئئذ لو حصل التسلسل لكانت تلك الأسباب والمسببات بأسرها حاضرة معا» وذلك 
عنده محال ". )١(‏ 

78-"والبرهان الذي ذكره ف إبطال التسلسل أيضاً مختص بكذه الصورة» فكان الأولى تقديم الكلام في 
هذه المسألة» لكن لما كان في عزمه أن يذكره في موضع آخرء وهو النمط الخامس من هذا الكتاب» لا جرم 
تساهل فيه ههنا.قلت: مثل هذا الكلام هو الذي أوجب أن يدخل هذا القسم من أدخله ف يهذا الدليل 
كالآمدي وغيرهء ولا حاجة إليه؛ بل ما ذكره أبن سينا كاف.والدليل الذي ذكره على إبطال التسلسل في العلل 
يوجب إبطال علل متسلسلة سواء قدرت مجتمعة أولاء كما قد تبين من كلامه, وهو لا يجوز عللاً متسلسلة لا 
متعاقبة ولا غير متعاقبة وإِنما يحوز حوادث متسلسة» وتلك عنده شروط لحدوث الحوادث؛ لا علل ولا أساب 
بمعنى العلل؛ ولا يجوز عنده إسناد كل مكن إلى مكن قبله أصلاًء ولكن يجوز ان يكون وجوده مشروطاً بوجود 
ممكن قبله وبين العلة والشرط فرق معروف. ومن هنا دخل الغلط على الرازي ف يهذا الاعتراض» ولهذا كان سائر 
من تكلم في إبطال العلل المتسلسلة لم يحتج إلى ذكر هذا القسم أصلاًء ولا يقولون إن الممكن أو الحادث الذي 
يوجد قبل الممكن أو الحادث هو غلة أيضاء ولة هو مسعيدذ وجوده وإنما يقولون هو شرط فية." (1) 

9 "الأدلة الدالة على أن مجموع الممكنات مفتقرة إلى أمر خارج عنها يتناول جميع الأنواع التي يقدرها 
سواء قدر أنما متسلسلة على سبيل الاقتران أو على سبيل التعاقب» وسواء قدرت مع التعاقب بعدم الأول عند 


وجود الثاني أو يبقى بعد وجوده إلا مع وجوده لا سابقاً ولا لاحقاً.وكذلك إذا قدرت مع الاقتران لا يكون 
بعضها قبل بعض ولا بعده و يوجد بعضها قبل بعض أو بعده فمهما قدر من التقديرات التي تخطر بالبال في 
تسلسل المؤثرات فما ذكر من الأدلة يبيطل ذلك كله ويبين امتناعه» فتبين أن ما ذكره ابن سينا كاف في ذلك 
لا يحتاج إلى الزيادة التي زادها الرازي والآمدي. الثالث: أنه إذ كانت الممكنات محتاجة إلى خارج عنها ليس 


بممكن» بل هو واجب الوجود بنفسه» فذلك يمتنع عدمه ويجب وجوده فكان نفسه إثبات واجب الوجود كافياً 
في أنه يستمر الوجود حال وجود الممكنء لا يحتاج إلى ذلك الواجب. الرابع: أن ما ذكروه من الممكن يفتقر إلى 
الواجبء وإنما لا يكون افتقاره إليه مختصاً ببعض الأزمنة أن الواجب.وقال الرازي أيضاً لما شرح طريقة ابن سينا 
في إثبات واجب الوجود". (7) 

؟-"غيره يكون مسبباً عنه بل قد يكونان مسببين لسبب آخر وإن كان شرطاً فيه ثم الكلام في هذا 
ينجر إلى الفرق بين السبب وجزئه والشرط» وليس هذا موضع استقصائه» فإن المقصود حاصل بدون ذلكء؛ وإنما 


7/5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
551/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
5537/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





المقصود هنا أن تقدم العلة الفاعلة على المعلول المفعول أمر معقول عند جماهير العقلاء من الأولين والآخرين 
وَإنما يجوز كون المفعول المعلول مقارناً لفاعله طائفة قليلة من الناس» كاين سينا والرازي ونحوهما. وقد زعم الرازني 
في محصله وغيره أن المتكلمين والفلاسفة يجوزون وجود الممكن القديم عن موجب بالذات» وهي العلة القديمة 
لكن المتكلمون يقولون إنه فاعل بالاختيار فلهذا يمنعون قدم شيء من الممكنات والمتفلسفة يقولون إنه غير فاعل 
بالاختيار فلهذا قالوا بقدم معلوله» وهذا الذي قاله غلط على الطائفتين جميعاً كما قد بسطناه في موضع 
آخر.فالمتكلمون الذين يقولون بامتناع مفعول قديم يقولون إن ذلك ممتنع على أي وجه قدر فاعله ويقولون: 
كون الرب فاعلاً بغير الاختيار ممتنع أيضاً وليس امتناع أحدهما مشروطاً بالعلم بامتناع الآخر. والفلاسفة القائلون 
بقدم الأفلاك لحم قولان في العلة الأولى: هل هي فاعلة بالاختيار أو موجبة بلا اختيار؟". )١(‏ 

0١‏ "أبو بكر فإنه يقول: باق بغير بقاء ووافقه على ذلك أبو يعلى وأبو المعالي وغيرهما. والثاني عندهم: 
مثل كونه حياً وعليماً وقديراً ونحو ذلك. وتقسيم هؤلاء اللازمة إلى ذات ومعنوي» كلام ليس هذا موضع بسطه 
فإنهم لم يعنوا بالذاقِ ما يلزم الذات إذ الجميع لازم للذات»ء ولا عنوا بالذاتي: المقوم للذات» كاصطلاح المنطقيين: 
فإن هؤلاء ليس عندهم ثْ الذوات ما هو مركب من الصفات: كالجنس والفصلء ولا يقسمون الصفات إلى 
مقوم داخل في الماهية هو جزء منهاء وإلى عرضي خارج عنها ليس مقوماًء بل هذا التقسيم عندهم وعند جمهور 
العقلاء خطأ كما هو خطأ في نفس الأمرء إذ التفريق بين الذاتي المقوم» واللازم الخارج» تفريق باطل لا يعود إلا 
إلى مجرد تحكم يتضمن التفريق بين المتامثلين كما قد بسط في موضعه.ولهذا يعترف حذاق أئمة أهل لمنطق أكابن 
سينا وأبي البركات صاحب المعتبر وغيرهما بانه لا يمكن ذكر فرق مطرد بين هذا وهذا وذكر أبن سينا ثلاثة فروق 
مع اعترافه بانه ليس واحد منها". (5) 

؟-"صحيحاً واعترض أبو البركات على ما ذكره ابن سينا بما يبين فساد الفرق بين الذات المقوم 
والعرضي اللازم. وأبو البركات لما كان معتبراً لما ذكره أئمة المشائين لا يقلدهم ولا يتعصب لهم كما يفعله غيره مثل 
ابن سينا وأمثاله نبه على أن ما ذكره أرسطو وأصحابه في هذا الموضع ما لم تعرف صحته ولا منفعته.وغير أبي 
البركات بين فساده وتناقضه» وصنف مصنفات في الرد على أهل المنطق كما صنف أبو هاشم وابن النويختي 
والقاضي أبو بكر بن الطيب وغيرهم. وهؤلاء الكلابية الذين يفرقون بين الصفات الذاتية والمعنوية هم أصح نظراً 
من هؤلاء المنطقيين وهم ينكرون ما ذكر المنطقيون من الفرق فلا يعود تفريقهم إلى تفريق المنطقيين بل تفريقهم 
يعود إلى ما ذكروه هم من أن الصفات الذاتية عندهم مالا يمكن تصور الذات مع تصور عدمها والصفات المعنوية 
ما يمكن تصور الذات مع تصور عدمهاء كالحياة والعلم والقدرة» فإنه يمكن تصور الذات مع نفي هذه الصفات 
ولا يمكن تصور الذات مع نفي كونًا قائمة بالنفس وموجودة وكذلك لا يمكن ذلك مع نفي كوا قديمة عند 


"٠١1/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
871/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )؟١(‎ 





أكثرهم. وابن كلاب والأشعري في أحد قوليه جعل القدم كالعلم والقدرة والبقاء فيه نزاع بين اللأشعري ومن أتبعه 
كن علي ين": )00 

47 ١-"بحدوثه‏ وحدوث غيره» وآخرون غلطوا فظنوا أنه لا بد من العلم بحدوث كل موصوف تقوم به 
الصفات وقد يعبرون عنه بلفظ الجسم والجوهر» والمحدود, والمركب وغير ذلك من العبارت» وآخرون يستدلون 
بحدوث ما قام به الحوادث ويقولون كل ما قامت به الصفات محدثاً. والفلاسفة لم يسلكوا هذه الطريق لاعتقادهم 
أن من الأجسام ما هو قديم تحله الحوادث والصفات فكونه جسماً ومتميزاً وقدبماً وتحله الصفات والحوادث ليس 
هو عندهم مستلزماً لكونه محدثاً بل وليس ذلك مستلزماً عند أرسطو كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم.وكذلك لم 
يسلكها كثير من اهل الكلام كالهشامية والكرامية وغيرهم بل ولا سلكها سلف الأمة وأئمتها كما قد بسط في 
موضعه.ولم يسلكها متأخرو أهل الكلام الذين ركبوا طريقاً من قول الفلاسفة وقول أسلافهم المتكلمين كالرازي 
والآمدي والطوسي ونحوهم بل سلكوا طريقة أبن سيغا التي ذكرها في إثبات واجب الوجود.طريقة أبن سيما وطريقة 

ل يسلكها سلقه القلاسقة كارسطو وأضيحابه": (1) 

5 5 ؟-"بل ولا سلكها جماهير الفلاسفة بل كثير من الفلاسفة ينازعونه في نفيه لقيام الحوادث والصفات 
بذات واجب الوجود ويقولولن إنه تقوم به الصفات والإرادات وأن كونه واجباً بنفسه لا ينافي ذلك» كما لا يناف 
عندهم جميعاً كونه قديعاً.ولكن ابن سينا وأتباعه لما شاركوا الجهمية في نفي الصفات وشاركوا سلفهم الدهرية في 
القول بقدوم العالم سلكوا في إثبات رب العالمين طريقاً غير طريقة سلفه المشائين كأرسطو وأتباعه الذين أثبتوا 
العلة الأولى بحركة الفلك الإرادية» وأن للها محركاً يحركها كحركة المعشوق لعاشقه وهو يحرك الفلك للتشبه بالعلة 
الأولى فعدل ابن سينا عن تلك الطريقة إلى هذه الطريقة التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذين يحتجون 
بالمحدث على المحدثء؛ وهو لا يقول بحدوث العالم.فجعل طريقته الاستدلال بالممكن على الواجب ورأى أولئفك 
المتكلمين قسموا الوجود إلى قديم ومحدث؛ فقسمه هو إلى واجب وممكنء وأثبت الواجب بمحذا الطريق» ولكن 
هذا بناء على أن القديم ممكن وله ماهية تقبل الوجود والعدم.وهذا مما خالفه فيه جمهور العقلاء من الفلاسفة 
والمتكلمين وغيرهم حتى أنه هو تناقض في ذلكء فوافق سلفه وجميع العقلاء.". 97) 

45“ "وصرح بأن الممكن لا يكون إلا ما يقبل الوجود والعدم» ثم تناقض هناء كما قد بسط في غير 
هذا الوطيع,خودة إلى كلام ابن سينا ونين في طاوسيها ولء كل موود ]ذا الفيه البدمرن يت لمن اد 
التفات إلى غيره» فإما أن يكون بحيث يجب له الوجود في نفسه أو لا يكون فإن وجب فهو الحق بذاته الواجب 


وجوده من ذاته» وهو القيوم وإن لم يحب لم يجز أن يقال هو ممتنع بذاته بعد ما فرض موجوداًء بل إن قرن باعتبار 


)١(‏ درء تعارض العقل والتقل 4/6 ؟7 
(؟) درء تعارض العقل والتقل 764/6 
(:) درء تعارض العقل والتقل 76/6 





ذاته شرط مثل شرط عدم علته صار ممتنعاً أو قرن شرط وجود علته صار واجباً.واما إن لم يقرن بما شرط لا 
حصول علة ولا عدمها بقي له من ذاته الأمر الثالث» وهو الإمكان فيكون باعتبار ذاته الشيء الذي لا يجب 
ولا يمتنع فكل موجود غما واجب الوجود بذاته وغمائمكن الوجود بحسب ذاته. التعليق على كلام ابن سينافيقال 
اماكون الموجود ينقسم إلى واجب» وهو الواجب بنفسه ن وإلى ممكن وموجود بغيره» وأن الموجود بغيره لا بد له 
من موجود بنفسه» فهذا كله حق» وهي قضايا صادقة". )١(‏ 

55-"وأما كون الممكن بنفسه له ذات يعتقب عليها الوجود والعدم» وأكما مع ذلك قد تكون أزلية 
واجبة بغيرها. كما يقوله ابن سينا وموافقوه فهذا باطل عند العقلاء قاطبة من الأولين والآخرين حتى عند ابن 
سينا مع تناقضه. الاعتراض على ما سبق من وجوهالوجه الأولقوله إن قرن باعتبار ذاته شرط صار ممتنعاً أو واجباً 
وإن لم يقرن بما شرط بقي له من ذاته الأمر الثالث وهو الإمكان يقتضي إثبات ذات هذا الممكن تكون تارة 
واجبة وتارة ممتنعة وهذا يقتضي أن الكل ممكن ذاتاً مغايرة لوجوده وأن تلك الذات يمكن اتصافها بالوجود تارة 
والعدم أخرى» وهذا باطل سواء أريد به قول من يجعل المعدوم شيئاً من المعتزلة ونحوهم, أو قول من يجعل الماهيات 
النوعية في الخارج مغايرة للوجود في الخارج كما يقوله من يقوله من المتفلسفة والكلام على فساد هذين مبسوط 
في غير هذا الموضع.وهو لم يذكر هنا دليلآً على صحة ذلك ومجرد ما ذكره من التقسيم لا يدل على وجود 
الإقسام الثلاثة في الخارج فيبقى دليله غير مقدر المقدمات.". (5) 

57-"ثم إن قال هو مطلق لا بشرط لزمه ان يصدق حمله على كل موجود كما أن الحيوان المطلق لا 
بشرط يصدق عليه حمله على الإنسان والفرس وغيرهما من الحيوانات وهذا متفق عليه بين العقلاء فيلزم حيتكذ 
أن يكون كل موجود واجب الوجودء إن كان واجب الوجود هو الوجود المطلق لا بشرط كما يقوله الصدر 
القونوي وامثاله من الملاحدة الباطنية باطنية الرافضة وباطنية الصوفية. ومعلوم أن هذا مكابرة للحس والعقل» وهو 
منتهى الإلحاد في الدين.وإن قال هو مطلق بشرط الإطلاق» كما يقوله طائفة من ملاحدة الطائفتين من يرفع 
عنه النقيضين فهم قد قرروا في منطقهم ان المطلق بشرط الإطلاق لا يكون إلا في الأذهان لا في الأعيان ثم 
يلزمهم ان لا يصفوه بالوجوبء ولا بكونه علة» ولا عاقلاً ولا معقولاً» ولا عاشقاً ولا معشوقاً لأن هذه كلها 
تخرج الوجود عن أن يكون مطلقاً بشرط الإطلاق وتميزه عما ليس كذلكء والمطلق لا بشرط ليس فيه اختصاص 
ولا امتياز.وإن قالوا: مطلق بشرط سلب سائر الأمور التثبوتيه عنه وهو الموصوف بالسلوب والإضافات دون 


الإثبات كما يقوله ابن سينا". 9 


(1) درء تعارض العقل والنقل 753/7 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 71/7 
(") درء تعارض العقل والنقل 9م 





أبن اسينا فإنه زعم أن نفس الوجود إذا كان يستلزم وجوداً واجباً فالوجود الواجب له هذه 
الخصائص النافية لهذه الصفات ويقول ليس له أجزاء حد ولا أجزاء كم وهذا مراده. كلام الغزاليي في تمافت 
الفلاسفةوأما قدماء الفلاسفة فلم يكونوا يثبتون واجب الوجود بمذه الطريقة» بل بطريقة الحركة فلما جاء ابن 
رشد الحفيد يعترض على أبي حامد فيما ذكره لم يمكنه الانتصار لابن سينا بل بين أن هذه الطريقة التي سلكها 
ضعيفة كما ذكر أبو حامد واحتج هو بطريقة أخرى ظن أما قوية وهي أضعف من طريقة أبن سينا فإن أبا 
امه كا بذكر القول المضافت إل الفلؤسفة كاين سينا وأنقالدة وذكر أنمم يعقوت فلك الألواع النمسة» قال ومع 
هذا فإنهم يقولون للباري تعالى غنه مبدأ وأول وموجود وجوهر واحد, وقديم وباق وعالم وعاقل وعقل ومعقول 
وفاعل وخالق ومريد وقادر وحي وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ وجواد وخير محض وزعموا ان كل ذلك عبارة 


عن معنى واحد لا كثرة فيه.". )١(‏ 


48"أن يقال: كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفاته قديمة لا فاعل لما.قال 
ابن رشد وهذا كله معاندة لمن سلك ف نفي الصفات طريقة إبن سينا في إثبات واجب الوجود بذاته وذلك أنهم 
يفهمون في الممكن الوجود الممكن الحقيقي ويرون أن كل ما دون المبدأ الأول هو بمذه الصفة وخصومهم من 
الأشعرية يسلمون هذاء ويرون أن كل ممكن فله فاعل وأن التسلسل ينقطع بالانتهاء إلى ما ليس ممكناً في نفسه 
فإذا سلم لحم هذه ظن بما أنه يلزم عنها أن يكون الأول الذي انقطع عنده الإمكان ليس ممكناً فوجب أن يكون 


بسيطاً غير مركب لكن للأشعرية أن يقولوا: أن الذي ينتفي عنه الإمكان الحقيقي ليس يلزم أن يكون بسيطاً 
وإنما يلزم أن يكون قديماً فقط لا علة فاعلية له فلذلك ليس عند هؤلاء برهان على أن الأول بسيط من طريقة 
واعنب الوضيو ”10 

-"قديم وجدت أعراض قديمة أحدها التركيب لأنه أصل ما يبنون عليه وجوب حدوث الأعراض أنه 
لا تكون الأجزاء التي تركب منها الجسم إلا بعد الأفتراق.فإذا جوزوا مركباً قديما أمكن أن يوجد اجتماع لم يتقدمه 
افتراق وحركة لم يتقدمها سكون وإذا جاز هذا أمكن أن يوجد جسم ذو أعراض قديمة ولى يصح لهم أن مالا يخلو 
عن الحوادث حادث. تعليق ابن تيمية على كلام الغزاللي وابن رشدقلت ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول 
الفلاسفة وما ذكره ابن رشد إِنما نشأ من جهة ما في اللفظ من الإجمال والاشتراك وكلامه في ذلك أكثر مغلطة 
ف الام ابن سينا الذي أقر بفساده وضعفه. وذلك أن هؤلاء قالوا لأبي حامد والمثبتين إذا أثبتم ذاتاً وصفة 
وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل مركب يحتاج إلى مركب.قال لهم قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب 
كقول القائل: كل موجود يحتاج إلى موجد. ومقصوده بذلك أن هذا المعنى الذي سميتموه تركيباً ليس معنى كونه 


59٠0/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
794/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





مركباً إلا كون الذات موصوفة بصفات قائمة بحاء ليس معناه أنه كان هناك شيء متفرق فركبه مركب بل ولا 


هناك شيء يقبل التفريق فإن الكلام إنما هو في إثبات صفات واجب الوجود اللازمة". )١(‏ 


١ه””"ثبوت‏ ذلك إما بطريقة ونحوه الذي قد تقدم إبطالا وإما بطريقة المعتزلة التي اختارها 
ابن رشد واعترف بفساد طريقة وإذا كان المراد بلفظ التركيب ما قد عرف فمن المعلوم ان الذات 
الموصوفة بصفات لازمة لحاء أو فيها معان لازمة لماء لا يقال فيها: إن اتصاف الذات بالصفات أمر معلوم مفتقر 
إلى فاعل حتى يقال إن الأجزاء هي علة التركيب أو يقال التركيب علة نفسه. بل هذا المعنى الذي ميته تركيباً هو 
من لوازم الواجب بنفسه., لا يمكن أن يكون الواجب إلا موصوفاً بالصفات اللازمة له ثابتة له المعاني اللازمة له 
وليس لذلك علة فاعلة كما تقدم.وأما قوله إن التركيب شرط في وجود الأجزاء.فيقال له لا ريب أنه لا يمكن 
وجود الذات إلا موصوفة بلوازمها ولا يمكن أن توجد صفاتما إلا بوجودهاء فاجتماع الذات بالصفات واجتماع 
الأمور المتلازمة شرط في وجود كل منها وهي أيضاً شرط في وجود ذلك الاجتماع وليس شيء من ذلك معلولاً 
لفاعل ولا مفتقراً إلى مباين ن وتوقف أحدهما على الآخر هو من باب الدور الاقتراني المعي» لا من باب الدور 
السبقي القبلي والألو جائز والثاني ممتنع فغن الأمور المتلازمة لا يوجد بعضها إلا مع بعض وليس بعضها فاعلاً 
لبعض بل أن كانت واجبة الوجود بنفسها وإلا افتقرت كلها إلى فاعل.". (") 

"-"قال وأما هل يوجد شيء مركب من ذاته على اصول الفلاسفة وإن جوزوا أعراضاً قليعة فغير 
ممكن وذلك أن التركيب شرط في وجوده وليس يمكن أن تكون الأجزاء هي فاعلة للتركيب» لأن التركيب شرط 
في وجودهاء وكذلك أجزاء كل مركب من الأمور الطبيعية إذا انحلت لم يكن الاسم المعقول عليها إلا بالاشتراك 
مثل اسم اليد المقولة على التي هي جزء من الإنسان الحي» واليد المقطوعة؛ بل كل تركيب عند أرسطو طاليس 
فهو كائن فاسد ن فضلاً عن ان يكون لا علة له وأما هل تفضى الطريقة التي سلكها أين سينا في واجب الوجود 
إلى نفي مركب قديم فليس تفضي إلى ذلكء لأنه إذا فرضنا أن الممكن ينتهي إلى علة ضرورية والضرورية لا يخلو 
إما أن يكون لها علة او لا علة لحاء وأنما إن كانت لها علة فإنما تنتهي إلى ضروري لا علة له» فإن هذا القول نما 
يؤدي من جهة امتناع التسلسل إلى وجود". (5) 

6 ؟-"الوجود يجب أن يكون غير مركب من شرط ومشروط.فيقال له: قد تقدم أنكم أنتم ميتم هذا 
تركيباً هو لا يسمى تركيباً في لغة من اللغات المعروفة لبني آدم بل إنما سماه تركيباً متأخروكم كاين سينا وأمثالهء 
وأما قدماؤّكم فقد ذكرتم عن أرسطو طاليس أن كل تركيب فهو كائن عنده فاسد والسماء عنده ليست كائنة 


فاسدة فهو لا يسمي السماوات وما فيها من الكواكب مركبة مع لأنما أجسام متحيزة متحركة تقوم بما الأعراض 


(1) درء تعارض العقل والنقل 4.5/6 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 40/5 
(6) درء تعارض العقل والنقل 4/6 





فكيف يسمي ماكان حياً عالما قادراً مركباً؟ وإذا خاطبناكم باصطلاحكم المبتدع لنقطع شغبكم بحثنا معكم بحثاً 
عقلياً فإنكم تدعون أن هذه الأمور معلومة بالعقل لا بالسمع وإطلاق الألفاظ ونفيها لا تقفون أنتم فيه عند 
الشرع» فالواجب على أصولكم أن ما علم بالعقل ثبوته أو انتفاؤه اتبع من غير مراعاة للفظ. ونحن نبين فساد ما 
ذكرتموه من المعنى بالعقل الصريح مع مخاطبتكم بلغتكم فيقال له لم قلت إن ما كان مركباً من شرط لا يكون 
واجب الوجود؟وأما قوله لأن تركيبه إذا كان واجباً كان واجباً بغيره لا بذاته لأنه يعسر تقدير مركب قديم من غير 
أن يكون له مركب.فيقال له هذا هو البحث اللفظي ذكرنا هذا لأجله". )١(‏ 

: ه؟-"إخوانك الفلاسفة حجة على إبطال هذاء فإن الفلك عندكم جسم قديم» وهو مركب بمذا 
الاصطلاحوأما قولك الفلاسفة وإِن جوزوا أعراضاً قديمة فغير ممكن وجود قديم من ذاته عندهم ن لأن التركيب 
شرط في وجوده؛ ولا يمكن أن تكون الأجزاء هي فاعلة للتركيب»؛ لأن التركيب شرط في وجودهافيقال لك إذا 
كان التركيب شرطاً في وجودها نوهي شرط في وجود التركيب» لم يكن أحدهما فاعلاً للآخر» بل إن كانا مفتقرين 
إلى الفاعل» ففاعل الأجزاء هو فاعل التركيب» وإن كانا غنيين عن الفاعل لم يفتقر أحدهما إلى الفاعل ٠‏ والكلام 
على تقدير أن يكون المركب قدياً تركيبه بنفسه ٠‏ وقولك مركب من نفسه.ء لا تعنى به أن أجزاءه فعلت التركيب» 
نما تعنى به أن نفس الأجزاء متلازمان وهما مستغنيان عن غيرهماالوجه الخامسأن يقال قد اعترفت بفساد طريقة 
بن سينا وأنما لا تتضمن أن كل مركب فلا بد له من فاعل خارج عنهوهذا الذي قلته ني طريقة أبن سينا يازمك 
بطريق الأولى» فإنه ليس فيما ذكرته أن كل مركب فلا بد له من فاعل خارج عنه, إلا ما أخذته من لفظ مركب» 
وهذا تدليس قد عرف حاله". (5) 

هه ١-"وهذه‏ الطريق هي التي سلكها أبو حامد في مناظرته إخوانك» وهي طريق صحيحة:؛ وقد تبين أن 
ما ذكره أبو حامد عن احتجاجهم بلفظ المركب جواب صحيح. وان احتجاجهم بهذا نظير احتجاج أولنفك 
بلفظ التخصيص حيث قالوا إن المختص بشيء لا بد له من مخصصء وهذا هو الذي سلكه نفاة الصفات 
ويسمون نفي الصفات توحيداً وهذا هو الذي سلكه أبو عبد الله محمد بن تومرت الملقب عند أصحابه بالمهدي 


وأمثاله من نفاة الصفات المسمين ذلك توحيد اكلام ابن تومرتولقب ابن تومرت أصحابه بذلكء إذ كان قوله في 
التوحيد قول نفاة الصفات جهم وابن سينا ويقال إنه تلقى ذلك عمن يوجد ف كلامه موافقة الفلاسفة تارة 
ومخالفتهم أخربقلت وطذا رأيت لابن التومرت كتاباً في التوحيد صرح فيه بنفي الصفاتء ولهذا لم يذكر في مرشدته 
شيئاً من إثبات الصفات ولا إثبات الرؤية» ولا قال إن كلام الله غير مخلوق ن ونحو ذلك من المسائل التي جرت 
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عادة مثبتة الصفات بذكرهاء ولهذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين والقائلين بالوجود المطلق موافقة 
لابن سينا وقد ذكر أبن العومرت ق.قوائده للشرقية أن الوجود مشترك بين" (1) 

55؟-"وأما الأولى فقررت بوجهينأحدها أن المختص بمقدار لا بد له من مخصصء وقد تبين فساده 
أيض الثاني أن جواهر العالم إما ان تكون مجتمعة أو مفترقة» أو مجتمعة ومفترقة معأ أو لا مجتمعة ولا مفترقة» أو 
البعض مجتمعاً والبعض مفترقاً وخلوها عنهماء وأيضاً الجمع بينهما ممتنع واما بقية الأقسام فهي ممكنة» ومهما 
قدر أمكن تقدير خلافه فيكون جائزاً والجائز يفتقر إلى مخصصوهذا أضعف الوجهيناًحدهما انه مبني على أن 
الأجسام مركبة من الجواهر المنفردة» وان كل جسم يقبل الاجتماع والافتراق» واكثر عقلاء الناس على خلاف 
ذلك» فإن للناس في هذا المقام أقوالاً أحدها قول من يقول إنما مركبة من الجواهر المنفردة التي لا تقبل القسمة» 
كما هو قول أكثر المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وموافقيهموالثاني قول من يقول إنما مركبة من جواهر لا نهاية 
لها كما هو قول النظام ومتبعيهوالثالث قول من يقول إنما مركبة من المادة والصورة» وإنما تقبل الانقسام إلى غير 
نحاية» كما هو قول ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة". (5) 

0ه "ثم إما أن يقول هي غير متناهية مع وجودهاء كما يقوله النظام» والتزم على ذلك ان الظافر لا 
يحاذي ما تحته من الأجزاء لئلا يقع ما لا يتناهى تحت ما يتناهى» وصار الناس يقولون عجائب الكلام طفرة 
النظام ن وأحوال أبي هاشم وكسب الأشعري ولهم في ذلك من الكلام ما يطول وصفهأو يقول إن الانقسام إلى 
غير غاية تمكن فيها كما يقوله المتفلسفة كاين سينا وأمثا مولما كان كل من القولين معلوم الفساد بالضرورة قول 
من أثبت ما لا يتميز بعضه عن بعض» ومن أثبت ما ينقسم إلى غير تماية ن توقف من توقف من أفاضل النظار 
فيه» فتوقف فيه أبو الحسين البصري وأبو المعالي الجويني في بعض كتبه وأبو عبد الله الراني في نحايتهفهؤلاء الذين 
لم يثبتوا إمكان الانقسام إلى غير غاية» ولا أثبتوا ما لا يقبل امتياز بعضه عن بعضء خلصوا من هذا وهذا ن 
وقالوا إنه إذا صغر استحال إلى غيره» مع امتياز بعضه عن بعض لو بقي موجودأوبالجملة نفي هذا وهذا قول 
طوائف قول طوائف كثيرة من أهل النظر من الكلابية والكرامية» بل والهائمية والنجارية والضرارية وغيرهم". () 

"في الجهة محال» وذلك يفضي إلى أن يكون الرب في الجهة عند قصد خلق الأعراض وهو 
محالوالقول بأنه إذا جاز خلق بعض الحوادث ف ذاته جاز خلق كل حادث فدعوى مجردة وقياس من غير جامع 
وهو باطل على ما أسلفناه في تحقيق الدليلوأما الثاني فحاصله يرجع إلى لزوم رعاية الغرض والحكمة في أفعال الله 
تعالى وهو غير موافق لأصولنا وإن كان ذلك بطريق الإلزام للخصم فلعله لا يقول به وإن كان قائلاً به فليس 
القول بتخطنته في القول بحلول الحوادث بذات الرب تعالى ضرورة تصويبه في رعاية الحكمة أولى من العكسقلت 
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هذه الحجة مادتما من الفلاسفة الدهرية كاين سينا وامثاله الذين يقولون إن الرب لا يحدث عنه شيء بعد أن 
لم يكن حادثاً ولهذا يستدل بمذه الحجة على نفي الحوادث المنفصلة كما يستدل بما على نفي الحوادث المتصلة 
رفو أن اابعب روف 00 

'"وإذا كان كذلك بطلب حجتهم, لأن غايتها أن قصده للحوادث في ذاته يستلزم كون ذاته في 
جهة» بطل نفي هذا اللازم.وإما ان يقال: قصد الشيء لا يستلزم كونه بجهة من القاصد» وحينئذ فبطلت هذه 
الحجة» فثبت بطلانما على التقديرين.وإيضاح فسادها أنما مبنية على مقدمتين» وصحة إحداهما تستلزم بطلان 
الأخرى, وبطلاتما يتضمن بطلان إحدى المقدمتين» فثبت بطلان إحداهما على كل تقدير» وإذا بطلت إحدى 
المقدمتين بطلت الحجة» فإن أحدى المقدمتين أن القاصد لا يقصد إلا ما هو في جهة.والثانية أن كون الباري 
في الجهة محال.فإن كانت المقدمة الأولى صحيحة لزم أن يكون في الجهة» لأنه يقصد حدوث حوادث قطعاً 
فبطلت الثانية.وإن كانت الأولى باطلة» بطلت الحجة أيضال لبطلان أحدى مقدمتيها.وكما أن فساد هذه الحجة 
ظاهر على أصول أهل الملل وغيرهم ممن يقول بحدوث العالم» فبطلانما على رأي الفلاسفة الدهرية أظهر.فإن 
مولام للا يتكرون دوك لاضع فزن #الراك قا سادلة عع علة أرله سرعة نادي كما قولة ابن سينا 
وأمغالهء فهؤلاء يقولون يان الحوادت تحدث عنه بوسائظ.". () 

- "جوهراً ولا تسمي كل مشار إليه جسماً فلا تسمي الهواء جسماً.وني أصطلاحكم سميتم هذا 
جسماً كما ميتم في اصطلاحكم باسم الذات كل موصوف أو كل قائم بنفسه أو كل شيء فلستم متوقفين في 
الاستعمال لا على حد اللغة العربية ولا على إذن الشارع لا في النفي ولا في الإثبات.فإن لم يكن لك حجة على 
منازعك إلا هذاء كان خاضماً للك وكان حكمه فيما تتازعسسا فيه كحكمكما فيما الفقتما أو فيما اتفردت به 
من هذا الباب.وأيضاً فحكايتك عن الفلاسفة أتمم يسمونه جوهراًء والجوهر عندهم الموجود لا في موضوع إِنما 
قاله ابن سينا ومن تبعه.وأما أرسطو وأتباعه وغيرهم من الفلاسفة فيسمونه جوهراء فالوجود كله ينقسم عندهم 
إلى جوهر وعرضء والمبدأ الأول داخل عندهم في مقوله الجوهر.والأظهر أن النصارى إنما أخذوا تسميته جوهراً 
عن الفلاسفة فإنحم ركبوا قولاً من دين المسيح ودين المشركين الصابئين. وأما النزاع المعنوي فيقال: قول القائل إنه 
جوهر كالجواهر أو جسم كالأجسام لفظ مجملء فإنه قد يراد به أنه تماثل لكل جوهر وكل". (5) 

"ومن العجب أن هؤلاء القوم كهذا وأمثاله من الخائضين في واجب الوجود على طريقة ابن سينا 
الذين جعلوا التركيب عمدتهم في نفي ما ينفونه يوردون في طريق إثبات واجب الوجود أسولة تفسد ما ذكروه في 
انتفاء التركيب بالضرورة وهي لا تفسد امتناع التسلسل وهو مع ذلك يوردونحا في طريق إثباته إشكالاً على إبطال 
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القول بالتسلسل الذي جعلوه مقدمة من مقدمات إثباته حتى يبقوا دائماً في نصرة التعطيل بالباطل وهم إذا 
نصروا الإثبات ببعض ما نصروا به التعطيل؛ كان فيه كفاية وبيان لفساد التعطيل.وبيان ذلك أتهم لما أثبتوا واجب 
الوجود جعلوا إثباته موقوفاً على إبطال التسلسلء لما قالوا إن الممكن لا بد له من مرجح مؤثر ثم إما أن يتسلسل 
الأمر حتى يكون لكل ممكن مرجح مكن فتتسلسل العلل والمعلولات الممكنة أو ينتهي الأمر إلى واجب لنفسه 
ثم قالوا لم لا يحوز أن يكون التسلسل جائزاً كما قد تكلم على هذا في غير هذا الموضع.ومن أعظم أسولتهم قولهم 
لم لا يكون المجموع واجباً بأجزائه المتسلسلة» وكل منها واجب بالآخر وهذا السؤال ذكره الآمدي". )١(‏ 
"رد ابن تيمية عليه من وجوهقلت: ولقائل أن يقول: هذا الوجه أيضاً فاسد من وجوه :الوجه 
الأولأن يقال: لم لا يجوز أن تكون تلك الأجزاء كلها واجبةقوله: على ما سيأتي تحقيقة في مسألة التوحيد.يقال 
له: الذي ذكرته فيما بعد مسألة التوحيد هي الطريقة المعروفة لأبن سينا وأتباعه من الفلاسفة وهي وجهان: الوجه 
الأول: مبناه على أن المركب يفتقر إلى أجزائه» وهذا هو الوجه الأول الذي ذكرته هناء فصار مدار هذا الوجه 
الثاني على الأول» فلم يذكر إلا الأول» وقد نبين فساده. الوجه الثاني: الذي ذكرته في التوحيد: مبناه على كون 
الوهجوب يصير معلولا وهذا هو الذي ذكرته في كون الوجود الواجب لا يزيد على الماهية» لملا يكون معلولا 
للماهية.وأنت قد أفسدت هذا الوجه وبما أفسدته به يفسد الآخر أيضافتبين أن ما ذكرته في مسألة التوحيد يعود 


إلى وجه واحد.وأنت قد قدمت فساده. فال حوالة على ما سيأ وما سيأ منه ما هو مكرر, فكلاهما فاسد.وهو 


دائما في كلامه يذكر فساد هذه الطريقة» حتى أنه لما استدلت الفلاسفة أتباع ابن سينا وغيرهم على أن الأجسام 
تمكنة بحذه". (5) 


7”-"الدلالة فقد بينا ضعفها في مسألة الوحدانية فهنا لما احتجوا بمذه الدلالة على حدوث العالم ذكر 
ضعفهاء وأحال على ما ذكره في الوحدانية» فكيف يحتج بما بعينها في مثل هذا المطلوب بعينه» وهو كون 
الأجسام ممكنة لأتما مركبة ويحيل على ما ذكره في التوحيد. ومعلوم انه لو أبطلها حيث تعارض نصوص الكتاب 
والسنة واعتمد عليها حيث لا تناقض ذلكء لكان مع ما فيه من التناقض أقرب إلى العقل والدين من أن يحتج 
كما في نفي لوازم نصوص الكتاب والسنة ويبطلها حيث لا تخالف نصوص الأنبياء. الوجه الثانيأن يقال: أنت 
أيضاً قد بينت في الكلام على إثبات وحدانية الله تعالى فساد هذه الطريقة التي سلكها ابن سينا وغيره من 
الفلاسفة التي أحلت عليها هنا.وذلك أنه قال الفصل الثاني في امتناع وجود إطين لكل واحد منهما من صفات 
الإلمية ما للآخر وقد احتج النافون للشركة بمسالك ضعيفة: المسلك الأول: وهو ما ذكره الفلاسفة» وذلك أنهم 


قالوا: لو قدر وجود واجبين كل". (7) 
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4 "الاشتراك وما به الامتيازء فإن ما به الاشتراك لم يوجد في الخارج» وما به الامتياز لم يقع فيه 
اشتراك» فليس في أحدهما ما به الاشتراك وما به الامتياز» ولكن كل منهما موصوف بصفة يشابمه بهذا الآخر 
وهو الوجوبء واتصاف الموصوف بصفة يشايحه بحا غيره من وجه وأمر يختص به إنما يوجب ثبوت معان تقوم 
به وأن ذاته مستلزمة لتلك المعاني» وهذا لا ينافي وجوب الوجود» بل لا يتم وجوب الوجود إلا به» ولو سلم أن 
مثل هذا تركيب فلا نسلم أن مثل هذا التركيب ممتنع» كما تقدم بيانه.فقد تبين بطلان الوجه الأول من وجهين» 
وبطلان الوجه الثاني من وجهينء؛ غير ما ذكروه» والله اعلم. والوجه الأول من الوجهين هو الذي اعتمده ابن سينا 
في إشارته» وقد بسطنا الكلام عليه في جزء مفرد» شرحنا فيه أصول هذه الحجة التي دخل منها عليهم التلبيس 
في منطقهم وإلهياتحم» وعلى من أتبعهم كالرازي والسهرورودي والطوسي وغيرهم.وقد ذكرنا عنه هناك 
جوابين:الأول: أن هؤلاء عمدوا إلى الصفات المتلازمة في العموم والخصوص» ففرضوا بعضها مختصاء وبعضها 
عاماً بمجرد التحكم, كالوجود والثبوت» والحقيقة والماهية ونحو ذلك.". )١(‏ 

؟-"تسلط عليه طوائف من علماء الإسلام؛ ومن الفلاسفة أيضاًكابن رشد وغيره» حتى أنشد فيهيوماً 
يمان إذا ما جئت ذا يمن ... وإن لقيت معدياً فعدنانيفالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يقوم عليه الدليل» وليس 
ذلك إلا فيما وافق فيع الرسول صلى الله عليه وسلم فلا يقوم دليل صحيح على مخالفة الرسول البتة.وهذا كما 
أن ابن عقيل يوجد في كرمه ما يوافق المعتزلة والجهمية تارة» وما يوافق به المثبتة للصفات بل للصفات الخبرية 
أخرى فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يوافق الدليل وهو الموافق لما جاء به الرسول.والمقصود هنا أن نبين ان 
فحول النظار بينوا فساد طرق من نفي الصفات أو لاعلو بناء على نفي التجسيم وكذلك فحول الفلاسفة كاين 
سينا وأبي البركات وابن رشد وغيرهم بينوا فساد أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة والأشعرية التي نفوا بما التجسيم 
حتى أن ابن رشد في تمافت التهافت بين فساد ما أعتمد هؤلاء كما بين أبو حامد في التهافت فساد ما اعتمد 
عليه الفلاسفة.". (5) 

5" "'والناس فيه على أربعة أقوال قيل يمتنع في الماضي والمستقبل كقول جهم وابي الحذيل ولهذا قال 
الجهم بفناء الجنة والنار وقال أبو الحذيل بفناء حركاتحما.وقيل: يمتنع في الماضي دون المستقبل» وهو قول كثير من 
طوائف أهل الكلام؛ كأكثر المعتزلة والأشعرية والكرامية وغيرهم.وقيل: يجوز فيهما فيما هو مفتقر إلى غيره 
كالفلك» سواء قبل: إنه محتاج إلى مبدع كقول أبن سينا وأتباعه» أو قبل: إنه مختاج إلى ما يتشبه به كقول 
أرسطو وأتباعه. وقيل: يجوز فيهماء لكن لا يجوز ذلك فيما سوى الرب» فإنه مخلوق مفعول» وحوادثه القائمة به 
لا تحصل إلا من غيره» فهو محتاج ف نفسه وحوادثه إلى غيره» وامحتاج لا يكون إلا مربوباء والمربوب لا يكون إلا 
مخلوقاً محدثاً. وا منمحدث لا يقوم به حوادث لا أول لماء فغن ما لم يسبق الحادث المعين والحوادث المحدودة فهو 
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محدث مثلها باتفاق العقلاء» إذ لو كان لم يسبقها فإما أن يكون معها أو بعدهاء وعلى التقديرين فهو حادث» 
بخلاف الرب القديم الأزلي الواجب بنفسهء فإنه إذا كان ل يزل متكلماً إذا شاء فعالاً لما يشاء» كان ذلك من 
كمال وكان هذا كما قاله أكية السكة واشدييق :"17 

17 "بطلان نسبهم؛ كما عرفوا بطلان مذهبهم, وأن باطن مذهبهم أعظم كفراً من أقوال كفار أهل 
الكتاب» ومن أقوال الغالية الذين يدعون نبوة علي أو إطيته ونحوهم إذ كان مضمون مذهبهم: تعطيل الخالق» 
وتكذيب رسله والتكذيب باليوم الآخر وإبطال دينه.وقد ذكروا منتهى دعوتم في البلاغ الأكبر والناموس الأعظم 
الذي لحم وأن أقرب الطوائف إليهم الفلاسفة مع أنمم خالفوا الفلاسفة في إثبات واجب الوجود فإن الفلاسفة 
الإلحيين يثبتونه وهؤلاء أصحاب البلاغ الأكبر والناموس الأعظم أنكروه» كما فعلت الدهرية الطبيعية.وقول 
الاتحادية كصاحب الفصوص وأمثاله يؤول إلى قول هؤلاء وهو القول الذي أزهره فرعون وأما المشاؤون أرسطو 
وأتباعه ومن اتبعهم من المتأخرين: كالفارابي وابن سينا وأمثالهم فهم يقرون بالعلة الأولى المغايرة لوجود الأفلاك 
لكن دليلهم الذي احتجوا به على الطبيعيين منهم هو دليل الحركة الذي احتج به أرسطو وقدماؤهم, أو دليل 
الوجود الذي احتج به أبن سينا ومتأخروهم وهو منهم دليل ضعيفء إذ مبناه على حجة التركيب وهي حجة 
ضعيفة كما قد بين في غير هذا الموضع.". (5) 

“"وكان أهل بيت ابن سينا من أتباع هؤلاء القرامطة» من المستجيبين للحاكم الذي كان بمصر.قال 

: وبسبب ذلك دخلت في الفلسفة. كما كان أصحاب رسائل إخوان الصفا من الموافقين لهم» وصنف 
الرسائل على طريقتهم في الزمان الذي بنيت فيه القاهرة في أثناء المائة الرابعة» وكان أمر المسلمين قد اضطرب 
ف يتلك المدة اضطراباً عظيماً. كلام ابن سينا ِي الرسالة الأضحويةوالمقصود هنا أن هؤلاء الملاحدة يحتجون 
على النفاة بما وافقوهم عليه من نفي الصفات والإعراض عن دلالة الآيات» كما ذكر ذلك أبن سينا في الرسالة 
الأضحوية التي صنفها في المعاد لبعض الرؤساء الذين طلب تقربه إليهم ليعطوه مطلوبة منهم من الجاه والمال» 
وصرح بذلك في أول هذه الرسالة.قال فيها لما ذكر حجة من أثبت معاد البدن» وان الداعي لهم إلى ذلك ما ورد 
به الشرع من بعث الأموات فقال: وأما أمر الشرع فينبغي أن يعلم فيه قانون واحد: وهو أن". (5) 

8 -"بعيدة عن إدراك بدائة الأذهان لحقيقتها.لم يكن سبيل الشرائع في الدعوة إليها والتحذير عنها 
منبهاً بالدلالة عليها. بل بالتعبير عنها بوجوه من التمثيلات المقربة إلى الإفهام.فكيف يكون وجود شيء حجة 
على وجود شيء آخر.لو لم يكن الشيء الآخر على الحالة المفروضة لكان الشيء الأول على حالته فهذا كله 
هو الكلام على تعريف من طلب أن يكون خاصا من الناس لا عاماً أن ظاهر الشرائع غير محتج به في مثل هذه 
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الأبواب.قلت فهذا كلام ابن سينا وهو ونحوه كلام أمثاله من القرامطة الباطنية مثل صاحب الأقاليد الملكوتية 
وأمثاله من الملاحدة والكلام على هذا من فنين:أحدهما: بيان لزوم ما ألزمه لنفاة الصفاة الذين موا نفيها توحيداً 
من الجهمية المعتزلة وغيرهم.". (1) 

""التومرت أصحابه بذلك إذ كان قوله في التوحيد قول نفاة الصفات جهم وابن سينا 
وأمثا هما.ويقال إنه تلقى ذلك عن من يوجد في كلامه موافقة الفلاسفة تارة ومخالفتهم أخرى.وهذا رأيت لابن 
التومرت كتاباً ف بالتوحيد صرح فيه بنفي الصفات ولذا ل يذكر في مرشدته شيثاً من إثبات الصفات» ولا أثبت 
الرؤية ولا قال إن القرآن كلام الله غير مخلوق ونحو ذلك من المسائل التي جرت عادة مثبتة الصفات بذكرها في 
عقائدهم المختصرة» ولحذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين وأمثاله من القائلين بالوجود المطلق» 
موافقة لابن سينا وأمثاله من أهل الإلحاد» كما يقال إن أن التومرت ذكره في فوائده المشرقية إن الوجود مشترك 
بين الخالق والمخلوق فوجود الخالق يكو جردا ووجوة المخلوق يكون مقيدا. ". 07 

"وما جاز تنوعه لم يكن الخلاف فيه له حقيقة فإنه إن كانا مشروعين في وقتين أو رسولين فكلاهما 
حق وإن كان الخلاف في المشروع منهما أيهما هو فهذا يعلم بالخبر المنقول عن الكتاب المنزل والكتاب المنزل 
هو نفس الأمر والنهي والخبر وفيه الشرع الذي لا يكون خلافه شرعا. وحينئذ فما ذكره ابن سينا وأمثاله من أنه 
لم يرد ب القرآن من الإشارة إلى توحيدهم شيء فكلام صحيحء وهذا دليل على أنه باطل لا حقيقة له» وأن من 


وافقهم عليه فهو جاهل ضال. وكذلك ما ذكره من أن من المواضع ما لا يحتمل اللفظ فيها إلا معنى واحداً لا 
يحتمل ما يدعونه من الاستعارة وامجاز كما ذكر في قوله تعالى هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله في ظلل من 
الغمام؛ البقرة: 25١‏ وقال تعالى اهل ينظرون إلا أن تأتيهم الملائكة أو يأتِ ربك أو يأت بعض آيات ربك*» 
الأنعام: ١5/‏ على القسمة المذكورة وانه ليس تذهب الأوهام فيه البتة إلى أن العبارة مستعارة أو مجازية فإن كان 


أريد بما ذلك إضماراً فقد رضي بوقوع الغلط والشبهة فهذا حجة على من نفى مضمون ذلك من نفاة الصفات 
وهو حجة عليه وعليهم جميعاً وموافقتهم له لا". (5) 

5 "تنفعه فإن ذلك حجة جدلية لا علمية إذ تسليمهم له ذلك لا يوجب على غيرهم أن يسلم ذلك 
له فإذا بين بالعقل الصريح ما يوافق النقل الصحيح دل ذلك على فساد قوله وقولهم جميعاًوكذلك قوله ثم هب 
أن هذه كلها موجودة على الاستعارة فأين التوحيد والدلالة بالتصريح على التوحيد المحض الذي تدعو إليه حقيقة 
هذا الدين القيم المعترف بجلالته على لسان الحكماء قاطبة؟ كلام صحيح لو كان ما قاله النفاة حقاً فإنه حينئذ 
على قولهم لا يكون التوحيد الحق قد يبين أصلاً وهذا التوحيد لينقاد لهم الجمهور في صلاح دنياهم.وقد بينا في 
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غير موضع توحيد ابن سينا وأمثاله وبينا أنه من أفسد الأقوال التي بصريح العقل فساده ولنا في ذلك مفرد 
مكتوب في غير هذا الموضع.". )١(‏ 

707-"ولو كان علمه قدياً لكان إِلها. أجابوهم بان كونهما قديمين لا يوجب تماثلهماء كالسواد والبياض 
اشتركا في كونهما مخالفين للجوهر» ومع هذا لا يجب تمائلهما وأنه ليس معن القديم معنى الإله, لأن القديم هو 
ما بولغ له في الوصف بالتقدم» ومنه بناء قديم ودار قديمة إذا بولغ له في الوصف بالتقدم.وليس معن الإله مأخوذاً 
من هذاء ولأن النبي محدث وصفاته محدثة» وليس إذا كان الموصوف نبياً وجب أن يكون صفاته أنبياء لكوتما 
محدثة, كذلك لا يجب إذا كانت الصفات قليمة والموصوف بما قديماًء أن تكون إلهة لكونما قديمة وبسط الكلام 
على ذلك له موضع آخر. كلام أبن سينا في الرسالة الأضحوية في مسألة الصفات وتعليق ابن تيمية عليهوأما 
قول أبن سينا وهل هو: واحد الذات على كثرة الأوصاف أو قابل لكثرة؟ تعالى عنها بوجه من الوجوه.فيقال 
له: الكتاب الإلحي مملوء بإثبات الصفات لله تعالى» كالعلم والقدرة والرحمة ونحو ذلكء ول يتنازع اثنان من العقلاء 
أن النصوص ليست دالة على نفي الصفات» بل إنما هي دالة على قول أهل الإثبات» لكن غاية ما تدعيه النفاة 
أن ظاهرها دال على ذلك وأنه يمكن تأويله للدليل المعارض.ولا ريب أن ما ذكره لازم لنفاة الصفات» إذ لو كان 
قولحم هو الحق لكان الواجب بيان ذلك» وإن لم يبين فلا أقل من السكوت عن". (") 

8“ "أنك رسول الله ما قاتلناك ولكن اكتب محمد بن عبد الله. فهؤلاء أخذتهم حمية جاهلية في إثبات 


أسماء الله ونبوة رسوله والملاحدة شاركوهم في ذلك من وجوه كثيرة فإنهم ينفون حقائق أسماء الله وحقيقة رسالة 
رسوله صلى الله لعيه وسلم وغايتهم أن يؤمنوا بما من وجه ويكفروا من وجه كالذين قالوا نؤمن ببعض ونكفر 


معناه صاحبة كقوله تعالى #عليم بذات الصدور» آل عمران ١١9‏ وقوله تعالى «إفاتقوا الله وأصلحوا ذات 
بينكم» الأنفال ١‏ وقوله خبيبوذلك في ذات الإلهأي في سبيل الإله وجهته ثم استعملها أهل الكلام بالتعريف 
فقالوا الذات أي الصاحبة والمعنى صاحبة الصفات.فتقدير المستلزم للإضافة بدون الإضافة ممتنع» وهذا كما أثبته 
ابن سينا وأمثاله من هؤلاء الملحدة» حيث جعلوه وجوداً مطلقاً إما بشرط". (9) 

-"فقول القائل إن الحق في جهةإن أراد به ما هو موجود مباين له فلا موجود مباين له إلا مخلوقاته 
فإذا كان مبايناً لمخلوقاته فكيف تكون محتوية عليه؟وإن أراد بالجهة ما فوق العالم فلا ريب أن الله فوق العالم 
وليس هناك إلا هو وحده وليس فوق المخلوقات إلا خالقها هو العلي الأعلى.فصلوقول أبن سيفا فإنه لا يخلو 
إما أن تكون هذه المعاني واجباً تحققها وإتقان المذهب الحق فيها أو يسع الصدوف عنها وإغفال البحث والروية 
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فيها فإن كان البحث عنها معفواً عنه وغلط الاعتقاد الواقع فيها غير مؤاخذ به فجل مذهب هؤلاء القوم 
المخاطبين بحذه الجملة تكلف وعنه غنية وإن كان فرضاً محكماً فواجب أن يكون مما صرح به في الشريعة.فهذا 
كله حجة على إخوانه نفاة الصفاة وهم المخاطبون بمذه الجملة واما أهل الإثبات فهم يقولون إن ذلك كله ثما 
صرح به في الشريعة.وكذلك قوله وليس التصريح المعمى أو الملبس أو المقتصر". )١(‏ 

57" '"موضعه فما يفهمه إلا الذكي الذي مرن ذهنه على تسليم المقدمات التي بما يفسدون ذهنه أو 
على تصور أقوالهم المتناقضة فإن كان من متابعيهم نقلوه من درجة إلى درجة» كما تفعل القرامطة بنقل المستجيبين 
لحم من درجة إلى درجة» وكذلك هؤلاء الجهمية النفاة لا يمكنهم أن يخاطبوا ذكياً ولا بليداً بحقيقة قولحم إن لم 
يتقدم قبل ذلك منه تسليم لمقدمات وضعوهاء تتضمن ألفاظاً مجملة» يلبسون بما لعيه الحق بالباطل» فيبقى ما 
سلمه لحم من المقدمات» مع ما فيه من التلبيس والإيهام حجة هم عليه فيما ينازعهم فيه» إلى أن يخرجوه أن 
تمكنوا من العقل والدين كما تخرج الشعرة من العجين, فإن من درجات دعوتمم الخلع والسلخ وأمثال هذه 
العبارات. وقد رأيت كتبهم فرأيتهم يحتجون على طوائف المسلمين الذين فيهم بدعة بما وافقوهم عليه من البدعة» 
كما احتج ابن سينا على المعتزلة» ونحوهم من نفاة الصفاتء بما وافقوه عليه من هذه الأقوال المبتدعات» وإلا 
فالفطر السليمة تنكر أقوال النفاة» إذ قد توافق على إنكارها الفطر والمعقول» والسمع المنقول» وإنما يخالف بنوع 
من الشبه الدقيقة» التى هى من أبطل الباطل في الحقيقة.ولقد حدثنى بعض أصحابنا أن بعض الفضلاءء الذين 
: 0 0 

فيهم نوع". (5) 

-"وابن سينا وأمثاله من ملاحدة الفلاسفة لما كانوا إنما يخاطبون من المسلمين من هو ناقص في 
العلم والدين: إما رافضي وإما معتزلي وإما غيرهما صاروا يتكلمون في خيار القرون بمثل هذا الكلام.وقد تواتر عن 
النبي صلى الله عليه وسلم انه قال خير القرون القرن الذي بعثت فيهم, ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم.ثم يقال 
لهذا الأحمق: أن كل أمة فيها ذكي وبليد". (5) 

” 'ويوافق قول أهل الإثبات» ويبين أن النبي صلى الله عليه وسلم لم يكن ينكر على أهل الكتاب 
ما يخبرون به من الصفات التي تسميها النفاة تحسيماً وتشبيهاًء وإنما أنكر عليهم ما وصفوا الله تعالى به من 
النقائص والعيوب. وذا لم ينقل عن أحد من الصحابة والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمين أتهم ذموا أهل 
الكتاب بما يذمهم به نفاة الصفاتء ولا يذكرون لفظ التجسيم ونحوه من الألفاظ التي أحدثها المحدثون: لا بمدح 
ولا ذم ولا يقولون ما تقوله النفاة إن التوراة فيها تشبيه» كما قال ابن سينا الكتاب العبراتي كله من أوله إلى 


آخره تشبيه صرف. فإنه يقال له: ما تعنى بقولك: إنه تشبيه» أتعنى أنه متضمن للإخبار بأن صفات الرب مثل 
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صفات العباد» أو متضمن لإثبات الصفات التي يوصف الخلق بما هو بالنسبة إليهم كتلك الصفات بالنسبة إلى 
الله؟فإن أردت الأول» فهذا كذب على التوراة» فليس فيها الإخبار بأن صفات كصفات عباده؛ بل فيها نفي 
التمثيل بالله. وإن أردت الثاني فهذا أمر لا بد منه لك ولكل أحدء فإنك وأمثالك تقولون: إن الله موجود» مع 
قولكم: إن الموجود ينقسم إلى واجب وممكنء وتقولون» وتقولون إنه عقل وعاقل ومعقول.مع قولكم: إن اسم 
العقل يقع على العقول العشرة» وتقولون: إنه علة للعالم» مع". )١(‏ 

5 "وقول ابن سينا هو الإقرار بالصانع مقدساً عن الك والكيف, والأين» ومتى» والوضع والتغير 
حتى يصير الاعتقاد أنه ذات واحدة» لا يمكن أن يكون له شريك في النوع» أو يكون له جزء وجودي كمي او 
معنوي ...إلى آخره.فكلامه هذا يتوهم الجاهل أنه تعظيم لله تعالى ومراده انه ليس لله علمء ولا قدرة ولا إرادة» 
ولا كلام» ولا محبة» وأنه لا يرى ولا يباين المخلوقات.قلت: وقد تكلمنا على هذا وعلى ثبوت الكليات في الخارج 
التي ذكرها ف إشارته وشرحها شارحو إشاراته؛ كالرازي والطوسي وابن كمونه اليهودي وأمثالهم فإنه ذكر دليل 
توحيدهم وقدم قبله مقدمات. كلام ابن سينا عن الصفات الذاتية والعرضية تعليق ابن تيمية عليهقال في 
الإشارات: كل أشياء تختلف بأعيانها وتتفق في أمر مقوم لها: فإما أن يكون ما تتفق فيه لازماً من لوازم ما تختلف 
فيه" (5) 


ل "الأول الذي هو بمعنى الامتياز» فإذا كان كل من البياضين ممتازاً عن الآخر ببياضه الذي يخصه 


فهو ممتاز عنه أيضاً بلونيته وعرضيته التي تخصه وكذلك الإنسانان فما امتاز به كل منهما عن الآخر لازم للمشترك 
الكلي الذي في الذهن فذاك ليس بلازم ولا ملزوم إذ يمكن تقدير حيوان ولون مجرداً في الذهن ليس له لازم ولا 
ملزوم وأما الحيوان الموجود في الخارج فهو حيوان معين يلزمه معين إما إنسان معين وإما فرس معين وإما نحو ذلك 
وهذا المعين حاصل مع هذا المعين أبداً ولكن ليس لازماً لحيوان آخر فإذا عدم هذا الإنسان المعين عدم هذا 
الحيوان المعين فإذا وجد آخر لم يكن هو المستلزم لهذا المعين فالحاصل أن كل موجود في الخارج بعينه فجميع 


صفاته اللازمة متلازمة يلزم من وجود إنسانيته وجود حيوانيته ويلزم من وجود حيوانيته وجود إنسانيته. تابع كلام 
ابن سينا وتعليق ابن تيمية عليهوأما المقدمة الثانية فإنه قال: قد يجوز أن تكون ماهية الشيء سبباً لصفة من 
صفاته» وأن تكون صفة له سبباً لصفة أخرى, مثل الفصل للخاصة؛ ولكن لا يجوز أن تكون الصفة التي هي 
الوجوة للشيع إمااعن :بسب تاهيعة الى ليست هن الويدود» أو نسي" 00 

0“ "عليه ولو كان شرطاً فا محل حينئذ سبب وهم يزعمون أن الماهية قابلة لوجودها فتكون سبباً 


لوجودها فتناقض قوم .وأما عند التحقيق فيجوز أن تكون الماهية أو شيء من صفاتما شرطاً في صفة أخرى ولو 


/١/ه درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
/1/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١٠١1/ه (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





كنا ممن يقول إن في الخارج ماهية مغايرة لوجوده لجوزنا أن تكون الماهية شرطاً لوجودها لأن الشرط لا يحب أن 
يتقدم المشروط بخلاف العلة فإنها تتقدم المعلول ولكن لما لم يكن في الخارج إلا الوجود الذي هو ماهية نفسه 
امتنع أن تكون هناك ماهية تكون شرطأً لوجود نفسها أو لا تكون شرطاً لوجود نفسها.ثم قال ابن سينا ف 
تقرير توحيدهم واجب الوجود المتعين إن كان تعينه ذلك لأنه واجب الوجود فلا واجب وجود غيره وإن لم يكن 
تعينه لذلك بل لأمر آخر فهو معلول لأنه إن كان وجوب الوجود لازماً لتعينه كان الوجوب لازماً لماهية غيره أو 
عقة وذلك ال وإن كان عارضا فيو أجل أن يكين لعلة وكات ها من و 00 


7“ "المعين» وهذا المعين» وسائر الجزئيات» فيلزم انمحصاره في كل جزئي من جزئياته» وانخصاره في واحد 
بمنع وجوده ف غيره» كما يمتنع وجود الجزئي في جزئي آخرء فكيف يكون منحصراً في جزئي مع انحصاره في 
جزئي آخرء فإن هذا جمع بين النقيضين مرات متعددة» بل لا ينحصر كثرة.فلو كان الآمدي ذكر هذا في هذا 
لموضع» لعلم بطلان هذه الحجة التي حررها لأتباع أبن سينا في كتابيه الكبيرينء ولم يين علتهاء ولعرف حلها ول 
يقتصر على معارضتها.وكذلك الرازي يحتج بمثل هذه كثيراً مع أنه ينقضها كثيرا كما قال في ملخصه حكاية عن 
المتفلسفة: أما الكلي العقلي» فالمشهور أن الصورة الذهنية أي وجوده بما هو هو في الذهن فقط لا في الخارج 
قالوا في بيان ذلك إن الأمر الموصوف بالكلية موجود: إما في الذهن» وإما في الخارج» وإلا لكان عدماً صرفاً 


ولو كان كذلك لاستحال أن يكون مشتركا فيه بين كثيرين» ومحال أن يكون موجوداً في الخارج» لأن كل موجود 
في الخارج فهو مشخص معينء ولا شيء من المشخص المعين بمشترك فيه بين كثيرين» ينتج لا شيء من الموجود 
في الخارج بمشترك فيه بين كثيرين» وكل كلي مشترك فيه بين". (") 

؟-"أنكروا وجود قائم بنفسه موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ ولا يشار إليه» ويزعمون أن نفي هذا 
من حكم الوهم والخيال التابع للحسء فإذا طولبوا بدليل يدل على إمكان وجود موجود لا داخل العالم ولا 
خارجه, كان ملجؤهم وغياثهم هي هذه الكليات» كما فزع إليها ومن أخذ ذلك عنه الرازي وأتباعه 
مثل الأصبهاني وغيره.قول أبن سينا في الإشارات عن الكلياتقال في أول النمط الرابع الذي هو في 
الوجود وعلله اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس أن الموجود هو ا محسوس وأن ما لا يناله الحس بجوهره ففرض 
وجوده محال وأن ما لا يتخصص بمكان أو بوضع بذاته كالجسم أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ 
له في الوجود وأنت يتاتى لك أن تتأمل نفس المحسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاء إنك ومن يستحق أن يخاطب 
تعلمان أن هذه المحسوسات قد يقع عليها". () 


٠١ 4/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل ه/ه‎ 
١١//ه (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





5 "للأبدان كذلك تعرض الأمراض للنفوس مرض الشبهات والشهوات.وفي الحديث المأثور: إن الله 
يحب البصر الناقد عند ورود الشبهات» ويحب العقل الكامل عند حلول الشهوات» رواه البيهيقي مرسلاً» وزاد 
فيه بعضهم: ويحب السماحة» ولو بكف من تمرات» ويحب الشجاعة ولو على قتل الحيات. ولكن البراهمة أنكرت 
ما سوى هذا الموجود ا محسوسء كما هو قول الطبيعية من الفلاسفة» وقول الفرعونية 0 وهذا هو المردود 
عليهم؛ وسيأت بيان ذلك في حكاية الإمام أحمد مناظرتهم لجهم, ويمكن أن الراهمة أو بعضهم قال مالا يمكن 
معرفته بالحس ألبته فهو ممتنع وهذا قول أكثر أهل الأرض من أهل الملل وغيرهم» وهو القول الذي أنكره أبن 
سينا وأراد إبطاله. لكن هؤلاء نوعان: منهم من أنكر مالا يحسه عموم الناس في الدنياء حتى أنكر الملائكة والجن» 
بل وجحد رب العالمين سبحانه» فهؤلاء هم الكفار الدهرية المعطلة الحضة.وابن سينا وأمثاله يردون على هؤلاء 
لكن يردون عليهم أحيانا بحجج فاسدة.وهذا هو القسم الثاني» وهو إنكار الإنسان مالا يحس في الدنيا.وأما 
القسم الثالث» وهو أن الموجود هو ما يمكن الإحساس بهء ولو في الآخرة» وأن ما أخبرت به الرسل من الغيب» 
كما أخبرت به عن الجنة والنار وعن الملائكة» بل وإخبارهم عن الله تعالى» هو ما يمكن معرفته بالحسء كالرؤية.". 
00 

-"والتركيب يقع عندهم كما ذكره أبن سينا وغيره» وذكره الغزالي عنهم في تمافت الفلاسفة وغيره 
على خمسة أنواع أحدها: تركيب الموجود من الوجود والماهية. والثاني: تركب الحقيقة من الأمور العامة والخاصة: 
كالوجود العم» والوجوب الخاص.والثالث: تركب الذات الموصوفة من الذات والصفات.والرابع: تركب الذات 
القائة بنفسهاء المباينة لغيرها المشار إليها: من الجواهر المنفردة التي يقال إتما مركبة منها. والخامس: تركبها من المادة 
والصورة التي يقال أتما مركبة منها. وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع» وبينا أنه يمتنع وجود موجود 
قائم بنفسه: سواء كان واجباً أو ممكناً بدون ثبوت هذه المعاني التي موها تركيبا وإن تسميتهم لذلك تركيباً غلط 
منهم.وإن قالوا: هو أصطلاح اصطلحنا عليه فلا ترتفع بسب غلط الغالطين وأوضاعهم اللفظية الحقائق الموجودة 
والمعاني العقلية.وأنه ليس في العقل ما يمنع ذلك بل العقل يصدق السمع الدال على إثبات صفات الله تعالى 
ومباينته لمخلوقاته» وأن العقل أثبت موجوداً واجباً بنفسه غنياً عما سواهوأما كون ذلك الموجود لا يكون إلا حياً 
علماً قادرا أو لا يكون إلا". (5) 

5 'وجمهور العقلاء يخالفونهم في إثبات ذلك فضلاً عن تسميته 7 زكيباً ولو سلم لحم ثبوت ما يدعونه 
لم تكن تسميته مركباً من اللغة المعروفة بل هو واضح اصطلحوا عليه فإن الجسم الذي له صفات كالتفاحة التي 
لها لون وطعم وريح لا يعرف في اللغة المعروفة إطلاق كونها مركبة من لونا وطعمها وريحها ولا تسمية ذلك أجزاء 
لها ولا يعرف ف اللغة أن يقال إن الإنسان مركب من الطول والعرض والعمق بل ولا أنه مركب من حياته ونطقه 


١1/6 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 47/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إلى أمثال ذلك من الأمور التي يسميها من يسميها من أهل الفلسفة والكلام تركيباً إما غلطأاً في المعقولات وإما 
اصطلاحاً انفردوا به عن أهل اللغات.فليس لؤلاء أن ينفوا ما علم ثبوته بالشرع والدعاء ومضاهاة للمشركين 
والنصارى والصابئين الذين «واتخذوا أحبارهم ورهبانحم أربابا من دون الله والمسيح ابن مريم وما أمروا إلا ليعبدوا 
إلا واحدا لا إله إلا هو سبحانه عما يشركون» التوبة: ١.وهذه‏ الشفاعة التي أثبتها المشركون وأبطلها القرآن 
رأيت من هؤلاء المتفلسفة نفاة الصفات كابن سينا ومن ضاهاهم في بعض الأمور". )١(‏ 

7١-"وكذلك‏ التقدم» فإن تقدم الشرط على المشروط غير واجب» وأما تقدم الموجب على الموجب» 
والفاعل على المفعول» والعلة على المعلول» فلا ريب فيه عند جماهير العقلاء.ومعارضة الرازي لهم بالماهية الممكنة 
القابلة لوجودهاء إذا قيل بتعددهما معارضة صحيحة وأما فرق المعارض له بأن الماهية في الواجب فاعلة للوجود 
فغلط فإن ماهية الواجب إذا قيل بمغايرتما لوجوده» ليست فاعلة لوجوده بل هي أيضاً قابلة لوجوده كالممكن 
لكن وجوده واجب مع هذا القبول. والقابل والمقبول كلاهما واجب بنفسه يمتنع عدمه, بخلاف الممكن, كما تقوله 
الصفاتية في الذات والصفات» وكما تقوله الفلاسفة فيما يدعون قدم ذاته ووجوده من الممكنات كالفلك» فإن 
ابن سينا وأتباعه يقولون: إن ماهيته محل لوجوده, وكلاهما قديم يمتنع عدمه, لكن وجوده بغيره» فإذا عقل هذا 
في الواجب بغيره» ففي الواجب بنفسه أولى إذا قيل إن نفسه محل لوجوده وكلاهما واجب بماهيته ووجوده, يمتنع 
نفي واحد منهما. ويبمذا يظهر الجواب عن النظم الذي حرره الآمدي فإن قوله إذا لم يتم تحقق مسمى واجب 


الوجود في كل من الشيئين إلا بما به التتخصيص والامتياز وجب افتقار مسمى واجب الوجود إلى أمر خارج عن 
المفهوم من اسمه. فلا يكون وابنياً بذاته.". 00 


"حيث حكى عنهم ان لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي وهذا لغلط منه حيث ظن أن الكلي 
الذي هو مورد التقسيم يكون ثابتاً مشتركا في الخارج وهذا أصل للمنطقيين يخالفهم فيه أئمة الكلام بحسب ما 
فهمه من كلام أهل المنطق فغلط. والمقصود هنا أن قول أبي هاشم وأتباعه خير من قول ابن سينا وأما إذا كان 
الوجود هو الماهية ولا مشترك في الخارج» كما هو قول الأشعري وعامة المثبتة للصفات» وهو الصوابء فلا يحتاج 
إلى هذا الجواب.وليس المراد أن ماهيته وجود مطلق مجرد كما يقوله ابن سينا وابن التومرت وغيرهما من الجهمية 
ولكن المراد أن حقيقته المختصة به» هي وجوده المختص به وليس ذلك وجوداً مطلقاً ولا مجرداً وكذلك يقول في 
كل موجود إن حقيقته المختصة به هي وجوده المختص به وقد ذكرنا هذا الجواب على تقدير مغايرة وجوده 
لماهيته لنه نافع في عامة ما يوردونه لنفي الصفات. كلام الإمام أحمد عن تعلق الصفات بذت الله تعالمقال الإمام 
أحمد باب بيان ما أنكرت الجهمية من أن يكون الله كلم موسى فقلنا لم أنكرتم ذلك؟ قالوا إن الله 4". (5) 


١ 47/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ (؟) درء تعارض العقل والنقل ه/هه‎ 
١١1/0 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





8 "فأضل بكلامه بشراًكثيراً وأتبعه على قوله رجال من أصحاب أبي حنيفة وأصحاب عمرو بن 
عبيد بالبصرة ووضع دين الجهمية.تعليق ابن تيميةقلت: فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من مناظرة جهم لأولئك 
السمينة» هم الذين يحكى أهل المقالات عنهم أنحم أنكروا من العلم ما سوى الحسيات» ولهذا سألوا جهماً: هل 
عرفه بشيء من الحواس الخمس؟ فقال: لا.قالوا: فما يدريك أنه إلاه؟ فإتحم لا يعرفون إلا المحسوسء» وليس 
مرادهم أن الرجل لا يعلم إلا ما أحسه. بل لا يثبتون إلا ما هو محسوس للناس في الدنيا.وهؤلاء كالمعطلة الدهرية 
الطبائعية من فلاسفة اليونان ونحوهم, الذين ينكرون سوى هذا الوجود الذي يشاهده الناس ويحسونه, وهو وجود 
الأفاذك وما فيها هؤلاء الذين ذكر ابن سينا قرط بق إكازائة حبة قال قاله إن هذا الى اللتسوس مويدرة 
لذاته واجب لنفسه لكنك إذا تذكرت ما قيل في شرط واجب الوجود لم تحد هذا ا محسوس واجباً.وهذا هو القول 
الذي أظهره فرعون» وإليه يعود عند التحقيق قول أهل الوحدة.لكن هؤلاء يعتقدون أتمم يثبتون الخالق» وأن 
" 00 

"وجود المخلوق» فهم متناقضون.ثم إن جهم بن صفوان رد عليهم كرد أرسطو وابن سينا وأمثالهم 
من المشائين على الطبيعيين منهم وهؤلاء يثبتون وجوداً عقلياً غير الوجود ا محسوس» ويعتقدون أتحم بمذا الرد 
أبطلوا قول أولئك» كما تقدم حكاية قول ابن سينا لما تكلم على الوجود وعلله» وقال: قد يغلب على أوهام 
الناس أن الموجود هو ا محسوس وأبطل هذا القول بإثبات الكليات وقد تقدم التنبيه على فساد هذه الحجة» وأن 


وبجوده 


الكليات تكون في الأذهان لا في الأعيان.ومن لم يقر إلا بالمحسوس إنما نازع في الموجودات الخارجية» لم ينازع في 
المعقولات الذهنية» وإن نازع في ذلك حصلت الحجة عليه بإثبات المعقولات الذهنية فتبقى الوجودات الخارجية 
وهي الأصل. والحجة التي ذكرها أحمد عن الجهم انه احتج بما على السمنية» هي من أعظم حجج هؤلاء الثقاة 
الحلولية منهم ونفاة الحلول والمباينة جميعاً فإن النفاة تارة يقولون بالحلول والاتحاد أو نحو ذلك وتارة يقولون لا 
مباين للعالم ولا داخل فيه. والشخص الواحد منهم يقول هذا تارة» وهذا تارة فإنحم في حيرة» والغالب على 
متكلميهم نفي الأمرين» والغالب على عبادهم وفقهائهم وصوفيتهم وعامتهم الحلول» فمتكلموهم لا يعبدون شيئاً 
" (0) 


ومتصوفتهم يعبدون كل شيء. 

0١‏ 'يمكن الإشارة إليها ولا الإحساس يما بوجه من الوجوه» وليست داخل شيء من العالم ولا خارجة 
ولا مباينة له ولا حالة فيه فإنه من المعلوم أن المعقولات ما عقلها الإنسان» فهي معقولة العقل» وأظهر ذلك 
الكليات المجردة: كالإنسانية المطلقة» والحيوانية المطلقة» والجسم المطلق» والوجود المطلق» ونحو ذلكء» فإن هذه 
من وجوده في العقل» وليس في الخارج شيء مطلق غير معين» بل لا يوجد إلا وهو معين مشخصء وهو 
امحسوس» وإنما يثبت العقليات المجردة في الخارج الغالطون من المتفلسفة كالفيثاغورية الذين يثبتون العدد المجردء 


١58/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١59/ه (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





والأفلاطونية الذين يثبتون المثل الأفلاطونية» وهي الماهيات امجردة, والهيولى المجردة» والمدة المجردة» والمخلاء المجرد. وأما 
أرسطو وأصحابه كالفارابي إوابن سينا فأبطلوا قول سلفهم في إثبات مجردة عن الأعيان ولكن أثيتوها مقارنة 
للأعيان فجعلوا مع الأجسام المحسوسة جواهر معقولة كالمادة والصورة» وإذا حقق الأمر عليهم, لم يوجد في الخارج 
إلا الجسم وأعراضه» وأثبتوا في الخارج أيضاً الكليات مقارنة للأعيان» وإذا حقق الأمر عليهم لم يوجد في الخارج 
إلا الأعيان بصفاتما القائمة بما.وكذلك ما أثبتوه من العقول العشرة المفارقات» إذا الأمر عليهم لم يوجد لما وجود 
إلا في العقل لا في الخارج» كما قد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع.فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من 
احتجاج جهم على السمنية الطبيعية بإثبات موجود عقلي» هو كحجة المشائين على الطبيعية» وما في". )١(‏ 


5 'فهذا الذي وصفه الإمام أحمد وغيره من علماء السلف من كلام الجهمية هو كلام من وافقهم 
من القرامطة الباطنية والمتفلسفة المتبعين لأرسطو كاين سينا وأمثاله ممن يقول إنه الوجود المطلق أو المقيد بالقيود 
السلبية ونحو ذلك وهو حقيقة كلام القائلين بوحدة الوجود. ولهذا ذكر عنهم أنهم سلبوه كل ما يتميز به موجود 
عن موجود فسلبوه الصفات والأفعال وسائر ما يختص بموجود.ولما قالوا هو شيء لا كالأشياء علم الأئمة 
مقصودهم فإن الموجودين لا بد أن يتفقا في مسمى الشيء فإذا لم يكن هناك قدر اتفقا فيه اصلاً لزم أن لا 
يكونا جميعاً موجودين وهذا مما يعرف بالعقل.ولهذا قال الإمام أحمد فقلنا إن الشىء الذي كالأشياء قد عرف 
أهل العقل إنه لا شيء فبين أن هذا مما يعرف بالعقل وهذا مما يعلم بصريح المعقولات.ولهذا كان قول جهم 
المشهور عنه الذي نقله عنه عامة الناس أنه لا يسمى الله شيئاً لأن ذلك بزعمه يقتضي التشبيه لأن اسم الشيء 
إذا قيل على الخالق والمخلوق لزم اشتراكهما في مسمى الشيء وهذا تشبيه بزعمه.". (5) 

9-"لطريقة داود وأمثاله من نفاة القياس أصحاب الظاهرء قد بالغ في نفي الصفات وردها إلى العلم؛ 
مع أنه لا يغبت علماً هو صفة» ويزعم أن أسماء الله» كالعليم والقدير ونحوهماء لا تدل على العلم والقدرة» وينتتسب 
إلى الأمام أحمد وأمثاله من أئمة السنة» ويدعي أن قوله هو قول أهل السنة والحديث» ويذم الأشعري وأصحابه 
ذماً عظيماء ويدعي أنحم خرجوا عن مذهب السنة والحديث في الصفات. ومن المعلوم الذي لا يمكن مدافعته أن 
مذهب الأشعري وأصحابه في مسائل الصفات أقرب إلى مذهب أهل السنة والحديث من مذهب ابن حزم 
وأمثاله في ذلك. ثم المتفلسفة الدهرية» كالفارابي وابن سينا يزعمون أن العقل يحيل معاد الأبدان» فيجب تقديم 
العقليات على دلالة السمع؛ ويخاطبون من أقر بالمعاد من المعتزلة وموافقيهم في نفي ذلكء بما تخاطب به المعتزلة 
المثبتة الصفات» ويقولون هم: قولنا في نصوص المعاد كقولكم في نصوص الصفات.". 50) 


١174/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١78/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
درء تعارض العقل والنقل هلءه؟‎ 00 





64 '"'قلت: وهذا مبني على توحيد ابن سينا ومن وافقه من الفلاسفة» المتضمن نفي الصفات.وجماهير 
العقلاء من المسلمين واليهود والنصارى» والفلاسفة القدماء والمتأخرين» يقدحون في موجب هذا الدليل.وليس 
هو طريق أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولا طريقة ابن رشد وأمثاله من المتأخرين. بل هذا المسلك عند جمهور العام 
من أعظم الأقوال فساداً في الشرع والعقل.وأما المسلك الأول فهو أيضاً عند جمهور أهل الملل وجمهور الفلاسفة 
باطل مخالف للشرع والعقل.والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع سواء كانت 
الأجسام واجبة أو قديمة أو ممكنة وحادثه. وهو مبني على تمائل الأجسامء وهو باطل عند أكثر العقلاء» وهو 
مبني على مقدمتين: إحداهما: أن اختصاص كل جسم بما له من الصفات لا يكون إلا لسبب منفصل. والثانية: 
أن ذلك السبب لا يكون إلا مخصصا ليس بجسم.قلت: وهاتان المقدمتان قد عرف نزاع العقلاء فيهاء وما يرد 
غليهما من النقض والفساد» ومخالفة أكثر الناس لوجبيما:". 17) 

5 '"'فإذا قلتم للملاحدة: إثبات المعاد معلوم بالاضطرار من دين الرسول.قلنا لكم: وإثبات الصفات 
والعلو والأفعال معلوم بالاضطرار من دين الرسول.وقد تقدم من كلام الملاحدة» كاين سينا ونحوه. ما يبين ذلك» 
وكل من تدبر كلام السلف والأئمة في هذا الباب» علم أن الجهمية النفاة للصفات كانوا عند السلف والأئمة 
من جملة الملاحدة الزنادقة. ولهذا لما صنف الإمام أحمد ما صنفه في ذلك سماه الرد على الزنادقة والجهمية وكذلك 
ترجم البخاري آخر كتاب الصحيح بكتاب التوحيد والرد على الزنادقة والجهمية.وقال عبد الله بن المبارك: إنا 
لنحكي كلام اليهود والنصارى ولا نستطيع أن نحكي كلام الجهمية.وقال يوسف بن أسباط» وابن المبارك: أصول 
البدع أربعة: الشيعة والخوارج والمرجئة والقدرية.قيل: والجهمية فقالا: ليست الجهمية من أمة محمد.ونقل مثل ذلك 
عن الزهري أنه قال: ليس الجعدي من أمة محمد صلى الله عليه وسلم. كلام الدارمي في كتاب الرد على 
الجهميةوقال عثمان بن سعيد الدارمي في كتاب الرد على الجهمية:". (5) 

5“ '"وكذلك النصارى تعظم ما هو من هذا الباب وهكذا الفلاسفة تحد أحدهم إذا سمع أئمته يقولون: 
الصفات الذاتية والعرضية والمقوم والمقسم والمادة والميولى» والتركيب من الكم والكيف», وأنواع ذلك من العبارات» 
عظمها قبل أن يتصور معانيهاء ثم إذا طلب معرفتها لم يكن عنه في كثير منها إلا التقليد لهم.ولهذا كان فيها من 
الكلام الباطل المقرون بالحق ما شاء الله» ويسمونما عقليات» وإِنما هي عندهم تقليديات» قلدوا فيها ناساً يعلمون 
أكحم ليسوا معصومينء إذا بين لأحدهم فسادها لم يكن عنده ما يدفع ذلكء» بل ينفي تعظيمه المطلق لرؤوس 
للك النقالق, 2 يعارض نا فر القلء فقول كيف يظن بأرسطو وابن سينا وأبي المذيل» أو أن على الباق 
ونحو هؤلاء أن يخفي عليه مثل هذا؟ أو أن يقول مثل هذا؟ .وهو مع هذا يرى أن الذين قلدوا المعصوم الذي لا 


5170/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠017/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





ينطق عن الحوى: إن هو إلا وحي يوحى* [النجم: 4] » قد بخسوا أنفسهم حظها من العقل والمعرفة والتمييز» 
ورضوا بقبول قول لا يعلمون". )١(‏ 

7“ "القدح في أصل الشرع - إنما يصح منهم هذا الكلام إذا أقروا بصحة الشرع بدون المعارض» 
وذلك بأن يقروا بنبوة الرسول» وبأنه قال هذا الكلام» وبأنه أراد به كذاء وإلا فمع الشك في واحدة من هذه 
المقدمات» لا يكون معهم عن الرسول من الخبر ما يعلمون به تلك القضية المتنازع فيها بدون معارضة العقل» 
فكيف مع معارضة العقل» أما النبوة: فمن لم يعلم أن الرسول عالم بحذه القضية التي أخبر بماء وأنه معصوم أن 
يقول فيها غير الحق» لم يمكن أن يعلم حكمها بخبره» فمق جوز أن يكون غير عالم مع خبره بماء يجوز عليه أن 
بخطئ فيما يخبر به عن الله واليوم الآخر أو أن يكذبء لم يستفد بخبره علماًء ومن كانت النبوة عنده مكتسبة 
من جني نبي الفلاسفة» وأن خاصة النبي قوة ينال بما العلم» وقوة بتصرف بها في العلم» وقوة تجعل من المعقولات 
ن تقس خيالااك وق .وتسمع» تتكرة لك" لشيالات. ماللادكة الك وكالامم كما يقول ابن سينا هن 
المتفلسفة - ل يمكنه أن يجزم بأن الرسول عالم بما يقوله» معصوم أن يقول غير الحق» فكيف إذا كان يقول: إن 
الرسول قد يقول ما يعلم خلاف.فهؤلاء يمتنع أن يستفيدوا بخبر الرسول علماًء فكيف يتكلمون في 
المعارضة؟وكذلك من لم يعلم ثبوت الأخبار لم يتكلم في حصول العلم بموجبهاء". (") 

4 '"وكذلك من قال: إن الدليل السمعي لا يعلم به مراد المتكلم» كما يقول الرازي ومتبعوه الذين 
يزعمون أن الأدلة السمعية لا تفيد اليقين بمراد المتكلم» فهؤلاء ليس عندهم دليل شرعي يفيد العلم بما أخبر به 
الرسول» فكيف يعارضون ذلك المعقول. وكذلك أيضا من عرف أن معقولاتم التي يعارضون بما الشرع باطلة» 
امتنع أن يعارض بما دليلاً ظنياً عنده» فضلاً عن أن يعارض با دليلا يقينياً عنده؛ ولهذا كان الذين صرحوا بتقديم 
الأدلة العقلية على الشرعية مطلقاء كأبي حامد والرازي ومن تبعهم؛ ليس فيهم من يستفيد من الأنبياء علماً بما 
أخبروا به إذا لم يكونوا مقرين بأن الرسول بلغ البلاغ المبين المعصومء بل إيانحم بالنبوة فيه ريب: إما لتجويز أن 
كول لات ما يلب كه يفول ابن سينا ولبعالفه ونا لسريو أن يكون: لهال رولف كما تقول عطائقة 
أخرى, وإما لأنه جائز في النبوة - لم يجزم بعد بأن النبي معصوم فيما يقوله» وأنه بلغ البلاغ المبين» فلا تجد أحداً 
ممن يقدم المعقول مطلقاً على خبر الرسول إلا وني قلبه مرض في إعانه بالرسول؛ فهذا محتاج أولاً إلى أن يعلم أن 
محمداً رسول الله الصادق المصدوقء الذي لا يقول على الله إلا الحق» وأنه بلغ البلاغ المبين» وأنه معصوم عن 
أن يقره الله على خطأ فيما بلغه وأخبر". (5) 


(1) درء تعارض العقل والنقل 515/8 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل ه841 
() درء تعارض العقل والنقل ه/847 





49“ "الوجه الثامن والثلاثونقال: إذا كان الرسول صلى الله عليه وسلم ما بين للناس أصول إعاتهم ولا 
عرفهم علماً يهتدون به في أعظم أمور الدين» وأجل مقاصد الدعوة النبوية» وأجل ما خلق الخلق له» وأفضل ما 
أدركه الخلق وحصلوه وانتهوا إليه» بل إِغما بين هم الأمور العملية» فإذا كان كذلك فمن المعلوم أن من علمهم 
وبين لهم أشرف القسمين» وأعظم النوعين» كان ما أتاهم به أفضل مما أتاهم به من لم يبين إلا القسم المفضول 
والنوع المرجوح. وحينئذ فمذهب النفاة للصفات ليس من أئمته أحد من خيار هذه الأمة وسابقيهاء وإنها أئمتهم 
الكبار: القرامطة الباطنية من الإسماعيلية والنصيرية ونحوهمء ومن يوافق هؤلاء من ملاحدة الفلاسفة» وملاحدة 
المتصوفة القائلين بالوحدة والحلول والاتحاد كاين سيناء والفارابي» وابن عربي» وابن سبعين» وأمثال هؤلاء. ثم من 
امثل هؤلاء كأئمة الجهمية: مثل الجهم بن صفوان» والجعد بن درهم» وأبي الحذيل العلافء وأبي إسحاق النظام»". 
)00 

٠‏ "فإذا كان الحق هو قول النفاة» ولم يتكلموا إلا بما يدل على نقيضه. كانوا - مع أنحم لم يهدوا 
الخلق ويعلموهم الحق عند النفاة» - قد لبسوا عليهم ودلسواء بل أضلوهم وجهلوهم وأخرجوهم إلى الجهل المركب» 
وظلمات بعضها فوق بعض: إما من علم كانوا عليه وإما من جهل بسيطء أو حيروهم وشككوهم وجعلوهم 
مذبذين لا يعرفون الحق من الباطلء ولا المدى من الضلالء إذ كانوا ما تكلموا به عارضوا به طرق العلم العقلية 
والكشفية. فعند هؤلاء كلام الأنبياء وخطابحم في أشرف المعارف وأعظم العلوم عرض ولا يشفي» ويضل ولا 
يهديء. ويضر ولا ينفع» ويفسد ولا يصلح, ولا يركي النفوس ويعلمها الكتاب والحكمة» بل يدسي النفوس 
ويوقعها قٍِ الضلال والشبهة, بل يكون كلام من يسفسط تارة ويبين أخرى» كما يوجد ف كلام كثير من أهل 
الكلام والفلسفة» كابن المخطيب» وابن سيناء وابن عربي» وأمثالهم خيراً من كلام الله وكلام رسلهء فلا يكون خير 
الكلام كلام الله ولا أصدق الحديث حديثه» بل يكون بعض قرآن مسيلمة الكذاب» الذي ليس فيه كذب في 
نفسه» وإن كانت نسبته إلى الله كذبء ولكنه ثما لا يفيد كقوله: الفيل وما أدراك ما الفيل» له زلوم طويل» إن 
للق هن كلق بوبنا" 7 

“١‏ "يسمعه الخطاب الذي أراد به خلاف ظاهره. إلا إذا أخطر بباله العقلي المعارض.فلما قلتم له: 
هذا مبني على قاعدة الحسن والقبح» وأيضاً فالتفريط من المكلفء كما تقدم إيراده.فيقال لكم هنا كذلك: هذا 
مبني على قاعدة الحسن والقبح» وأيضا فالتفريط من المكلف, لأنه لما اعتقد في الأدلة السمعية أتما تفيد اليقين» 


وهي لا تفيد اليقين» كان مفرطاء فكان جزمه بمدلول خبر الشارع مطلقاً تفريط منه») مع تحويزه أن يريد بخطابه 
خلاف ظاهره.فإن سلكوا طريقة أخرى: وهو أنه لا يحتج بالسمع على شيء من المسائل العلمية» وقالوا: المعاد 
ونحوه معلوم بالضرورة من دين الرسول صلى الله عليه وسلم؛ كما علم وجوب الصلاة» وأجابوا به أبن سيناء 


855/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
85 (؟) درء تعارض العقل والنقل ه/14‎ 





وكان هذا أيضاً جواباً لأهل الإثبات» فإن إثبات الأسماء والصفات»؛ والأفعال معلوم بالضرورة» بل وإثبات لعلو 
أيضاً. ومنشأ الضلال قوله: (لو قدرنا قيام الدليل القاطع العقلي على خلاف ما دل عليه الدليل السمعي) وإثبات 
هذا التقدير هو الذي أوقعكم في هذه المحاذير» فكان ينبغي لكم أن تعلموا أن هذا التقدير يحب نفيه قطعاً وأنه 
يمتنع أن يقوم دليل قاطع عقلي مخالف للدليل السمعي.". )١(‏ 

"فإذا قلتم: إن العقل دل على أنه باطل» كان الشأن في المقدمات التي ينبني عليها ذلك؛ وتلك 
المقدمات أضعف في الفطرة من هذه المقدمات» فكيف يدفع الأقوى بالأضعف.الثامن: أن المثبتين قالوا: بل 
المقدمات المعارضة لهذا الحكم هي من الوهم والخيال الباطل» مثل إثبات الكليات في الخارج» وتصور النفي 
والإثبات المطلقين ثابتين في الخارج» وتصور الأعداد امجردة ثابتة في الخارج» فإن هذه المتصورات كلها لا تكون 
إلا في الذهن» ومن اعتقد أنما ثابتة في الخارج فقد توهم وتخيل ما لا حقيقة له وجعل هذا التوهم والخيال الباطل 
مقدمة في دفع القضايا البديهية.التاسع: أن يقال: لا نسلم أن في الفطرة قضايا تستلزم نتائج تناقض ما حكمت 
به أو لا كما يدعونه» فإن هذا مبني على أن المقدمات المستلزمة ما يناقض الحكم الأول مقدمات صحيحة؛ 
وليس الأمر كذلكء كما سنبينه إن شاء الله تعالى» فإن هذه المقدمات هي النافية لعلو الله على خلقه ومباينته 
لعباده» والمقدمات المستلزمة لهذا ليست مسلمة؛ فضلاً عن أن تكون بديهية.الوجه العاشر: أن الذين جعلوا هذه 
القضايا من حكم الوهم الباطل هم طائفة من نفاة الصفات الجهمية» من المتكلمين والمتفلسفة» ومن تلقى ذلك 


© . +-"وكثير من أهل المنطق» كابن رشد الحفيد وغيره» يخاف ابن سينا فيما ذكره في هذا الباب من 
الإلميات والمنطقيات» ويذكر أن مذهب الفلاسفة المتقدمين بخلاف ما ذكروه, وأما الأساطين قبله فالنقل عنهم 
مشهور بخلافهم في هذا الباب. كلام في الإشارات عن الخيال والوهمياتوالملقصود أن هذا الكلام عامة 


من تكلم به من المتأخرين أخذوا من ومن تدبر كلامه وكلام أتباعه فيه وجده في غاية التناقض والفسادء 
فإنه قال في (إشارته) التي هي كالمصحف طؤلاء المتفلسفة الملحدة - لما ذكر مواد القياس» وتكلم عن القضايا 
من جهة ما يصدق بما وذكر أن: أصناف القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهم أربعة: 
مسلمات» ومظنونات وما معها.ومشتبهات بغيرهاء ومتخيللات.قلت: المتخيلاات هي مواد القياس الشعري» 
والمشتبهات هي مواد السوفسطائي» وما قبل ذلك هو مواد البرهان والخطابي والجدلي.قال: والمسلمات: إما 
معتقدات» وإما مأخوذات.والمعتقدات أصنافها ثلاثة: الواجب قبوطاء والمشهورات". (2) 


5/5/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/1/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١5/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





ع "للمعقول» لآن المعقولات أمور كلية تعاول هذا للعين وهذا المعينخ» سواء كان جوهراً قاكماً بتفسة: 
أو معنى ف الجوهر والحس الباطن والظاهرء لا يتصور إلا أموراً معينة فلا منافاة بينهماء فالحس الظاهر يدرك 
الأعيان المشاهدة وما قام بما من المعاني الظاهرة كالألوان والحركات» والذي موه الوهم جعلوه يدرك ما في 
ا محسوسات من لمعاني التي لا تدرك بالحس الظاهرء كالصداقة والعداوة ونحو ذلكء» والتخيل هو بمثل تلك 
المحسوسات ف الباطن, ولهذا جعلوا الإدراكات ثلاثة: الحس والتخيل والعقل.قال ابن سينا: (والشيء يكون 
محسوساً عندما يشاهدء ثم يكون متخيلاً عند غيبته بتمثل صورته في الباطن» كزيد الذي أبصرته مثلاً» إذا غاب 
عنك فتخيلته؛ وقد يكون معقولاً عندما يتضور من زيد مثلاً معنى الإنسان الموجود أيضاً لغيره. وهو عندما يكون 
محسوساً تكون غشيته غواش غريبة عن ماهيته» لو أزيلت عنه لم تؤثر في كنه ماهيته» مثل: أين» ووضع وكيف» 
ومقدار بعينه» لو". )١(‏ 

ه٠7‏ "الغريبة» التي لا تلزم ماهيته عن ماهيته» فهو معقول لذاته» ليس يحتاج إلى عمل يعمل به؛ يعده 
لأن العقل ما من شانه أن يعقله» بل لعله في جانب ما من شانه أن يعقله) .قلت: هذا الكلام هو من أصول 
أقوالحم» ومنه وقعوا في الاشتباه والالتباس» حتى صاروا في ضلال عظيم.الرد المفصل على كلام أبن سينافإنه يقال: 
قوله: (وقد يكون معقولاً عندما يتصور من زيد مثلاً معنى الإنسان الموجود أيضاً لغيره) . أتعني به أن ذلك الإنسان 
المعقول الذي يكون لهذا وهذاء وهو شيء ثابت في الخارج» هو بعينه لهذا المعين» وهذا المعين» مغاير للإنسان 
المعين» ولصفاته القائمة به؟ أم تعني به الإنسان المعقول الكلي الثابت في العقل» الذي يتناول المعينات تناول 


اللفظ العام لمفرداته؟فإن أردت الأول فهذا باطل لا حقيقة له ونحن نعلم بالضرورة أن هذا الإنسان المعين ليس 
فيه شيء من الإنسان المعين الآخرء بل كل". (5) 
-"وثانيها: أن يحصل فيه أحد الموضعين دون الآخرء فيكون مانعاً من الشركة» ولكنه لا يتوقف 


على الوجود الخارجيء وهو التخيل.فإني إذا شاهدت زيداً ثم غاب» فإن أتخيله على ما هو عليه من الشخصية؛ 
فنفس ما تخيلته يمنع من الشركة» وأما هذا الإدراك فإنه لا يتوقف على وجود المدرك في الخارج» فإني يمكنني أن 
أتخيله بعد عدمه.وثالئهما: أن يخلو عن الموضعين جميعاًء فلا يكون مانعاً من الشركة» ولا موقوفاً على وجود 
المدرك في الخارج» وهو المسمى بالإدراك العقلي) .تعليق ابن تيمية عود لمناقشة أبن الليلاقات: فتقد بينوا أن 
الإدراك العقلي هو ما لا يمنع الشركة» ولا يشترط فيه وجود المدرك من خارج.ومعلوم أن هذا هو إدراك الكليات 
الثابتة في العقل.وإذا كان كذلكء فقوله: (وهو عندما يكون محسوساً تكون غشيته غواش غريبة عن ماهيته» لو 
أزيلت عنه لم تؤثر في كنه ماهيته) كلام يستلزم أن يكون في الخارج شيئان: أحدهما: ماهية مجردة عن المحسوسات» 


١ 4/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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والثاني: محسوسات غشيت تلك الماهية امجردة المعقولة الثابتة في الخارج» وهذا باطل يعلم بطلانه بالضرورة من 
تصور ما يقول.". )١1(‏ 

-"الإحساس بهء فلا يجوز إثبات إمكان وجود ذلك بناء على وجود هذه المجردات» لأن ذلك دور 
قبلي» وهو ممتنع. والمقصود أن في كلامهم ما يقتضي أنه ليس في المعقولات إلا ما يعقله العاقل في نفسه. مثل 
العلم الكلي» وقد يدعون ثبوت هذه المعقولات في الخارج فيتناقضون» وهذا موجود في كلام أكثرهم, يقولون 
كلهم: الكليات وجودها في الأذهان لا في العيان» ثم يقول بعضهم: إن الكليات تكون موجودة في الخارج, ولهذا 
كثيراً ما يرد بعضهم على بعض في هذا الموضع؛ وهو من أصول ضلالتهم ومجازاتحم.وكلامهم في المعقولات امجردة 
من هذا النمط» وليس لحم دليل على إثباتماء وإذا حرر ما يجعلونه دليلاً لم تثبت إلا أمور معقولة في الذهن.واسم 
(الجوهر) عندهم يقال على خمسة أنواع على: العقل» والنفسء والمادة والصورة» والجسم» وهم متنازعون في واجب 
الوجود: هل هو داخل في مسمى (الجوهر) على قولين فأرسطو وأتباعه يجعلونه من مقولة الجوهر» إوابن سينا 
وأتباعه لا يجعلونه من مقولة الجوهر» وإذا حرر ما يثبتونه من العقل والنفس والمادة والصورة» لم يوجد عندهم إلا 
ما هو معقول في النفس أو ما هو جسم, أو عرض قائم يجسم, كما قد بسط في موضعه.". (5) 

"فهذه القضية الكلية عقلية» وإن كانت حكماً على الأمور الوهمية الخيالية.وكذلك إذا قلت: كل 
صداقة فإنما ضد العداوة فهذا حكم بما في عقل كل الأفراد التي هي وهمية.وكذلك إذا قلنا: كل محسوس فإنه 
جزئي» فهذه قضية كلية عقلية تتناول كل حسي. ومعلون أنه كل ما كان الحكم أعم كان أقرب إلي العقل.فقولنا: 
كل موجود قائم بنفسه فإنه يشار إليه» وكل موجودين فإما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا متحايثين» من أعم 
القضايا وأخملهاء فكيف تكون من الوهميات التي لا تكون إلا جزئية.وحيتئذ فقولهم: إن حكم الوهم والخيال قد 
يناقض حكم العقل» بمنزلة قولهم: إن حكم الحس قد يناقض حكم العقل» وبمنزلة قوهم: إن حكم العقل يناقض 
حكم العقل؛ وليس الكلام في الحس والوهم والخيال والعقل إذا كان فاسداً عرضت له آفة» فإن هذا لا ريب في 
إمكان تناقض أحكامه. وإنما الكلام في الحس المطلق وتوابعه مما سموه توهماً وتخيلاً. كلام آخر لابن سينا ف 
الإشاراتوأيضاً فقد قال ابن سينا في مقامات العارفين: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» وهو 
ما يعتري المستبصر". (5) 

8 -"تارة» وتستعمل بمعنى الظن تارة» ول ينقل أنما تستعمل بمعنى اليقين» وهم يستعملونما في تصور 
يقيني» وهو تصور المعاني التي ليست بمحسوسة ولا ريب في ثبوتماء كعداوة الذئب للنعجة» وصداقة الكبش لماء 
وهو في لغة العرب يقال في هذه المعاني: تصورتها وعملتها وتحققتها وتيقنتها وتبينتهاء ونحو ذلك من الألفاظ 


٠//5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
درء تعارض العقل والنقل //1؟‎ )١( 
40/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





الدالة على العلم» ولا يقال: توهمتهاء وإلا إذا ١‏ تكن معلمه» فاصطلاحهم مضاد معروف في لغة العرب» بل وفي 
سائر اللغات.وإذا كان كذلكء؛ فلإدراك الصحيحء الذي يسمونه هم توهماً وتخيلاً» هو نوع من التصور والشعور 
والمعرفة. كلام ابن سينا في إثبات القوة الوهمية وتعليق ابن تيمية عليهيوضح ذلك أنهم قالوا في إثبات القوة الوهمية: 
كما قال : (الحيوانات ناطقها وغير ناطقها - تدرك في المحسوسات الجزئية معاني جزئية غير محسوسة 
ولا متأدية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معى قٍِ الذئب غير خسوس »2 وإدراك الكيش معى قُ النعجة غير 
محسوس: إدراكاً جزئياً: يحكم به كما يحكم الحس بما يشاهده, فعندك قوة هذا شأنحاء وعند كثير من الحيوانات 
العجم قوة تحفظ هذه المعاني بعد حكم الحاكم بما غير الحافظ للصورة) .". )١(‏ 

٠‏ -"فقد تبين أن هذه القوة تدرك معان غير محسوسة وغير متأدية في الحسء» ففرق بينها وبين الحسية 
والخيالية بأن الخيالية إدراك ما تأدى من الحس.وقد فسر الشارحون ما دل عليه كلامه فقالوا هذا بيان إثبات 
الوهم والحافظة: أما الوهم فقوة يدرك الحيوان بحا معاني جزئية لم تتأد من الحواس إليهاء كإدراك العداوة والصداقة 
والموافقة والمخالفة في أشخاص جزئية» فإدراك تلك المعاني دليل على وجود قوة تدركهاء وكوتما ما لا يتأدى من 
الحواس» دليل على مغايرتها للحس المشترك» ووجودها قِ الحيوانات العجم دليل على مغايرتها للنفس الناطقة. قالوا: 
وقد يستدل على ذلك أيضاً بأن الإنسان رما يخاف شيئاً يقتضي عقله الأمن منه كالموتى» وما يخالف عقله فهو 
غير عقله.وقال أبن سينا في إشاراته: كل جلققنيه اقهبى سبي كنال تفيل اللمد راك مار والقياني لمشيو قل 
يشك أن الكمالات وإدراكاتها متفاوثة» فكمال الشهوة مثلاً أن يتكيف العضو". () 

١ ١‏ امن المعاني التي لا تدرك بالحس والخيال» ثم يكون حبه وبغضه» خحل ذلك المعنى تبعاً لحبه وبغضه 
ذلك المعنى» فالشاة إذا توهمت أن في الذئب قوة تنافرها أبغضته, والتيس إذا توهم أن في الشاة قوة 
فهذه القوة هي التى تدرك امحبوبات والمكروهات» من المعاني القائمة با محسوساتء وهى التى يحصل بما الرجاء 
والخوف, فيرجو حصول الحبوب» ويخاف حصول المكروه» ولهذا علقوا الرجاء والخوف بماء كما تقدم من كلامهم؛ 
وجعلوا كمالحا في التكييف بميئة ما ترجوه أو تذكره وقالوا: إن خوف الإنسان من لموتى ونحوهم هو بحذه 
القوة. وعلى هذا فكل حب وبغض ورجاء وخوف لما ١‏ نحسه الحيوان نحسه الظاهر فهو هذه القوة. كلام ابن 
سينا ف التشاو عو قرة الرسرلة عظموا ماما قال ابن سينا في شفائه في القوة المسماة بالوهم: (هي الرئيسة 
الحاكمة في الحيوان حكماً ليس فصلاً كالحكم العقلي» ولكن حكماً تخييلياً مقروناً بالجزئية وبالصورة الحسية» 
وعنه 'تضدر أكثر الأفعال الخيوانية) +" 09 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 4/5 ؟ 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 45/5 
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5“ "غير محسوس في المحسوسء وهو إدراك ما ينافيه» وهو ميل الأجنبي إلى امرأته» وميل امرأته 
إليه.وكذلك المرأة إذا وجدت مع زوجها امرأة أخرى فظنت أن بينهما اتصالاً وحصلت لما الغيرة» فالغيرة إِنما 
تحصل بكذه القوة» فإن الغيرة من باب كراهة المؤذي وبغضهء وهو من جنس إدراك العداوة فيما يغار منه» كما 
أن الرجل بميل إلى أبيه وأمه وزوجته لما يستشعره من محبتهم ومودتحم» وإدراك ما منهم من امحبة والمودة هو أيضاً 
عندهم وهم لأنه إدراك في المحسوس بما ليس بمحسوسء وهو الولاية التي بينهماء كما قالوا في إدراك التيس معنى 
الشاة» وإذا رأى إنسان امرأة أجنبية فقد يدرك منها أتما تميل إليه» فيكون كإدراك التيس معنى في الشاة» وقد 
يدرك منها أتما تنفر عنه» فيكون كإدراك الشاة معنى في الذئب» وهذا باب واسع.والمقصود أن يجمع بين هذا 
وببن ما قاله ابن سينا في مقامات العارفين وهو خاتمة مصحفهم., وقد قال الرازي: (هذا الباب أجل ما في هذا 
الكتاب» فإنه رتب علم الصوفية ترتيباً ما سبقه إليه من قبله» ولا يلحقه من بعده) .وأقره الطوسي على هذا 
الكلام وقال: (قد ذكر الفاضل". )١(‏ 

١1"*-"وقد‏ تقدم أقوالهم في الوهم ومعناه عندهم والقضايا الوهمية» والمقصود أن يجمع بين النظر في ذلك؛ 
وبين ما ذكروه في مقامات العارفين الذي هو أجل ما عندهم. وكثير منه أو أكثره» كلام جيد» ولكن الاقتصار 
عليه وحده مع ما عندهم, لا يوجب نجاة النفوس من العذاب» فضلاً عن حصول السعادة لماء ولكن كل ما 


قالوهم-هم وغيرهم- من حق مقبول» ويتبين من ذلك الحق وغيره بطلان ما يناقضه من الباطل الذي قالوه 


أيضاً.عود إلى كلام بن سينا في مقامات العارفين في الإشاراتقال ابن سينا: (العارف يريد الحق الأول لا لشيء 
غيره» ولا يؤثر سيئاً على عرفانه. وتعبده له فقطء ولأنه مستحق للعبادة» ولأتما نسبة شريفة إليه» لا رغبة لرغبة 
ولا لرهبة» وإن كانتاء فيكون المرغوب فيه أو المهروب عنه هو الداعي» وفيه المطلوب» ويكون الحق ليس الغاية» 
بل الواسطة إلى شيء غيره» وهو الغاية» وهو المطلوب دونه) .تعليق ابن تيميةفيقال: هذا الذي قاله من كون 
الحق تعالى عند العارف هو المراد المعبود لنفسه» لا يراد لغيره» فيكون هو الواسطة إلى ذلك الغير» ويكون ذلك 


الغير هو الغاية - كلام صحيحء وهو مبادئ ما يتكله". (5) 

3 ١+-"وابن‏ سينا والفلاسفة» وإن كانوا يردون على هؤلاء كما يرد عليه أئمة الدين» فهم أقرب إلى الحق 
ف ابن سينا وأتباعه» كما سنبينه إن شاء الله تعالى.وقال طائفة من النظار: إن الإرادة لا تتعلق إلا بمعدوم 
محدثء وهو ما يراد أن يفعل» فأما القديم الواجب بنفسه فلا تتعلق به الإرادة.وقالوا: قول القائل: (أريد الله) 
أي: أريد عبادته» ونحو ذلك. وقال آخرون: بل الإرادة تتعلق بنفس القديم الواجب بنفسه» كما نطقت به 
النصوص . والتحقيق أنه لا منافاة بين القولين» فإن كون الشيء محبوباً لذاته مراداً لذاته: هو أن المحب المريد لم 
يطلب إرادته لما سواه» بل كان هو أقصى مراده» وإِنما يكون الشيء مراداً محبوباً لما للمحب المريد في الاتصال 
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بذلك من السرور واللذة» إذ المحبة لا تكون إلا لما يلائم ا نمحب, فما يحصل عند ذكره ومعرفته والنظر إليه من 
اللثةاهو مطلوت الحب المريد اخدين اذا" 03 

"وبين أن تكون الغاية كون هذا يحب هذا محبة عبودية وذل. وهذا قالوا: (الفلسفة هي التشبه بالإله 
على قدر الطاقة) » ولهذا كان مطلوب هؤلاء إنما هو نوع من العلم والقدرة الذي يحصل لهم به شرف» فمطلوكم 
من جنس مطلوب فرعونء بخلاف الحنفاء الذين يعبدون الله محبة له وذلاً له.وهم أيضاً لا يثبتون معرفة تحصيل 
كما النجاة والسعادة بعد الموت؛ بل المعروف عندهم وجود مطلق أو مقيد بالسلوبء ولا يثبتون بعد الموت تحدد 
نظر إليه» إذ المفارقات عندهم ليس فيها حركة أصلاًء لا من الناظر ولا من المنظور إليه» وهو خلاف ما دلت 
عليه الدلالة الشرعية والعقلية.فصل تابع كلام ابن سينا في الإشارات عن مقامات العارفينثم قال: (إشارة: 
المستحيل بوسيط الحق مرحوم من وجهء فإن لم يطعم لذة البهجة به» فيستطعمها إنما معارفته مع اللذات". (5) 

5 "وذلك أنه عظم من يعبد الحق لذاته» وعبادة الحق تعالى لذاته أصل عظيم» وهو أصل الملة 
الحنيفية» وأساس دعوة الأنبياء» لكن هذا حاصل فيما جاءت به الرسل» لا في طريق الصحابة» فإن أصحابه لا 
يعبدون الله» بل ولا يحبونه أصلاً بل ولا يطيعونه» وإنما العبادات عندهم رياضة للنفوس لتصل إلى علمهم الذي 
يدعون أنه كمال النفسء والكمال عندهم في التشبه به لا في أن يكون محبوباً مراداً. ولهذا لم يتكلم أحد منهم في 
مقامات العارفين بمثل هذا الكلام الذي تكلم به ابن سيناء وهو أراد أن يجمع بين طريقهم وطريق العارفين أهل 
التصوف, فأخذ ألفاظاً مجملة» إذا فسر مراد كل واحد منهاء تبين أن القوم من أبعد الناس عنه محبة الله وعبادته» 
وأنحم أبعد عن ذلك من اليهود والنصارى بكثير كثير.ولهذا يظهر فيهم من إهمال العبادات والأوراد والأذكار 
والدعوات؛ ما لا يظهر في اليهود والنصارى» ومن سلك منهم مسلك العبادات فإن لم يهده الله إلى حقيقة دين 
الإسلام» وإلا صار آخر أمره ملحداً من الملاحدة» من جنس ابن عربي وابن سبعين وأمثالهما.وأيضاً فإنه استحقر 
ما وعد الناس به في الآخرة من أنواع النعيم» وطلب تزهيد الناس فيما رغبهم الله فيه» وهو مضادة للأنبياء» وهو 
ف الحقيقة منكر لوجود ذلكء كما هو في الحقيقة منكر لوجود محبة الله ومعرفته والنظر إليه» انما الذي أثبته من 
ذلك خيالء كما أن الذي أثبته من لذة المعرفة إنما هو مجرد كونه عاماً معقولاً موازياً للعالم". (5) 

0" "الموجود» وظن أنه بمذا تحصل اللذة التي يسعد بما في الآخرة» وينجو بما من العذاب» وهذا ضلال 
عظيم. وقد أعرض الرازي عن الكلام على هذا فلم يمدحه ولم يذمه؛ وأما الطوسي فمدحه عليه؛ لأنه ملحد من 
جنسه والكلام على هؤلاء مبسوط في موضعه.فصل: تابع كلام ابن سينا في مقامات العارفين وتعليق ابن تيمية 
عليهثم قال (إشارة: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» وهو ما يعتري المستبصر باليقين 
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البرهاني» أو الساكن النفس إلى العقد الإيماني من الرغبة ف اعتلاق العروة الوثقى» فيتحرك سره إلى القدس لينال 
من روح الاتصال» فما دامت درجته هذه فهو مريد.إشارة: ثم إنه يحتاج إلى الرياضة» والرياضة متوجهة إلى ثلاثة 
أغراض: الأول: تنحية ما دون الحق من مستن الإيثار. الثاني: تطويع النفس الأمارة للنفس المطمئنة لتنجذب قوى 
التوهم والتخيل". )١7‏ 

-"الناس عن عبادة الله وطاعته وطاعة رسله» وأشدهم فجوراً وتعدياً لحدود الله» وانتهاكاً لمحارمه» 
ومخالفة لكتابة ولرسوله» وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع.عود إلى مناقشة كلام ابن سينا عن 
الوهموحينئذ فنقول قوله: (إن القضايا الوهمية كاذبة) .إن أراد به القضايا الكلية التي تناقض معقولاً» فتلك عندهم 


ليست من قضايا الوهم.وإن أراد به ما يدركه الوهم من الأمور المعينة في المحسوسات» فتلك صادقة عنده لا 
كاذبة» وهي لا تعارض الكليات.وقوله: (إن الوهم الإنساني يقضي بما قضاءً شديد القوة لأنه ليس يقبل ضدها 
ويقابلها) .فيقال له: هذا يقتضي تمكنها من الفطرة» وثبوتما في النفس» وأن الفطرة لا تقبل نقيضهاء وهذا يقتضي 
صحتها وثبوتماء لا ضعفها وفسادها.وأما قوله: (لأن الوهم تابع للحسء فما لا يوافق ا محسوس لا يقبله الوهم) 
.فيقال له: إن أردت بالوهم التابع للحس ما سميته وهمأء وهو توهم معان جزئية غير محسوسة في المحسوسات 
الجرئية» فلا ربيب أن". (1) 

8 "وهذا مذهب أئمة الجهمية» فإنم يثبتون موجوداً مطلقاً يمتنع وجوده في الخارج؛ فابن سينا وأتباعه 


يقولون: هو وجود مطلق بشرط نفي جميع الأمور الثبوتية» وهو أبلغ الأقوال في كونه معدوماء وآخرون يقولون: 
هو مطلق بشرط نفي الأمور الثبوتية والسلبية» لا بشرط شيء من الأمور الثبوتية والسلبية كما يقول هذا وهذا 
طائفة من ملحدة الباطنية ومن وافقهم من الصوفية.ومن المعلوم أن الوجود المشروط فيه نفي هذا وهذا ممتنع» 
فكيف بالمشروط فيه النفي؟ فإن ما اشترط فيه العدم كان أولى بالعدم مما لم يشترط فيه وجود ولا عدم, وما 
اشترط فيه نفي الوجود والعدم جميعاً؟ وهذا هو المطلق بشرط الإطلاق.وهم يقرون في منطقهم ما هو متفق عليه 
بين العقلاء من أن المطلق بشر الإطلاق لا وجود له في الخارج» ويقررون أن الفصول المميزة بين موجودين لا بد 
أن تكون أموراً وجودية لا تكون عدمية» وهم لا يميزون الوجود الواجب عن الوجود الممكن إلا بأمور عدمية» 
ومن ظن أن مذهب ابن سينا إثبات وجود خاص منزلة الوجود المشروط". (5) 

٠-"الكلية‏ أشار إليه. والقضايا الكلية تارة يكون لجزيئاتها وجود في الخارج» وتارة تكون مقدورة في 
الأذهان, لا وجود لما في الأعيان» وهذا كثيراً ما يقع فيها الغلط والالتباس.وليس المقصود الأول بالعلم إلا علم 
ما هو ثابت في الخارج؛ وأما المقدورات الذهنية فتلك بحسب ما يخطر للنفوس من التصورات» سواء كانت حقاً 
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أو باطلاً» وما يثبته هؤلاء النفاة من إثبات موجود لا يمكن الإشارة إليه» ولا هو داخل العالم ولا خارجه عند 
التأمل والتدبر نبين أنه من المقدرات الذهنية» لا من الموجودات العينية..وغير أن وأتباعه م المنطقيين» 
مثل أبي البركات صاحب المعتبر وغيره» لم يخرجوا هذه القضايا التي سماها (وهميات) من الأوليات 
البديهيات» كما أخرجها ابن سيناء وما أظن صاحب المنطق أرسطو أخرجها أيضاً. وأما قوله: (وهذا الضرب من 
القضايا أقوى في النفس من". )١(‏ 

"١‏ "والمشهورات: إما من الواجبات» وإما من التأديبات الصلاحية» وما تتطابق عليها الشرائع الإلهية» 


وإما خلقيات وانفعالات» وإما استقرائيات» وهى: إما بحسب الإطلاق» وإما بحسب صناعة.قلت: ليس هذا 


قضاء شديد القوة» لأنه ليس يقبل ضدها ومقابلهاء بسبب أن الوهم تابع للحسء فما لا يوافق الحس لا يقبله 
الوهم؛ ومن المعلوم أن المحسوسات إذا كان لما مبادئ وأصول كانت تلك قبل المحسوسات»ء ولم تكن محسوسة» 
و يكن". إفية 

"التي تثبت ذلك ليست مسلمة عندهاء بل لا يمكن عندها تسليم ما يستلزم نقيض ذلكء فإنه 
قدح في الضروريات بالنظريات.وأيضاً فالوهم عندهم إِنما يتصور معان جزئية» وهذه القضايا كلية» فامتنع أن 
يكون وهمية.وأيضاً فما يغبت به وجود هذه الموجودات قضايا سوفسطائية» كما بين في موضعه.وأما قوله: (وهذه 
الوهميات» لولا مخالفة السئن الشرعية لهاء لكانت تكون مشهورة وإنما تثلم في شهرتها الديانات الحقيقية والعلوم 
الحكمية) .فيقال له: هذا من أصدق الدليل على صحتهاء وذلك أن هذه مشهورة عند جميع الأمم الذين لم تغير 
فطرتهم» وعند جميع الأمم المتبعين لسنن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» من المسلمين واليهود والنصارىء وإنما 
يقدح فيها المبتدعة من أهل الديانات» كالمعتزلة ونحوهم.وابن سينا لما كان من أتباع القرامطة الباطنية» وهو يعاشر 
أهل الديانات المبتدعين من الرافضة والمعتزلة» أو من فيه شعبة من ذلك»". (2) 

77" وهؤلاء يقولون: إن الله ليس فوق العرشء لم تكن هذه مشهورة عند هؤلاء.ومن المعلوم باتفاق 
هؤلاء وغيرهم» أن الأنبياء لم يقدحوا في هذه القضاياء ولا أخبروا بما يناقضهاء بل أخبار الأنبياء كلها توافق هذه 
القضايا.والقرآن والتوراة والإنجيل فيها من الموافق لحذه القضايا ما لا يحصيه إلا الله.وكذلك في الأخبار النبوية 
والآثار السلفية» بل لا يعرف عن أحد من الصحابة والتابعين وتابعيهم قول يناقض إثبات هذه القضايا. وابن 
سينا وأمثاله مقرون بان الكتب الإلهية إنما جاءت بما يوافق مذهب المثبتة للصفات والعلوء بما لا يناقض ذلك» 


وهم يسمون ذلك تشبيهاً ويقولون: الكتب الإلهية إِنما جاءت بالتشبيه» ويجعلون هذا ثما احتجوا به» كما قد 
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حكينا كلامه في ذلك» وأنه احتج بذلك على هؤلاء الذين وافقوه على نفي الصفات والعلو.وقال: إذا كان هذا 
التوحيد حقء والأنبياء لم تخبر به بل بنقيضه. فكذلك في أمر المعاد» فكيف يزعم من هذا أن السئن الشرعية 
والديانات الحقيقة منعت هذه أن تكون مشهورة.فعلم أن المانع لشهرتما هو قول لم يوجد عن الأنبياء وأتباع 
الأنبياء» وأن شهرتها إنما امتنعت بين هؤلاء الذين ابتدعوا قولاً ليس مشروطاًء". )١(‏ 

؟9-"وهذا منتهى ما عند ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة» وهذا كان كمال الإنسان عندهم أن يصير 
عالماً معقولاً موازياً للعالم الموجود» ويجعلون النعيم والعذاب أمرين قائمين بالنفس» من جملة أعراضها لا ينفصل 
شيء من ذلك عنهاء وقد بينا بعض ما في هذا القول من الضلال في غير هذا الموضع.ولهذا جعل في منطقه 
العلوم اليقينية العقلية هي هذه العقليات» ونفى أن تكون المشهورات العملية من اليقينيات» ونفى أن يكون ما 
يغبت الموجودات الحسية الغائبة من اليقينيات» وسممى هذه وهميات» فبإنكاره هذا أنكر الموجودات الغائبة عن 
إحساس أكثر الناس في هذه الدنياء فلم يصدق بالموجودات الغائبة» ولا بكثير مما يشاهد في هذا العالى من 
الملائكة والجن وغير ذلك» وبإنكاره المشهورات أن تكون يقينية أنكر موجب القوة العملية ف النفس التي بما 
تستحسن ما ينفعها من الأعمال» وتستقبح ما يضرهاء فأخرج الأعمال التي لا تكمل النفس إلا بما من أن 
تكون يقينية» كما أخرجها من أن تكون من الكمالء ولم يجعل كمال النفس إلا مجرد علم مجرد» لا حب معه لله 
تعالى في الحقيقة» وإنما الأعمال عندهم لأجل إعداد النفس لنيل ما يظنونه كمالاً من العلم.وهذا العلم الذي 
يدعونه غالبه جهل» وما فيه من العلم فليس علماً". (5) 

"'وممن لا أتباع ومريدون» وله ولأصحابه سلطان ودولة» ومعرفة ولسان وبيان» حتى أدخلوا معهم 
من ذوي السلطان والقضاة والشيوخ والعامة» ماكان دخوهم في ذلك سبباً لانتقاص الإسلام» ومصيره أسوأ من 
دين النصارى والمشركين» لولا ما من الله به من نصر الإسلام عليهم؛ وبيان فساد أقاويلهم» وإقامة الحجة عليهم؛ 
وكشف حقائق ما في أقوالهم من التلبيس» الذي باطنه كفر وإلحاد» لا يفهمه إلا خواص العباد.والمقصود هنا أن 
الحلولية إذا أراد النفاة للمباينة والحلول جميعاً - من متكلمة الفلاسفة والمعتزلة والأشعرية» كابن سينا والرازي وأبي 
حامد وأمثالهم - أن يردوا عليهم حجة عقلية تبطل قوهم لم يمكنهم ذلك كما تقدم؛ بل يلزم من تحويزهم إثبات 
وجود لا داخل العالم ولا خارجه تحويز قول الحلولية» ولحذا لا تحد في النفاة من يرد على الحلولية رداً مستقيماً 
بل إن لم يكن موافقاً لحم كان معهم بمنزلة المخنثء كالرافضي مع الناصبي» فإن الرافضي لا يمكنه أن يقيم حجة 
على الناصبي الذي يكفره علناً أو يفسقهء فإنه إذا قال للرافضي: بماذا علمت أن علياً مؤمن ولي الله من أهل 
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الجنة قبل ثبوت إمامته» وهذا إِنما يعلم بالنقل» والنقل إما متواتر وإما آحاد.فإن قال له الرافضي: بما تواتر من 
إسلامه ودينه وجهاده وصلاته وغير ذلك من عباداته.". )١(‏ 

5 المحل» وهو قول النجارية وكثير من الجهمية» وقول من يقول بالحلول الخاص كالنصارى 
وغيرهم.الثاي: أنه بتقدير أن يكون الحلول مستلزماً للافتقار» فأنتم لم تثبتوا غناه عما سواهء فإن طريقة الرازي 
والآمدي وأمثالهما في إثبات الصانع؛ هي طريقة أبن سينا في إثبات واجب الوجود» وهذه الطريقة لا تدل على 
إثبات موجود قائم بنفسه واجب الوجود.وإن قيل: إنما تدل على ذلكء فلم تدل على أنه مغاير للعالم» بل يجوز 
أن يكون هو العالم.ومن طريقهم قال هؤلاء بوحدة الوجود» فإن طريقتهم المشهورة: أن الوجود ينقسم إلى واجب 
وممكن, الممكن لا بد له من واجبء فيلزم ثبوت الواجب على التقديرين.وهذا القدر يدل على أنه لا بد من 
وجود واجبء ومن قال: كل موجود واجب فقد وق بموجب هذه الحجة» ومن قال: إن الوجود الواجب مع 
الممكن كالصورة مع المادة أو كالوجود مع الثبوت» فقد وفى بموجب هذه الحجة» بل لا يمكنهم إثبات لوجود 
واجب مغاير للممكن إن لم يثبتوا أن في الوجود ما هو ممكن يقبل الوجود والعدم.وهم يدعون أن الممكن الذي 
يقبل الوجود والعدم قد يكون قدياً أزليًء ولا يمكنهم إقامة دليل على ثبوت الإمكان بمذا الاعتبار.ولهذا لما 
احتاجوا إلى إثبات الإمكان استدلوا بأن الحادث لا بد له محدثء وأن الحوادث مشهودة.". (5) 

07" "قالوا: بل وجود الموجود وحصول الحاصل مقصده واختياره.فقولك لو كان قاصداً إلى إيجاد 
الموجود, إن أردت إلى إيجاد ما هو موجود بدون قصده فهذا ممنوع, وإِنما يستقيم هذا إذا ثبت أن الأزلي لا يمكن 
أن يكون مراداً مقصوداً وهو أول المسألة» وإن أردت إلى إيحاد ما هو موجود بقصده.؛ فهذا هو المدعي» فكأنك 
قلت: لو كان مقصوداً لأزلي موجوداً بقصده لكان موجوداً بقصده؛ وإذا كان هذا هو المدعي» فلم قلت: إنه 
محخال: ولكن يلزم هؤلاء على هذا التقدير أن لا يكون فرق بين الموجب بالذات والفاعل بالاختيار» وهم يقولون: 
إن أريد بالموجب الذات أنه لم يزل فاعلاٌ» فهذا لا يمنع كونه مختارات على هذا التقدير» وإن أريد به ما يلزمه 
موجبه ومعلوله» فهذا أيضاً لا بمنع كونه مختاراً أيضاً على هذا التقدير.وهذا القسم باطل بلا شكء سواء سمي 
موجباً أو مختارا» لأن ذلك يستلزم أن لا يحدث شيء من الحوادث؛ فإن موجبه إذا كان لازماً له - ولازم اللازم 
لازم - كانت جميع الموجبات لوازم قديمة» فلا يكون شيء من المحدثات صادراً عنه ولا عن غيره» إذ القول في 
كل ما يقدر واجباً كالقول فيه فيلزم أن لا يكون للحوادث فاعل.ولا ريب أن هذا لازم للفلاسفة الدهرية 
الإلميين وغيرهم» كأرسطو والفارابي وابن سيناء لزوماً لا محيد عنه» وأن قولحم بعلم أؤل 0 


(1) درء تعارض العقل والتقل 17/5 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١179/5‏ 
(") درء تعارض العقل والنقل ١59/5‏ 





-"وافقهم من الخوارج» ومتأخري الشيعة» وتأخري الأشعرية.وللمعتزلة والفلاسفة فيها قولان.بل 
وهذا هو المنقول عن أكثر الفلاسفة أيضاًء كما ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد» وهو من أتبع الناس لمقالات 
المشائين: أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بماء وموافقة لماء وبياناً لما خالف فيه ابن سينا وأمثاله ل ها حتى 
صنف كتاب تمافت التهافت وانتصر فيه لإخوانه الفلاسفة» ورد فيه على أبي حامد في كتابه الذي صنفه في 
تمافت الفلاسفة» مع أن في كلام أبي حامد من الموافقة للفلاسفة في مواضع كثيرة ما هو معروف, وإن كان 
يقال: إنه رجع عن ذلك واستقر أمره على التلقي من طريقة أهل الحديث» بعد أن أيس من نيل مطلوبه من 
طريقة المتكلمين والمتفلسفة والمتصوفة أيضاً. فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - 
بحسب الإمكان» وقد تكلمنا على كلامه وكلام أبي حامد في غير هذا الموضعء وبينا صواب ما رده أبو حامد 
من ضلال المتفلسفة» وبينا ما تقوى به المواضع التي استضعفوها من رده بطرق أخرى, لأن الرد على أهل الباطل 
لا يكون مستوعباً إلا إذا اتبعت السنة من كل الوجوه» وإلا فمن وافق السنة من وجه وخالفها من وجهء طمع 
فيه خصومه من الوجه الذي خالف فيه السنة» واحتجوا عليه بما وافقهم عليه من تلك المقدمات المخالفة 
للسنة. وقد تدبرت عامة ما يحتج به أهل الباطل على من هو أقرب إلى الحق منهم؛ فوجدته إِنما تكون حجة 
الباطل قوية لما تركوه من الحق الذي". )١(‏ 

8- "أرسل الله به رسوله وأنزل به كتابه» فيكون ما تركوه من ذلك الحق من أعظم حجة المبطل عليهم؛ 
ووجدت كثيراً من أهل الكلام الذين هم أقرب إلى الحق ممن يردون عليه» يوافقون خصومهم تارة على الباطل؛ 
ويخالفوتهم في الحق تارة أخرىء ويستطيلون عليهم بما وافقهم عليه من الباطل؛ وبما خالفوهم فيه من الحق» كما 
يوافق المتكلمة النفاة للصفات - أو لبعضها كالعلو وغيره - لمن نفى ذلك من المتفلسفة وينازعونهم في مثل بقاء 
الأعراض» أو مثل تركيب الأجسام من الجواهر المنفردة» أو وجوب تناهي جنس الحوادث ونحو ذلك.والمقصود 
هنا أن ابن رشد نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقرر ذلك بطرقهم العقلية التي يسموتها البراهين» مع أنه يزعم 
أنه لا يرتضي طرق أهل الكلام» بل يسميها هو وأمثاله من الفلاسفة الطرق الجدلية» ويسمون المتكلمين أهل 
لفدله كما ممعي بذللنا ابن سينا وأمثاله» فإتمع لما قسموا آنواع القياس العقلي 'الشمولي الذي #كروه في 
المنطق إلى: برهاني وخطابي, وجدلي» وشعري» وسوفسطائي» زعموا أن مقاييسهم ف العلم الإلحي من النوع 
البرهاني» وان غالب مقاييس المتكلمين إما الجدلي وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام هؤلاء المتفلسفة» 
كالفارابي وابن سينا ومحمد بن يوسف العامريء". (5) 

٠‏ 7-"ويتظاهرون بخلاف شرائع الإسلام» وهو في نفي الصفات أسوأ حالاً من المعتزلة وأمثالهم, بمنزلة 
إخوانه الفلاسفة الباطنية» حتى أنه يجعل العلم هو العالم» والعلم هو القدرة» وهو مع موافقته لابن سينا على نفي 
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الصفات» يبين فساد طريقته التي احتج بما وخالف بما قدماء الفلاسفة» وهو أن ما يشهد به الوجود من الموجود 
الواجب يمتنعكونه موصوفاً لأن ذلك تركيب» ووافق أبا حامد - مع تشنيعه عليه - على أن استدلال ابن سينا 
على نفي الصفات بأن وجوب الوجود مستلزم لنفي التركيبء المستلزم لنفي الصفات - طريقة فاسدة» واختار 
طريقة المعتزلة» وهي أن ذلك تركيب» والمركب يفتقر إلى مركب» وهي أيضاً من نمط تلك في الفساد. وكذلك أيضاً 
زيف طريقهم التي استدلوا بما على نفي التجسيم: زيف طريقة اين سينا وطرق المعتزلة والأشعرية بكلام طويل» 
واعتمد هو في نفي التجسيم على إثبات النفس الناطقة» وأتما ليست بجسم, فيلزم أن يكون الله ليس بجسم.ولا 
ريب أن هذه الحجة أفسد من غيرهاء فإن الاستدلال على نفي كون النفس جسماً أضعف بكثير من نفس ذلك 
في الواجبء والمنازعون له في النفس أكثر من المنازعين له في ذلك» لكن ما يطمعه» ويطمع أمثاله في ذلك 
ضعف مناظرة أبي حامد لهم في مسألة النفسء فإن أبا حامد بين فساد أدلتهم التي استدلوا بما على نفي كون 
الواجب ليس بجسم, وبين أنه لا حجة لحم على ذلك» وغنما الحجة على ذلك طريق". )١(‏ 

"١‏ "والمتفلسفة» الذين يوافقون ما ذكره من أقوالهم, يذمونه لما اعتصم به من دين الإسلام ووافقه في 
الكتاب والسنة» كما يفعل ذلك ابن رشد الحفيد هذاء وابن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظان, وابن سبعين» 
وابن هود» وأمثالهم. وهؤلاء وأمثاللهم يعظمون ما وافق فيه الفلاسفة» كما يفعل ذلك صاحب خلع النعلين وابن 
عربي صاحب الفصوصء وأمثالهم ممن يأخذ المعاني الفلسفية يخرجها في قوالب المكاشفات والمخاطبات الصوفية؛ 
ويقتدي في ذلك بما وجده من ذلك في كلام أبي حامد ونحوه.وأما عوام هؤلاء فيعظمون الألفاظ الحائلة مثل: 
لفظ الملك؛ والملكوتء والجبروت» وأمثال ذلك مما يجدونه في كلام هؤلاء وهم لا يدرون هل أراد المتكلم بذلك 
ما أراده الله ورسوله» أم أراد بذلك ما أراده الملاحدة كابن سينا وأمغاله. ". (5) 

؟ +-"والمقصود هنا أن ابن رشد هذا مع اعتقاده أقوال الفلاسفة الباطنية - لا سيما الفلاسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم الذين لهم التصانيف المعروفة في الفلسفة - ومع أن قول ابن رشد هذا في الشرائع 
من جنس قول ابن سينا وأمثاله من الملاحدة» من أنما أمثال مضروبة لتفهيم العامة ما يتخيلونه في أمر الإيمان 
بالله واليوم الاخر وأن الحق الصريح الذي يصلح لأهل العلم؛ فإنما هو أقوال هؤلاء الفلاسفة» وهذه عند التحقيق 
منتهاها التعطيل المحضء وإثبات وجود مطلق لا حقيقة له في الخارج غير وجود الممكنات» وهو الذي انتهى إليه 
أهل الوحدة والقائلون بالحلول والاتحاد» كابن سبعين وأمثاله ممن حقق هذه الفلسفة ومشوا على طريقة هؤلاء 
المتفلسفة الباطنية من متكلم ومتصوف, وممن أخذ بما يوافق ذلك من كلام أبي حامد وأمثاله» وزعموا أتهم 
يجمعون بين الشريعة الإلية والفلسفة اليونانية» كما زعم ذلك أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثالهم من هؤلاء 


الملاحدة.وابن رشد هذاء مع خبرته بكلام هؤلاء وموافقته للهم» يقول: إن جميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله 
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والملائكة في السماء» كما اتفقت جميع الشرائع على ذلكء» وقرر ذلك بطريق عقلية من جنس تقرير ابن كلاب 
والحارث امحاسبي» وابن العباس القلانسي» والأشعري»". (") 

+" م-"أعظم من إنكاره للثاني» فإن كان الأول مقبولاً وجب قبول الثاني وإن كان الثاني مردوداً وجب 
رد الأول» فلا يمكن منازعو هؤلاء أن يبطلوا قولهم مع إثباتهم لموجود قائم بنفسه, لا داخل العالم ولا خارجه ولا 
يشار إليه.وما ذكره ابن رشد من أن: هذه الصفة - صفة العلو - لم يزل أهل الشريعة في أول الأمر يثبتوتها لله 
تعالى حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الشريعة - كلام صحيح؛ وهو يبين خطأ من يقول: إن 
النزاع في ذلك ليس إلا مع الكرامية والحنبلية» وكلامه هذا أصح مما زعمه أبن سينا حيث ادعى أن السنن الإلهية 
منعت الناس عن شهرة القضايا التي سماها (الوهميات) مثل أن: كل موجود فلا بد أن يشار إليه» فإن تلك السئن 
ليست إلا سنن المعتزلة والرافضة والإسماعيلية ومن وافقهم من أهل البدع ليست سنن الأنبياء والمرسلين صلوات 
لله عليهم أجمعين. وما نقله ابن رشد عن هذه الأمة فصحيح, وهذا ثما يرجع أن نقله لأقوال فلاسفة أصح من 
نقا ابن سيا ولكن التحقيق أن الفلاسفة في هذه المسألة على قولين وكذلك في مسالة ما يقوم بذاته من الأفعال 
وغيرها من الأمور» للفلاسفة في ذلك قولان.". (5) 

3 -"والرازي إذا قال: (اتفق الفلاسفة) فإنما عنده ما في كتاب ابن سينا وذويه. وكذلك الفلاسفة الذين 
يرد عليهم أبو حامد إنما هم هؤلاء.ولا ريب أن مسائل الإلحيات كالنبوات ليس لأرسطو وأتباعه فيها كلام 
طائل.أما النبوات فلا يعرف له فيها كلام» وأما الإلحيات فكلامه فيها قليل جداً.وأما عامة كلام الرجل فهو في 
الطبيعيات والرياضيات؛ ولهم كلام في الروحانيات من جنس كلام السحرة والمشركين.وأما كلامهم في واجب 
الوجود نفسه» فكلام قليل جداً مع ما فيه من الخطأء وهم لا يسمونه واجب الوجود» ولا يقسمون الوجود إلى 
واحب وممكن, وإِنما فعل هذا ابن سينا وأتباعه» ولكن يسمونه امحرك الأول والعلة الأولى» كما قد بسط أقوالهم 
في موضع آخر. وعلم ما بعد الطبيعة عندهم هو العلم الناظر في الوجود ولواحقه» وتلك الأمور كلية عامة مطلقة 
تتناول الواجب وغيره. وبعض كلامهم في ذلك خطأ وبعضه صوابء وغالبه تقسيم لأجناس الجواهر والأعراض» 
ولهذا كانوا نوعين: نوعاً نظارين مقسمين للكليات» ونوعاً متأهلين بالعبادة والزنهد على أصوطم أو جامعين بين 
الأمرين كالسهروردي والمقتول» وأتباع ابن سبعين» وغيرهم.". () 

-"وأما كلامهم في نفس العلة الأولى فقليل جداًء ولهذا كانوا على قولين: منهم من يثبت موجود 


1 


واجباً مبايناً للأفلاك, ومنهم من ينكر ذلك» وحجج مثبتي ذلك على نفاته منهم حجج ضعيفة») وقدماؤهم 
كا رسظر كافوا بعد ارت ران لاديه السكلارى عرك لذ سم لد بود لذلا عتديل الذليل يبطله. وابن سينا 
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سلك طريقته المعروفة» وهو الاستدلال بالوجود على الواجبء ثم دعواه أن الواجب لا يجوز أن يتعدد ولا تكون 
له صفة وهذه أيضاً طريقة ضعيفة ولعلها أضعف من طريقة أولئك» أو نحوهاء أو قريبة منها.وإذا كان كلام 
قدمائهم في العلم بالله تعالى قليلاً كثير الخطأء فإنما كثر كلام متأخريهم لما صاروا من أهل الملل» ودخلوا في دين 
المسلمين واليهود والنصارى» وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته وملائكته وغير ذلك» فأحبوا أن 
يستخرجوا من أصول سلفهم ومن كلامهم ما يكون فيف موافقة لما جاءت به الأنبياء لما رأوا في ذلك من الحق 
العظيم الذي لا يمكن جحده. والذي هو أشرف المعارف وأعلاها» فصار كل منهم يتكلم بحسب اجتهاده 
فالفارابي لون» ابن سينا لونء وأبو البركات صاحب العتبر لون» وابن رشد الحفيد لون» والسهروردي المقتول 
لون وغير هؤلاء ألوان أخر.وهم في هواهم بحسب ما تيسر لحم من النظر في كلام أهل". )١(‏ 

7 -"الملل.فمن نظر في كلام المعتزلة والشيعة» كابن سينا وأمثاله» فكلامه لون» ومن خالط أهل السنة 
وعلماء الحديثء كأبي البركان وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول من كلام 
أبن 'سينالكن قد يخفى ذلك على من بمعن النظر» ويظن أن قول أبن سينا أقرب إلى المعقولء كما يظن أن 
كلام المعتزلة والشيعة أقرب إلى المعقول من كلام الأشعرية والكرامية وغيرهم من أهل الكلام؛ ومن نظار أهل 
السنة والجماعة.ومن المعلوم - بعد كمال النظر واستيفائه - أن كل من كان إلى السنة وإلى طريق الأنبياء أقرب 


كان كلامه في الإلحيات بالطرق العقلية أصح, كما أن كلامه بالطرق النقلية أصح., لأن دلائل الحق وبراهينه 


تتعاون وتتعاضدء لا تناقض وتعارض .وما ذكره ابن رشد في اسم المكان يتوجه من يسلم له مذهب أرسطوء وأنا 
المكان هو السطح الداخل الحاوي المماس للسطح الخارج امحوي. ومعلوم أن من الناس من يقول: إن للناس في 
المكان أقوالاً آخر» منهم من يقول: إن المكان هو الجسم الذي يتمكن غيره عليه ومنهم من يقول: إن المكان 
هو ماكان تحت غيره وإن لم يكن ذلك متمكناً عليه ومنهم من يزعم أن المكان هو الخلاء وهو أبعاد.والنزاع في 
هذا الباب نوعان: أحدهما معنوي» كمن يدعي وجود مكان هو جوهر قائم بنفسه ليس هو الجسمء وأكثر 
العقلاء ينكرون ذلك.". (5) 

10 م-"كلام أبي نعيم الأصبهاني ي عقيدتموقال قبله الحافظ أبي نعيم الأصبهاني المشهور» صاحب 
التصانيف المشهورة كحلية الأولياء وغيرها في عقيدته المشهورة عنه: (طريقتنا طريقة المتبعين للكتاب والسنة وإجماع 
سلف الأمة» فما اعتقدوه اعتقدناه.فما اعتقدوه أن الأحاديث التي تثبت عن النبي صلى الله عليه وسلم في 
العرش» واستواء الله عليه يقولون بما ويثبتوتحاء من غير تكييف ولا تمثيل ولا تشبيه وأن الله بائن عن خلقه» والخلق 
بائنون منه» لا يحل فيهم؛ ولا يمتزج بحمء وهو مستو على عرشه في سماواته من دون أرضه) .كلام أبي أحمد 
الكرخي ف عقيدتموقال الشيخ أبو أحمد الكرخيء الإمام المشهور في أثناء المائة الرابعة» في العقيدة التي ذكر أنما 
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اعتقاد أهل السنة والجماعة» وهي العقيدة التي كتبها للخليفة القادر بالله» وقرأها على (الناس» وجمع الناس عليهاء 
وأقرتها طوائف أهل السنة» وكان قد استئاب من خرج عن السنة من المعتزلة والرافضة ونحوهم» سنة ثلاث عشرة 
وأربعماثة. وكان حيئئذ قد تحرك ولاة الأمور لإظهار السنة لما كان الحاكم المصري وأمثاله من أثمة الملاحدة قد 
أنتشر أمرهم؛ وكان أهل ابن سينا اننال" () 

*”-"فصل الوجه الثالث من كلام الرازي في الأربعينوأما الوجه الثالث: فقوله (إن الخيال والوهم لا 
يمكنهما أن يستحصرا لأنفسهما صورة وشكلاً ولا للقوة الباصرة وغيرها من القوى) .كلام ابن سينا قِ 
الإشاراتفهذه الحجة من جنس حجة ابن سينا على ذلك فإنه قال في إشاراته في الحجة الثانية: (لو كان موجوداً 
بحيث يدخل ف الوهم والحسء لكان الحس والوهم يدخل في الحس والوهمء ولكان العقل - الذي هو الحكم 
الحق - يدخل في الوهم.ومن بعد هذه الأصول؛ فليس شيء من العشق» والخجل؛ والوجل؛ والغضب» 
والشجاعة, والجبن» ما يدخل في الحس والوهم؛ وهي من علائق الأمور المحسوسة؛ فما ظنك بموجودات» إن 
كانت خارجة الذوات عن درجة ا محسوسات وعلائقها) .الرد عليه من وجوه: الوجه الأولأن يقال: الوهم والخيال 
والقوة الباصرة» وغير ذلك من". (5) 

”- "عالم بالكليات» وقالوا: إن العلم بالشيء عبارة عن حصول صورة مساوية للمعلوم في العالم» 
وقالوا: إن صورة المعلومات موجودة في ذات الله تعالى» حتى ابن سينا قال: إن تلك الصفة إذا كانت غير داخلة 
في الذات» بل كانت م لوازم الذات.. ومن كان هذا مذهباً له كيف يمكنه أن ينكر الصفات؟ وف الجملة فلا 
فرق بين الصفاتية وبين الفلاسفة» إلا أن الصفاتية يقولون: إن الصفات قائمة بالذات» والفلاسفة يقولون: إن 
هذه الصور العقلية عوارض متقومة بالذات والذي تسميه الصفاتية صفة يسميه الفلسفي عارضاًء والذي يسميه 
الصفاتٍ قياما» يسميه الفلسفي قواماً وتقوماء فلا فرق إلا بالعبارة» وإلا فلا فرق في المعنى) .الوجه الرابعأن يقال: 
(إذا كان لفظ: التحيز والانقسام". (2) 

٠‏ *-"وهذه هي التي ذكر الأشعري أتما طريقة الفلاسفة» ومن اتبعهم من القدرية» وذكر أتما مبتدعة 
مذمومة في الدين» لم يسلكها السلف الصالح؛ وذكر أنما خطرة مبتدعة» وأنه لا حاجة إليها.قال الرازي: والثاني: 
(الانشتلال يزمكات الكجسام على وجوه الضافم تماق .“قال: (وهةه غمدية القلامنقة) «قلع» هذه طريقة ابن 
سينا ومن وافقه» ليست طريقة قدماء الفلاسفة.وهي مبنية على أصلهم الفاسد في التوحيد ونفي الصفات» الذين 
بين الناس فساده وتناقضهم فيه» وهو طريقة التركيب الذي يقولون: إن المتصف بالصفات مركبء والمركب مفتقر 
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7101/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5557/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إلى أجزائه» قد تكلمنا عليها في مواضع.قال الرازي: (والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود 
الصانع سواء كانت الأجسام واجبة أو ممكنة, قديمة أو حادثة) .". )١(‏ 

05“ "الرازي قصر فيه من وجهين: أحدهما: أنه لا يستدل بنفس الحدوثء بل يجعل الحدوث دلياةٌ 
على إمكان الحادث, ثم يقول: والممكن لا بد له من مرجح, وهذا الإمكان الذي يثبته هو الإمكان الذي يثبته 
بن سيناء وهو الإمكان الذي يشترك فيه القديم والحادث» فجعل القديم الأزلي ممكناً يقبل الوجود والعدم» وهذا 
ثما خالفوا فيه سلفهم وسائر العقلاء» فإنهم متفقون على أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا 
حادثا. وابن سينا وأتباعه يوافقن الناس على ذلكء» لكن يتناقضون وقد بسط الكلام على ذلك في مواضع» كما 
تكلمنا على ذلك فيما ذكره الرازي في إثبات الصانع في أول المطالب العالية وأول الأربعين وبينا فساد ذلك» 
وأنه على هذا التقدير لا ينفي لحم دليل على إثبات واجب الوجود. الوجه الثاني: إنه جعل ذلك استدلالاً بحدوث 
الصفات والأعراض ليس بمستقيم» بل هو مبني على مسألة الجوهر الفرد.وقد ذكرنا في غير موضع أن هؤلاء بنوا 
مثل هذا الكلام على مسألة الجوهر الفرد» وأن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» وأن الحادث إنما هو اجتماع 
الجواهر وافتراقهاء وحركتها وسكوتماء وهذه الأربعة هي الأكوان عندهم» أو حدوث غير ذلك من الأعراض» 
فيجعلون تبديل الأعيان وإحدائها إِنما هو تبديل أعراض.". (5) 

"وقد قابلهم في ذلك طائفة من المتفلسفة» كاين سينا وأمثاله» فجعلوا الصور كلها جواهر؛ كما 
جعل أولئك الصور كلها أعراضاً. وذلك أن هؤلاء المتفلسفة نظروا في المصنوعات: كالخاتم» والدرهم؛ والسيف» 
والسرير» والبيتء والثور» ونحو ذلك ما يؤلفه الآدميون ويصورونه» فوجدوها مركبة من مادة كالفضة» ويسمونا 
أيضاً الحيولى» والحيولى في لغتهم معناه ا محل» وتصرفهم فيه بحسب عرفهم الخاص» كتصرف متكلمي العرب في 
اللغة المعربة» فهذه المصنوعات مركبة من مادة هي امحل» ومن صورة وهي الشكل الخاصء» وهذا نظر صحيح. ثم 
زعموا أن صور الحيوان والنبات والمعدن لما مادة هي هيولاها كذلكء وأن النار والحواء والتراب لما أيضاً مادة همي 
هيولاها. ومنهم من قال: جميع الأجسام لما مادة مشتركة هي هيولاهاء وجعلوا الهيولى ثلاث مراتب.صناعية 
وطباعية وكلية» وتنازعوا: هل تنفرد المادة الكلية عن الصور» فتكون الهيولى مجردة عن الصور؟ على قولين:وإثبات 
هذه المادة المجردة يذكر عن شيعة أفلاطون» وإنكار ذلك قول أصحاب أرسطو.". 57) 

*-"والملاحدة المنكرون للعماد تعود شبههم كلها إلى ما ينفي علم الرب تعالى أو قدرته أو مشيئته أو 
حكمته.ونفي العي يثبت هذه الصفات»ء فتنتفي أصول شبههم.فالفلاسفة الإلهيون الذين هم أشهر هذه الطوائف 
با حكمة والنظر والعلم - رهط الفارابي 2 وأمثالهما - عمدتهم في إنكار المعاد هو اعتقادهم قدم العالم» 
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وأن الفاعل علة تامة موجبة بالذات» لا يختلف فعلهاء فلا يجوز أن يتغير العالم لأجل ذلك.وهؤلاء في كلامهم 
من نفي قدرته وعلمه ومشيئته ما هو مبسوط في غير هذا الموضع.ومن أيسر ذلك أنحم في الحقيقة ينكرون أن 
يكون خالقاً للمحدثات.وإذا كان قد عرف بضرورة العقل أن المحدثات» وما فيها من التخصيص والإتقان 
والحكمة» دل على الخالق العليم القدير الحكيم» علم فساد قول هؤلاء, فإن قولحم يستلزم أن تكون المحدئات 
كلها حدثت بلا محدث, لأن العلة القديمة التامة التي جعلوها الأول لا يتأخر عنها شيء من معلولاتماء فلا 
يكون شيء من الحوادث معلولاً لماء فلا يكون مفعولاً لماء ولا يجوز أن تكون الحوادث معلولة لعلة أخرى تامة 
موجبة بذاتماء لأن القول في تلك". )١(‏ 

: 5 -"العلة كالقول في هذه. ولا يجوز أن يكون صدرت عن ممكن لا علة له لأن الممكن لا يكون 
موجوداً بنفسه. بل لا بد له من موجد - سمي علة أو لم يسم - ولا يجوز أن يكون صدرت عن ممكن بنفسه. 
لأن كون ذلك الممكن محدثاً لما أمر ممكن محدث.فلا بد له من محدثء؛ فإذا استحال على أصولهم صدور 
الحوادث عن العلة التامة الواجبة بواسطة أو غير واسطة, فقد تعذر صدورها عن ممكن لا موجب له» وعن 
موجب لا يستند فعله إلى الواجب بنفسه؛ لزم على قولم أن لا يكون لما فاعل.ووجه الحصر أن يقال: محدث 
الحوادث: إما أن يكون هو الواجب بنفسه» بوسط أو بغير وسطء أو غير الواجب بنفسه.وما ليس بواجب 
بنفسه فهو الممكن.والممكن إما أن يكون له موجدء وإما أن لا يكون.والثاني ممتنع.والأول نفس إحدائه 
للمحدثات أمر حادث ممكن» فلا بد له من موجد.فتبين أن المحدثات لا بد لما من محدث» يكون واجباً بنفيه» 
ولا يكون علة تامة مستلزمة لمعلولماء وهذا يبطل أصل قولهم.وهذا قول حذاقهم - كابن سينا وأمثاله - الذين 
يقولون: إنه صدر عن موجب بالذات.ويحكى هذا القول عن برقلس.وأما أرسطو وأتباعه فعندهم الأول لا يوجب 
شيئاً ولا يفعل شيعا بل". (") 

ه؛ *-"وهذا قول أكثر المعتزلة والأشعرية وغيرهم: يقرون بالصانع المحدث من غير تحدد سبب حادث» 
ولهذا قامت عليهم الشناعات في هذا الموضعء وقال لهم الناس: هذا ينقض الاصل الذي أثبتم به الصانع» وهو 
أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح, فإذا كانت الأوقات متماثلة» والفاعل على حال واحدة؛ 
لم يتجدد فيه شيء أزلاً وأبدأ» ثم اختص أحد الأوقات بالحدوث فيه كان ذلك ترجيحاً بلا مرجح.فقول أوائك 
الدهرية وقول محمد بن ركريا الرازي وأمثاله في إحالة الحدوث على تعلق النفس بلحيولى وأمثال ذلك» كل ذلك 
ينزع إلى أصل واحدء وهو إثبات حدوث حادث بلا سبب حادث. والفلاسفة القائلون بقدم العالم» كأرسطو 
وابن سينا وأمثالهماء جعلوا هذا حجة على القائلين بحدوث العاله» لكن قولهم تضمن هذا وما هو أقبح منه 
فإنهم زعموا أن الحوادث كلها تحدث عن علة تامة قديمة مستازمة لمعلولهاء لا يتأخر عنها شيء من معلوهاء كما 
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له ابن سينا وأمثاله: إن الأول يحرك المتحركات, بمعنى أنما تتحرك للتشبه بهء لا أنه أبدع حركتهاء كما أنما لم 
يدعها عندهم فلزم من". 00 

5 *-"من باب الاستدلاب وقياس الدلالة» لا من باب العلة التي هي المؤثرة في عدمه في الخارجء والله 
أعلم. وأيضاً فالمعلوم بالبديهة هو أن ترجيح أحد المتماثئلين من كل وجه على نظيره لا يكون إلا بمرجح, كما 
ذكره من أن كفتي الميزان لا تترجح إحداهما على الاخرى إلا بمرجح, وأن هذا معلوم بصريح العقل.وإذا كان 
كذلكء؛ فطريقة المتكلمين من الذي قالوا: لا يختص بوقت دون وقت إلا بمخصء كما قاله القاضي أبو بكرء 
والقاضي أبو يعلى» وأبو الحسين البصريء وأبو المعالي» وابن عقيل» وابن الزاغوني» وأمثال هؤلاء من نظار 
المسلمين - خير من طريقة الذين احتجوا بأن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح.كما فعل 
ذلك أبن سيغاء والسهروردي المقتول» والرازي» والآمديء وأمثال هؤلاء» فإن هؤلاء بنوا ذلك على أن الممكن لا 
يترجح أحد طرفي وجوده وعدمه على الآخر إلا بمرجح.ومن المعلوم أن العلم يكون أحد الأمرين لا يترجح على 
الآخر إلا بمرجح يظهر في الأمرين المتماثلين م نكل وجهء كما ذكروه في كفتي الميزان» فإما إذا قدرناهما متساويتين» 
لم يترجح إحداهما على الأخرى إلا بمرجح.". (") 

“-"فتبين بذلك أن طريقة أولئك النظار من متكلمة المسلمين» مع كونهم سلكوا فيها من التطويل 
والتبعيد ما لا يحتاج إليه» بل ربما كان فيه مضرة» خيراً من طريقة هؤلاء» الذي استدلوا بترجيح أحد طرفي 
الممكن.ثم إن ابن سينا وأمثاله كانوا خيراً فيها من الرازي والآمدي وأمثالهما. والرازني فيها خير من الآمدي, كما 
قد ذكر في غير هذا الموضع. وهذا لو قدر أن هذه الطريقة - طريقة أبن اميق ومن اتبعه ك الرازي وجوه - طريقة 
صحيحة» فكيف إذا كانت باطلة؟! كما قد بسط الكلام عليها في غير هذا الموضعء وبينا أن هذه الطريقة لا 
تدل على إثبات وجود واجب ثابت في الخارج» مغاير للممكن أصلاً.ولو دلت على ذلك لم تدل على أنه مغاير 
للأفلاك ونحوها. ولهذا كان من سلك هذه الطريقة لا يمكنه أن يقبت بما الصانع ولو أثبت بما الصانع» لم يمكنه 
أن يجعله شيئاً غير الأفلاك» فضلاً عما يدعونه من نفي التركيب» الذي جعلوه دليلاً على نفي الصفات.وذلك 
أن هؤلاء بنوا هذه الطريقة على أن الموجود ينقسم إلى واجب وممكن» وأن الممكن لابد له من واجب» فاحتاجوا 
إلى شيئين: إلى حصر القسمة في الواجب والممكن, وأن الممكن يستلزم الواجب. ولفظ (الواجب) فيه إجمال.قد 
يراه يه الموعوة ينففسة الذي" 9) 

"لا فاعل له» فتدخل فيه - إذا كان ذاتاً موصوفة بالصفات - ذاته وصفاته.ويراد به القائم بنفسه 
مع ذلك؛ فتدخل فيه الذات دون الصفات.ويراد به المبدع للممكنات» فلا تدخل فيه إلا الذات المتصفة 
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بالصفات . ويراد به شيء منفرد » ليس بصفة ولا موصوف.فهذا يمتنع وجوده» وم يفهموا دليلاً على وجوده» فضلاً 
عن أن يكون واجب الوجود.فإذا قالوا: نعني بالواجب ما لا تقبل ذاته العدم» وبالممكن ما تقبل ذاته العدم.قيل 
لهم: أثبتوا وجود ممكن تقبل ذاته العدم لتحتاج إلى الواجب.ولما قيل لهم ذلك لم يثبتوه إلا بإثبات الحوادثء التي 
تكون موجودة تارة ومعدومة أخرى.وهذا صحيح, فإن الحوادث مشهودة» وافتقارها إلى المحدث معلوم 
الضرورة. لكنهم لم يسلكوا هذا المسلكء فإن هذا إنما يثبت وجود قديم أحدث الحوادث. والممكن عندهم يتناول 
ما يكون قليماً ومحدثآء فالقديم الأزلي عندهم يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم.وهذا القول قاله واتبعه 
هؤلاء» وخالفوا به جميع العقلاء حتى أرسطو وأصحابه» وحتى خالفوا أنفسهم وتناقضواء فإن وأتباعه 
صرحوا في غير موضع بأن الممكن؛ الذي يقبل الوجود". )١(‏ 

8 "لمن تدبره» ومن تدبر كلام هؤلاء وكلام هؤلاع وجد كلام متكلمي المسلمين حيرا من كلام 
متكلمي الفلسفة ومبتعيهم.وهذه الطريقة هي طريقة ابن سينا وأتباعه» لم يسلكها أرسطو وقدماء الفلاسفة. كلام 
ذاته فإنه ليس وجوده من ذاته أولى من". 00 

٠ه‏ *-"الباب» هو أصرح قُِ المعقول» بل هو صواب» وهذا خط وإن كان أولئفك مقصرين من وجه 
آخر» حيث استولوا على الواضح بالخفي . وأما ابن سينا وأتباعه, ك الرازي وغيره» فدليلهم باطل» وم يثبتوا وجوداً 
واجباء بل تكلموا في تقسيم الوجود إلى واجب وممكن بكلام ابتدعوه» خالفوا به سلفهم وسائر العقلاء ونقضوا 
به أصوطم التي قرروها بالعقل الصريح؛ فإن أبا الحسين يقول: (الدليل على أن للمحدث محدثاً هو أنه لا يخول: 
إما أن يكون حدث وكان يجوز أن لا يحدثء أو كان يجب أن يحدث؛ فلو حدث مع وجوب أن يحدثء لم 
يكن بأن يحدث ف تلك الحال أولى من ان يحدث من قبل» فلا يستقر حدوثه على حالء إذ كان حدوثه واجباً 
في نفسه.وإن حدث مع جواز أن لا يحدثء لم يكن بالحدوث أولى من أن لا يحدثء لولا شيء اقتضى 
حدوثه)فقد بين أن الحادث إن كان واجب الحدوث بنفسه لم يختص بوقت دون وقتء إذ الواجب بنفسه لا 
يختص بوقت دون وقتء وإذا لم يختص يجب أن لا يحدث في بعض الأوقات» والتقدير أنه حدث في بعض 
الأوقات.وأيضاً فالتتخصيص بوقت دون وقت لا بد له من مخصصء وإن كان ممكن الحدوث؛» بحيث يكون قد 
حدت وكان من لمكم أن لذال 9 

”١‏ '"يحدثء لم يكن بالحدوث أولى منه بعدم الحدوث لولا شيء اقتضى حدوثه. فقول أبي الحسين: 
(4 يكن وجود الحدوث أولى من عدم الحدوث لولا مقتض اقتضى الحدوث) يبين أن رجحان وجود الحدوث 
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على عدم الحدوثء يفتقر إلى مقتض لترجيح الحدوث على عدم الحدوث.فكانت هذه الطريقة» مع طوطاء خيراً 
من طريقة ابن سينا والرازي وأمثالهماء لو كانت تلك صحيحة:؛ من وجهين: أحدها: أن افتقار رجحان المحدث 
على عدمه إلى مقتضء أبين في المعقول من افتقار كل ممكن» فإن الممكن الذي يقدر أنه ليس بمحدثء قد نازع 
طوائف من الناس في ثبوته» وفي إمكان كونه معلولاً لغيره» ونحو ذلك. بل عامة العقلاء على امتناعه» والذين 
يثبتونه يعترفون بامتناعه والعقل الصريح يدل على امتناعه؛ ولم يقيموا دليلاً على تحقيقه, ولا على افتقاره إلى 
واجبء وعلى إثبات واجب يكون قسيماً له.". (1) 


١ه‏ م-"وأما امحدث الذي كان بعد عدمه. لم ينازع هؤلاء. ولا عامة العقلاء في أنه لا يترجح وجودهه 


على عدمه إلا بمقتض, فكان الاستدلال بترجيح وجود المحدث على عدمه؛ أولى من الاستدلال برجحان وجود 
كل ممكن؛ لو قدر أن الممكن أعم من المحدث فكيف أذا لم يكون الممكن إلا محدثاً؟ .الثاني: أنه قال: (لم يكن 
بالحدوث أولى منه بالعدم لولا شيء اقتضى حدوثه) فبين أن رجحان الوجود على العدم لا يكون إلا بمقتض» 
لم يقل: إن رجحان أحد الطرفين على الآخر لا يكون إلا بمرجح.وهذا الذي قاله أبو الحسين متفق عليه بين 
الطوائف» وهو بين في العقل ضروري فيه؛ بخلاف ما قاله أولئنك؛ فإن فيه نزاعاً واضطراباً» وليس هو بينا في 
العقل» بل الصواب يقتضيه.وكذلك أبو الحسين يقول دائماً: (ما كان موجوداً على طريق الجواز لم يكن بالوجود 
أولى منه بالعدم لولا فاعل) وهذا كلام صحيح» ولكن ابن سينا نما أخذ هذه الطريق التي سلكها من كتب 


المعتزلة ونحوهم من متكلمي الإسلام» وأراد تقريبها إلى مذهب سلفه الفلاسفة الدهرية» ليصير كلامه ف الإلخيات 
مقرباً لجنس كلام متكلمي المسلمين» ثم يأخذ المواضع التي خالف فيها المتكلمون للشرع". (5) 

4ه -"والعقل» فيستدل لما على ما نازعوه فيه» ما وافقوا فيه دين المسلمين» وهذا كما فعلت إخوانه 
الباطنية» مثل صاحب كتاب الأقاليد الملكوتية ونحوه. فإنحم عمدوا إلى كل طائفة من طوائف القبلة» فأخذوا منها 
ما وافقوهم فيه من المقدمات المسلمة التي غلط فيها أولئك» فبنوا عليها لوازمها التي تخرج أولئفك عن دين 
المسلمين» وناظروا بذلك المعتزلة وأمثالهم» كما قالوا للمعتزلة: أنتم سلمتم لنا نفي التشبيه والتجسيم» ونفيتم 
الصفات بناء على ذلك» ثم أثبتم الأسماء الحسنى لله تعالى والتشبيه يلزم في الأسماء كما يلزم في الصفات.فإذا 
قلتم: إنه حي عليم قدير» لزم في ذلك من التجسيم والتشبيه نظير ما يلزم في إثبات الحياة والعلم والقدرة وأردتم 
إثبات أسماء بلا صفاتء وهذا ممتنع.وإذا كنتم قد وافقتم على نفي الصفات»ء وهي لازمة للأسماءء فنفي اللازم 
يقتضى نفي الملزوم» فيازمكم نفي الأسماءء ولهذانظائر في كلامهم. قبن سيق وجد ف كتب متكلمي المسلمين» 
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من المعتزلة وأشباههم, أن تخصيص أحد المتمائلين على الآخر لا يكون إلا بمعخصصء كما في تخصيص الحدوث 
بوقت دون وقتء وهذا مما جعله هؤلاء أصلاً ل هم في إثبات العلم بالصانع.". )١(‏ 

ع ه#-"فأخد ابن سينا كلام هؤلاء ونقله إلى ماده الإمكان والوجوب, وأن الممكن لا يترجح إلا بمرجح, 
لغلا يناقض قوله في قدم العالم» ويقول: إنه معلول علة قديمة مستلزمة له ونسى ما قرره في المنطق» هو وسلفه. 
من أن الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه لا يكون إلا حادثا وأن الدائم الأزلى والأبدي لا يكون إلا ضرورياً 
واجباً لا يكون ممكن الوجود والعدم» وهذا الذي ذكروه في المنطق متفق عليه بين العقلاء.وأخذ قولحم الضعيف 
في أن القادر المختار يحدث الحوادث بلا سبب حادث» جعله له حجة على قدم العالم» بناء على مطالبتهم 


بسبب الحدوثء وكان ما يلزمه ويبين فساد قوله» أعظم ما يلزمهم ويبين فساد قولهم؛ فإنه إذا كان العالم صادراً 
عن علة مستلزمة له والعلة المستلزمة لا يتأخر عنها شيء من معلولاء لزم أن لا بحدث في العالم شيء من 
الحوادث؛ أو أن تكون الحوادث حدثت بلا محدث.وفي ذلك من الترجيح بلا مرجح ما هو أعظم ما بنوا عليه 
وجود الواجب.فيلزمهم على قولهم بطلان ما أثبتوا به واجب الوجودء وبطلان الاستدلال بالحدوث على المحدث؛ 
وبالممكن على الواجبء وأن تكون الحوادث حدثت بلا محدث أصلا.". () 

هه "وقد ذكر أبن سينا أن هذه الطريقة» التي سلكها في إثبات واجب الوجود ولوازمه» هي غير طريقة 
سلفه الفلاسفة» بل هي طريقة محدثة.وهذا ما يبين أنه ركبها ما أخذه عن المعتزلة ونحوهم من متكلمة الإسلام 
ومن أصول سلفه الفلاسفة» والذي أخذه عن متكلمة الإسلام أقرب إلى الحق مما أخذه عن سلفه في ذلك» لأنه 
أخذ عنهم أن تخصيص أحد الشيئين المتماثلين ا محدثين دون الآخر لا بد له من مخصصء وهذا حق.فأخذ من 
ذلك أن تخصيص الممكن بالوجود لا بد له من موجبء وهذا حق.لكن قد ينازعونه في أن الممكن: هل يمكن 
أن يكون قلديماً أم لا؟ فإنم - وعامة العقلاء - يقولون: الممكن لا يكون إلا محدثاً وهو - وسلفه - يسلمون 
لهم ذلك.وأيضاً فإن أبا الحسين وأمثاله يقولون: الموجود على طريق الجواز» ليس بالوجود أولى منه بالعدم لولا 
الفاعل. ويقولون: إنه يستحيل ان يوجب القديم بالفاعل» لأن المعقول من الفاعل هو المحصل للشيء عن عدم؛ 
وليس للقديم حال عدمية. ولهذا يقولون: إن وجود القديم واجب, وليس بأن يجب وجوده في حال أولى من 
حال. فصح أنه واجنب الوجود قي كل مال فاستحال عدمه: ". (7) 

7 8-"وضم ابن سينا وأتباغه. إلى ذلك أث المكن لا يكوث معدوما إلا يسبب وهذا ما تنازعه فيه 
الجمهورء حتى إخوانه الفلاسفة نازعوه في ذلك.وهذا الذي ذكرته من أن ابن سينا أخذ هذه الطريق عن 
المتكلمين, رأيته بعد ذلك قد ذكره ابن رشد الحفيد.ذكر في كتابه الذي ماه تمافت التهافت.فإن أبا حامد 
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الغزالي ذكر ذلك ف كتابه المسمى بتهافت الفلاسفة مسألة في بيان عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود 
الصانع للعالم. كلام الغزالي عن عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود الصانع للعالمقال: (فنقول: النسا 
فرقتان: فرقة أهل الحق؛ وقد رأوا أن العالى حادث» وعلموا ضرورةً أن الحادث لا يوجد بنفسه فافتقر إلى صانع؛ 
فعقل مذهبهم في القول بالصانع.وفرقة أخرى هم الدهرية» وقد رأوا العام قديماًء ثم كما هو عليه؛ ولم يثبتوا صانعه؛ 
ومعتقدهم مفهوم. وإن كان الدليل يدل على بطلانه.". )١(‏ 

/ه؟-"وهو الواجب الوجود عند ابن سينا وأتباعه.وأما من قبل ابن سينا من الفلاسفة فلا يخصونه 
بواجب الوجودء إذ كل قديم فهو عندهم واجب الوجود, فلا يخصه بواجب الوجود إلا من يقول: لا قديم إلا 
هو وليس هذا قول أرسطو وأتباعه» وإن كان هو مذهب جماهير العقلاء من أهل الملل وغيرهم. كلام أرسطو 
وأتباعهوكلام أرسطو وأتباعه باطل من وجوه:(الوجه الأول)أن هؤلاء لم يجعلوا الأول فاعلاً للحركة الفلكية إلا 
من حيث هو محبوب معشوق يتشبه به الفلك» لا من حيث هو مبدع محدث للحركة. ومعلوم أن امحبوب المتحرك 
إليه من غيره بامحبة له والشوق» لا سيما إذا كان محباً للتشبيه به لا لذاته» كما يتشبه المأموم بإمامه» لا يكون 
هو المبدع المحدث للحركة بمجرد ذلكء وإنما يكون علة غائية» لا علة فاعلية» فلم يثبتوا الواجب الوجود بنفسه 
فاعلاً لشيء من الحوادث» كما قد بسط في موضعه. وأرسطو وأتباعه معترفون بأن الأول عندهم لا يفعل شيئاً 
ولا يعلم شيئاًء ولا يريد شيعاً. الوجه الثانيأنه بتقدير أن يثبتوه محدثاً مبدعاً للحركة التي لا قوام". (5) 

-" بعض الفلاسفة إلى أتما كانت واحدة أزلية قبل التعلق بالأبدان» وعند مفارقة الأبدان تتحدء فلا 
يكون فيه عددء فضلاً عن ان يوصف بأنه لا نماية لحاء وقال آخرون: النفس تابع للمزاج» وإِنما معنى الموت 
عدمهاء ولا قوام لما بجوهرها دون الجسمء فإذن لا وجود في النفوس إلا في أحياء» والأحياء الموجودون محصورون» 
ولا تنتهي النهاية عنهم, والمعدومون لا يوصفون أصلاً بوجود النهاية ولا بعدمها إلا في الوهم؛ إذا فرضوا موجودين) 
.قال: (والجواب أن هذا الإشكال في النفوس أوردناه على ابن سينا والفارابي وامحققين منهمء إذا حكموا بأن 
النفس جوهر قائم بنفسه؛ وهو اختيار أرسطاليس والمعتيرين من الأوائل» ومن عدل". (2) 

8 "وأخذ أبو حامد يطعن على طريقة ابن سينا وأمثاله في إثبات واجب الوجود بوجهين.أحدهما: 
أن غاية هذه الطريقة إثبات موجود واجبء ولكن لا يمكن نفي كونه جسماً من الأجسام إلا بطريقهم في التوحيد 
الذي مضمونه نفي الصفات» وتلك مبناها على نفس التركيب» وقد بين أبو حامد فساد كلامهم في هذا.وهذا 
الوجه الذي ذكره أبو حامد أحسن فيه» وكنت قد كتبت على توحيد الفلاسفة ونفيهم الصفات كلاماً بينت فيه 
فساد كلامهم في طرقة التركيب» قبل أن أقف على كلام أبي حامد, ثم رأيت أبا حامد قد تكلم بما يوافق ذلك 
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الذي كتبته.ومن هنا يعلم أن ابن سينا لا يمكنه بمذه الطريقة إفساد مذهب الفلاسفة الطبيعين الذين يقولون بأن 
الفلك واجب الوجود بنفسه» وإن كان يمكن إفساد قوهم بطرق أخرى. وهذا ظن كثير من المتأخرين أن ابن سينا 
موافق للدهرية". (") 

6" -"المحضة» الذين يقولون: إن العالم واجب الوجود بذاته» وسيأقٍ ذكر ذلك إن شاء الله تعاللى. الوجه 
الثاني الذي أبطل به أبو حامد طريقهم: أتما مبنية على إبطال علل ومعلولات لا تماية لماء وقد ألزمهم أتمم لا 
يمكنهم إبطال ذلك مع قوهم بثبوت حوادث لا تتناهي كما قد ذكره. وابن سينا والرازي والآمدي إنها أثبتوا 
واجب الوجود بناءً على هذه المقدمة.فكان ما ذكره أبو حامد إبطالاً لطريق هؤلاء كلهم. والآمدي وافق أبا حامد 
على ضعف الحجة في نفي النهاية عن العلل» فلا جرم لم يقرر ف كلامه إثبات واجب الوجود» بل قرره ف كتاب 
الأفكار بطريق أفسدها في كتاب رموز الكنوز وقد بينا بطلان اعتراضه في غير هذا الموضع.وليس فيما ذكره أبو 
حامد والآمدي إبطال لطريقة المعتزلة» ومن وافقهم؛» على أن تخصيص الحدوث بأحد الزمانين لا بد له من 
مخصصء فإن تلك لا تفتقر إلى أبطال التسليل في العلل والمعلولات.ومدار كلام أبي حامد على أنه لا فرق بين 
نفي النهاية في الحوادث ونفيها في العلل. وأنتم تجوزونما في الحوادث» فجوزوها في العلل. والناس لمم في هذا المقام 
قولان: أحدهما: قول من يبطل عدم". (") 

5 "قال ابن رشد: (يريد أتمم إذا لم يقدروا على نفي الصفاتء كان ذلك الأول عندهم ذاتاً بصفات» 
وماكان على هذه الصفة فهو جسم, أو قوة في جسمء ولزمهم أن يكون الأول الذي لا علة له الأجرام السماوية) 
.قال ابن رشد: (وهذا القول لازم لمن يقول بالقول الذي حكاه عن الفلاسفة - يعني طريقة ابن سينا والفلاسفة 
- يعني الأوائل - لا يحتجون على وجود الأول الذي لا علة له. بمانسبة إليهم من الأحتجاجء ولا يزعمون أيضاً 
أنهم يعجزون عن دليل التوحيد» ولا عن دليل نفي الجسمية عن المبدأ الأول.وستأق هذه المسألة فيما بعد) 
.قلت: ابن رشد لما رأى ضعف الطريقة المنسوبة إلى الفلاسفة في كتب ابن سيناء في نفي الصفات ونفي 
التجسيم. وأنحا ليست طريقة". (5) 

5" 'أوليهم؛ بنى نفي الصفات ونفي التجسيم تارة على إثبات النفسء وأتما ليست بجسمء واستدل 
بأضعف من دليلهم؛ وتارة يستدل بطريقة كلامية لفظية» وهي أن المركب لا بد له من مركبء والمؤلف لا بد له 
من مؤلف.وهذا إنما يكون إذا أطلق هذا اللفظ على مسماه؛ باعتبار أن هناك مؤلفاً فعل التأليف» ومركبا فعل 
التركيب. ومن لا يطلق هذا اللفظ بحال» أو أراد به ما فيه اجتماع» وقال: إن ذلك واجب بنفسه. لم يكن مثل 
هذا الكلام حجة عليه» وهذا مبسوط في موضعه. المقصود تبيين ما أخذه ابن سينا عن أسلافه» وما أخذه عن 
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المتكلمين» وكيف خلط أحدهما بالآخر.قال ابن رشد: (قول أبي حامد: ولكن لعلتها علة» ولعلة العلة علة؛ 
وهكذا إلى غير نهاية» إلى قوله: وكل مسلك ذكرتموه في النظر يبطل عليكم بتجويز دورات لا أول لها شك تقدم 
الجواب غنه» حين قلنا: إن الفلاسفة لا تجوز غللة ومعلولات لا نحاية". )١(‏ 

0 الحاء لأنه يؤدي إلى معلول لا علة له» ويوجبونما بالعرض من قبل علة قدعة» لكن لا إذا كانت 
مستقيمة ومعاً وفي مواد لا نحاية لما بل إذا كانت دوراً) .قال: (وأما ما يحكيه عن أبن اسينا: أله مون تفوس له 
نحاية لماء وأن ذلك إنما يمتنع فيما له وضعء فكلام غير صحيح, ولا يقول به أحد من الفلاسفة» وامتناعه يظهر 
من البرهان العام الذي ذكرناه عنهم» فلا يلزم الفلاسفة شيء ما ألزمهم من قبل هذا الوضعء أعني القول لوجود 
نفوس لا تماية لها بالفعل. ومن أجل هذا قال بالتناسخ من قال: إن النفوس متعددة بتعدد الأشخاصء وأتما 
باقية) .قال: (وأما قوله: وما بالهم لم يجوزوا أجساماً بعضها فوق بعض بالمكان إلى غير تحاية» وجوزوا موجودات 
بعضها قبل بعض بالزمان إلى غير تحاية؟ وهل هذا إلا تحكم بارد؟!.فإن الفرق بينهما عند الفلاسفة ظاهر جداً 
وذلك أن وضع" . 00 

5 7-"الأجسام لا نحاية لما معاً يلزم عنه أن يوجد لما لا نحاية له كل» وأن يكون بالفعل» وذلك مستحيل» 
والزمان ليس بذي وضع فليس يلزم من وجود أجسام» بعضها فوق بعض إلى غير نحاية» وجود ما لا نحاية له 
بالفعل» وهو الذي امتنع عندهم) .ثم لما ذكر ابن رشد البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة 
علل لا نحاية للحاء قال ابن رشد: (وهذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة» أول نقله إلى الفلسفة ابن سيناء على 
أنه طريق خير من طريق القدماء» لأنه زعم أنه من جوهر الموجود» وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدأ الأول؛ 
وهو طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلمين ترى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى 
ممكن وضروري» ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالح بأسره لما كان ممكناء وجب أن يكون 
الفاعل له واجب الوجود وهذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية» وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوه 
فيه: من أن العالم بأسره ممكن» فإن هذا ليس معروفاً بنفسه» فأراد ابن سينا أن يعمم هذه". (5) 

ه-"ضروري بغير علة؛ إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول» كالأمر في 
الجملة الممكنة) .قلت: فقد ذكر ابن رشد لما ذكر البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة 
علل لا تماية لما: أن هذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة أول من نقله إلى الفاسفة بن سينا على أنما طريق 
خير من طريق القدماء» لأنه زعم أنه من جوهر الوجود وأن طرق القوم من اعراض تابعة للمبدأ الأول.قال: (وهو 
طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلم يرى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى ممكن 
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وضروري» ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناً وجب أن يكون الفاعل له 
واجب الوجود هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية) .قال: (وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوا فيه 
من أن العالم بأسره بممكنء فإن هذا ليس معروفاً بنفسه, فأراد ابن". )١(‏ 

5" "سينا أن يعمم هذه القضية ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة» كما ذكره أبو حامد) .قلت: 
فقد بين أن كون الممكن يحب أن يكون له فاعل» قول جيدء إذ ان الممكن هو المحدث عند عامة العقلاء من 
الفلاسفة وغيرهم, والمحدث لا بد له من فاعل.هذا أيضا معلوم بين مسلم عند عامة العقلاء.وأما قوله: (ليس 
فيه كذب إلا ما وضعوا فيه من أن العالح بأسره ممكنء فإن هذا ليس معروفاً بنفسه.فأراد ابن سينا أن يعمم هذه 
القضية. ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة) .فإنه يقول: أولئك أرادوا بالممكن المحدث؛ وليس من المعروف 
بنفسه أن العام كله محدث» فأراد أبن سينا أن يجعل معنى الممكن هو ما له علة؛ حتى يبني على ذلك أن العام 
هشكن وله عله في أ زلية هذا القزل الدع ره ابن سيناء يفن نين ألغك للبت مح كاقم المقرل 
أرسطو وأتباعه» وليس كذلك. وإنما يذكر هذا عن برقلس.وطذا قال: الباري جواد وعلة جوده هو ذاته» فيكون 
جوده دائناً.وهذا يوافق قول ابن سيناء ولا يوافق قول أرسطوء فإن الأول عنده لا فعل له: لا جوداً ولا غير 
جود ولا إرادة» بل ولا يعلم ما سواه.وقول ابن رشد: (إن كون العالح بأسره ممكن ليس معروفاً بنفسه) .". (") 

7" "والمقصود ذكر كلام ابن رشد على طريقة ابن سينا: قال ابن رشد: (وإذا سومح ابن سينا قٍْ 
هذه القضية: - وهو أن الممكن ما له علة - لم تنته به القسمة إلى ما أراد» لأن قسمة الوجود إولاً: إلى ما علة» 
وإلى ما لا علة له» ليس معروفاً بنفسه, ثم ما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري) .قلت: أما تقسم الوجود إلى ما 
علة وإلى ما لا علة» فهذا تقسم دائر بين النفي والإثبات» لا يمكن المنازعة فيه» كما إذا قيل: الموجود ينقسم إلى 
ما قوم بنفسه؛ وإلى ما لا قوم بنفسه؛ وإلى ما هو موجود بنفسه؛ وما ليس موجوداً بنفسه. ونحو ذلك من 
التقسيمات الدائرة بين النفي والإثبات.فهذا تقسيم حاصرء وإذ لا واسطة بين النفي والإثبات» وهما 
النقيضان. كما أنمما لا يجتمعان فلا يرتفعان أيضاً. لكن دعوى ابن سينا وأتباعه المقسمون هذا التقسيم: أن ما 
له علة ينقسم إلى ممكن حقيقي - وهو الحادث - وإلى ضروري» هو الذي ليس بيناً بنفسه. ول يقيموا عليه 
دليادٌ» ولا يمكنهم إقامة دليل عليه بل". (7) 

4" "وإلا فمجرد التقسيم دعوى مجردة» كما لو قيل: الوجود ينقسم إلى ماهو ثابت» وإلى ما ليس 
بنابت» أو ينقسم إلى قديم وحادثء وما ليس بقديم ولا حادثء أو ينقسم إلى واجب وممكن» وما ليس بواجب 
ولا ممكن.فهذا تقسيم دائر بين النفي والإثبات» لكن لا يستلزم ثبوت كل من الأقسام.وإذا قيل: ينقسم إلى 
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معلول وغير معلول. وقيل: المعلول ينقسم إلى ممكن حقيقي - وهو الحادث وإلى ممكن باصطلاح بن سيف - 
وهو المعلول - مع كونه ضرورياًء كان غايته إذ أثبت انقسام المعلول إلى ضروري وحادث: إثبات القسمين: 
الضروري والحادث» أو إثبات ضروري معلول» ليس في إثبات ضروري ليس بمعلول» وهو واجب الوجود بنفسه. 
فلم يكن فيما ذكره إثبات واجب الوجود بنفسه» فكيف وليس فيه أيضاً إثبات ضروري معلول» وإِنما فيه تقسيم 
المعلول إلى ضروري وغير ضروري؟. ومجرد التقسيم لا يدل على ثبوت كل من القسمين» فلم يكن فيما ذكره لا 
إثبات ضروري معلول ولا غير معلول, إن لم يبين أن المحدث يدل على ذلكء ولا استدل بالحدوث ألبته» وهو 
الممكن الحقيقي» وإنما استدل بالممكن الذي ابتدعه؛ وجعله يتناول القديم الضروري والمحدث ولو استدل باللحدث 
لدل على إثبات قديم» وثبوت قديم لا يدل على واجب الوجود باصطلاحهم لأن القديم عندهم ينقسم إلى 
واجب وبمكن.". (1) 

6“ "الوجوب معلولة لعلة أخرى وهلم جر ولم يكن على هذا التقدير معنا ما يدل على امتناع هذا 
التسلسل» لأن مضمونه إثبات أمور واجبتة ضرورة كل منها له علة» والجملة كلها واجبة ضرورة» مع كوتما وكون 
كلسهاءضازاة. رسن لمكن بهذا الامطلدم التاعرم رذ لمكن كسم تكرت ورا بجنت جره متخ 
العدم - مع كونه معلولاً لغيره. فلا بمتنع على هذا التقدير وجود علل ومعلولات كل منها واجب ضروري» ويسمى 
ممكناً باعتبار أنه معلول» وإن كان ضرورياً واجب الوجود. لا باعتبار أنه محدث مفتقر إلى فاعل. كلام ابن رشد 


ردا على الغزالي وتعليق ابن تيميةوحقيقة الأمر أنمم قدروا أموراً متسلسلة» كل منها واجب الوجود ضروري يمتنع 
عدمه» وكل منها معلول» وسموه باعتبار ذلك ممكناء وقالوا: إنه يقبل الوجود والعدم. وحينئذ فلا يمكنهم إثبات 
افتقار واحد منها إلى علة» فضلاً عن افتقارها كلهاء لأن التقدير أنما جميعها ضرورية الوجود لا تقبل العدم» ومثل 


هذا يعقل افتقاره إلى فاعل» ويعود الأمر إلى الممكن الذي أثبتوه» وهو الضروري الواجب الوجود القديم الأزلي: 
هل يفتقر إلى فاعل ومرجح يرجح وجوده على عدمه؟وقد عرف أنه ليس لهم على ذلك دليل» بل جميع العقلاء 
يقولون: إن هذا لا يفتقر إلى فاعل.ولذا لما بنوا إثبات واجب الوجود على إثبات هذا الممكن - كما فعله ابن 
سينا والرازي والآمدي وغيرهم - لم يمكنهم إقامة دليل على أن هذا الممكن - بهذا التفسير - يفتقر إلى فاعل؛ 
وورد على هذا الممكن من الأسولة مالم يمكنهم الجواب عنه» كما قد ذكر بعض ذلك في غير هذا الموضع.". 
0( 

”-"فيجوز وجود علل ومعلولات لا تتناهى» فلا يثبت لكم وجود لا علة له.الثاني: أن يقال: هذا 
غايته أن يدل على ثبوت وجود واجب.فمن قال: الوجود كله واحد» وهو واجب لا ينقسم إلى واجب وممكن؛ 
ولا قديم ومحدثء فقد وفى بموجب دليلكمء وهذا مما يبين به غاية كلام هؤلاء.ولما كان هذا منتهى كلامهم؛ صار 
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السالكون لطريقهم نوعين:نوعاً يقول: لم يثبت واجب الوجود لإمكان علل ومعلولات لا تتناهى» ويوردون على 
إبطال التسلسل ما يقولون: لا جواب عنه, كالآمدي وغيره.ونوعاً يقول: الوجود كله واجب: قليعه ومحدثه. 
وليس في الوجود موجودان: أحدهما قديم, والآخر محدث؛ وأحدهما واجب والآخر تمكن, بل عني وجود اللحدث 
الممكن هو عين وجود الواجب القديم؛ كما يقوله ابن عربي وأتباعه» كابن سبعين والقونوي.فيتدبر من هداه الله 
هذا التناقض العظيم» الذي أفضى إليه هذا الطريق الفاسد» الذي سلكه ابن سينا وأتباعه» في إثبات واجب 
الوجود . فنظارهم يعترفون بأنه لم يقم دليل على إثبات وجود واجبء بل ولا على ممكن بالمعنى الذي قدره. ومعلوم 
أن هذا في غاية السفسطة, فإن انقسام الموجود إلى". )١(‏ 

١-"الحقيقي‏ وهو المحدثء فقد تبين فساد كلامهم على هذا التقدير.وإن عني بالممكن ما له علة من 
الأشياء الضرورية - كما يقوله ابن سينا وأتباعه: إن الأفلاك ضرورية واجبة الوجود» يمتنع عدمها أزلاً وأبداً 
ويقول مع ذلك: إنها ممكنة» بمعنى أتما معلولة - قال ابن رشد: فلا يمكن إثبات واجب الوجود على هذا التقدير» 
كما لا يمكنهم إثباته بطريقتهم على التقدير الأول.وذلك أن مقدمة الدليل لا بد أن تكون معلولة قبل النتيجة؛ 
فيستدل على ما لا يعلم بما يعلم» ويستدل بالبين على الخفي . وحينهذ فما ذكروه فاسد من وجهين: أحدهما: أنه 
لم يتبين بعد أنه يستحيل وجود التسلسل في هذه الممكنات بالوجه الذي تبين في الممكنات الحقيقية.وهي 
امحدثات. ودليلهم في إثبات واجب الوجود موقوف على إبطال التسلسل؛ وإبطال التسلسل إنما يمكن في 
المحدثات؛ لا في الأمور الضرورية التي لا تقبل العدم؛ إذا قدر تسلسلها.الوجه الثاني: قال: (ولا تبين بعد أن ها 


هنا ضرورياً يحتاج إلى علة» فيجب عن وضع هذاء إي عن تقدير هذاء أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة؛ 
إلى أن تبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التى من علة ومعلولء كالأمر في الجملة الممكنة) .ومعنى كلامه: أن 
مقدمة الدليل يحب أن تكون معلومة قبل النتيجة» فإذا كانوا يثبتون واجب الوجود بما جعلوه تمكناء وإن كان". 
000 


-"وهذا الأصل الذي بنوا عليه كلامهم - وهو أن الممكن قد يكون قدياً أزلياً ضرورياً واجباً بغيره» 
وأن الواجب الضروري القديم الأزلي الذي يعتنع عدمه أزلاً وأبدا ينقسم إلى واجب بنفسه وإلى ممكن بنفسه 
واجب بغيره - هو مما ابتدعه ابن سيناء وخالف فيه عامة العقلاء من سلفه ومن غيره سلفه.وقد صرح أرسطو 
وسائر الفلاسفة أن الممكن؛ الذي يمكن وجوده وعدمه. لا يكون إلامحدثاًء وأن الدائم القديم الأزلي لايكون إلا 
ضرورياً لا يكون محدثا. وابن سينا وأتباعه وافقوهم على ذلكء كما ذكروا ذلك في المنطق في غير موضع» كما 
قد ذكرت ألفاظه وألفاظ غيره في غير هذا الموضعء؛ من كتابه المسمى بالشفاء وغيره.لكن ابن سينا وأتباعه 
تناقضوا بسبب أنحم لما وجدوا المتكلمين قد قسموا الموجود إلى واجب وممكن» والممكن عندهم هو الحادث» 
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سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» وأدخلوا في الممكن ما هو قديم أزلي» ونسوا ما ذكروه في غير هذا الموضع: من 
أن الممكن لا يكون إلا محدثاً.وكان ما ذكره هؤلاء, وسائر العقلاء» دليلاً على أن ما سوى الله تعالى محدث 
كائن بعد أن ل يكنء لما ثبت أنه ليس واجب الوجود موجوداً بنفسه إلى الله وحدهء وأن كان ما سواه مفتقر 
إليه.وكان ما ذكره أرسطو وسائر العقلاء مبطلا لما ذكره أبن سينا وأتباعه في الممكن وتناقضوا فيه وكان ما ذكره 
بن ليا وأتباعه من العقلاء في الواجب بنفسه مبطلا لا ذكره أرسطو وأتباعه» وابن رشد أيضآء". (1) 

"من أن الفلك ضروري الوجود واجب الوجود لا يقبل العدم» فإنه محتاج إلى غيره» وهم يسلمون 
أنه محتاج إلى الأول لأنه لا قوام له إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا بالأول» فكان لا وجود له إلا بالأول» فامتنع 
أن يكون وجوده بنفسهء بل كان معلولاً بغيره» وما كان معلولاً بغيره لم بكن موجوداً بنفسه» بل كان ذلك الأول 
علة في وجوده» وماكان له علة في وجوده ثابتة عنه» علم بصريح العقل أنه ليس موجوداً بنفسه فلا يكون واجباً 
بنفسه؛ وما لم يكن واجباً بنفسه كان ممكناًء وكان محدثاء كما قد بسط في مواضع.إذا المقصود هنا ذكر كلام 
ابن رشد» وابن رشد يقول: إن لفظ الممكن في اصطلاح الفلاسفة ليس هو لفظ الممكن في اصطلاح أبن سينا 
وأتباعه. وما كان أزلياً واجباً بغيره دائماً - بحيث لا يقبل العدم - لا يسمى ممكنا» بل الممكن ما كان معدوماً 
يقبل الوجود» وأما ما لم يزل واجباً يغره فليس هو بممكن.وقد ذكر هذا في غير موضع من كتابه» وذكر أن ما 
ذكره ابن سينا خروج عن طريقة الفلاسفة القدماء» وأن طريقه التي أثبت به". (5) 

/-"واجب الوجود, بناءً على هذا الأصلء إنما هو إقناعي لا برهاني» كقوله في الكلام في مسألة 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد.(وما وضع في هذا القول من أن كل معلول فهو ممكن الوجود فإن هذا إنما هو 
صادق ف المعلول المركب» وليس بمكن أن يوجد شيء مركب وهو أزلي» فكل ممكن الوجود عند الفلاسفة فهو 
محدث) .قال: (وهذا شيء قد صرح به أرسطاطاليس في غير ما موضع من كتبه) .قال: (وأما هذا الذي يسميه 
نينا مكن الوجود» فهذا والممكن الوجود مقول باشتراك الاسم وكذلك ليس كونه ممتاج إلى الفاعل ظاهراً 
من الجهة التي منها تظهر حاجة الممكن) .". (5) 

ها*-"قلت: وهذا الذي حكاه عنهم: من أن الممكن عندهم لا يكون إلا محدثاً مركباً قد ذكره في غير 
موضع» وذكر عنهم أن الأفلاك عندهم ليست مركبة من المادة والصورة» كالأجسام العنصرية والمولدات» وأن 
القول بأن كل جسم مركب من المادة والصورة نما هو قول ابن سينا دون القدماء» وكذلك ذكر عنهم أن القول 
بأن الأول صدر عنه عقل» ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء وهلم جراً إلى العقل الفعال ليس هو قول القدماءء 
بل هو قول ابن سينا وأمثاله.وكذلك ذكر فيما ذكره ابن سينا وأتباعه في الوحي والمنامات: أن سببها كون النفس 
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الفلكية عالمة بحوادث العالم» فإذا اتصلت بما نفوس البشر فاض عليها العلم منهاء ذكر أنه ليس قول القدماءء 
بل هو قول ابن سينا وأمثاله» وهو مع هذا فالذي يذكر عن القدماء وطرقهم؛ هو أضعف من قول ابن سينا 
بكثير.وعامة ما يذكر في واجب الوجود أن يكون شرطاً في وجود غيره» وأما كونه علة تامة لغيره ورباً ومبدعاً 
كما يقوله ابن سينا وأمثاله» فهذا لا يوجد تقريره فيما ذكره عن الأوائل» فإذا كانت طريقة ابن سينا يلزمها أن 
تكون الحوادث حدثت بغير محدث, فطريقة أولئك تستلزم أن تكون". )١(‏ 

5 "الممكنات وجدت بغير واجبء أو أن يكون كل من الواجبين بأنفسهما لا يتم وجوده إلا بالآخرء 
إلى غير ذلك مما في كلامهم من الفساد. والمقصود هنا أن نبين أن خيار ما يوجد في كلام أبن سينا فإغا تلقاه 
عن مبتدعة متكلمة أهل الاسلام» مع ما فيهم من البدعة والتقصير.ولما أورد عليهم الغزالي في قولهم: الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد.وعدة أدلة بين بما فساد قولهم» قال ابن رشد: (إذا اعتقدت الفلاسفة أن في المعلول الأول 
كثرة» لزمهم ضرورة أن يقال لحم: من أين كان في المعلول الأول كثرة؟ وكما يقولون: إن الواحد لا يصدر عنه 
كثير» كذلك يلزمهم أن الكثير لا يصدر عن الواحد» فقولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يناقض قوهم: 
إن الذي صدر عن الواحد الأول شيء فيه كثرة» إلا أن يقولوا: إن". (5) 

ا”-"الكثرة في المعلول الأول كل واحد منها أولء فيلزمهم أن تكون الأوائل كثيرة) .قال: (والعجب 
كل العجب كيف خفي هذا على أبي نصر وابن سينا؟ لأكهما أول من قال هذه الخرافات» فقلدهما الناس» 
ونسبوا هذا القول إلى الفلاسفة؛ لأتمم إذا قالوا: إن الكثرة التي في المبدأ الثاني إنما الثاني إنما هي ما يعقل من 
ذاته وما يعقل من غيره» لزم عندهم أن تكون ذاته ذات طبيعتين: أعني صورتين.فليت شعري أيتهما الصادرة عن 
المبدأ الأول» وأيتهما التي ليست الصادرة؟) .قال: وكذلك إذا قالوا فيه: إنه ممكن من ذاته واجب من غيره» لأن 
الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفادها من واجب الوجود»ء فإن الطبيعة الممكنة 
ليش مك أذ تعروات 1 

"قال: (وهذه كلها مسائل كثيرة عظيمة يحتاج كل واحد منها إلى أن يفرد بالفحص عنها وعما 
قاله القدماء فيها. وأخذ المسألة الواحدة بدل المسائل الكثيرة هو موضع مشهور من مواضع السفسطائيين» والغلط 
في واحد من هذه المبادي» هو سبب لغلط عظيم آخر في الفحص عن الموجودات) .قلت: المقصود هنا أن بين 
اختلاف اصطلاحهم في مسمى الممكن» وأن الطريفة المشهورة عند المتأخرين في الفلسفة هي الطريفة المضافة 
إلى أفضل متأخريهم ابن سيناء والفارابي قبله. وهذا ابن رشدء مع عنايته التامة بكتب أرسطو والقدماء» واختصاره 
لكلامهم؛ وعنايته بالانتصار لحم والذب عنهم, يذكر أن كثيراً من ذلك إنما هو من قول هؤلاء المتأخرين» ليس 


١/3/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١90/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١1 درء تعارض العقل والنقل‎ 00 





هو من قول قدمائهم.ولما ذكر عن أبن اسينا أنه استعمل لفظ الممكن في أعم جما هو عند الفلاسفة قال: إنه 
جعل المفهوم من لفظ الممكن ما له علة.". )١(‏ 

49 "الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول؛ 
كالأمر في الجملة» الممكنة.قلت: ولفظ الممككن إذا قيل فيه يمكن أن يوجد ويمكن لا يوجدء فهذا لا يكون إلا 
إذا كان معدوماً. كما ذكر ابن رشد أنه اصطلاح الفلاسفة؛ فإما كل ما يمتنع عدمه؛ فليس بممكن بهذا الاعتبار 
أن يكون ممكن الوجود والعدم.بل هذا واجب الوجود» سواء قيل: إنه واجب بنفسه.أو واجب بغيره» وإذاكان 
من هذا ما هو واجب بغيره أزلاً وأبدأء فكونه ممكناً يفتقر إلى دليل.فتقسيم الموجود إلى واجب وممكن, بحذا 
الاعتبار» لا بد له من دليل» كما ذكر ابن رشد. بخلاف المعدوم الذي يمكن وجوده؛ فهذا يعلم أنه ممكن. وهذا 
كان أبن سينا ومن سلك طريقته محتاجين إلى إثبات كون الأفلاك ممكنة بنفسهاء لا واجبة بنفسها.وهذا وإن 
كان حقاء لكن دليلهم عليه في غاية الضعفء فإنه مبين على أن كل جسم ممكن, ودليلهم عليه ضعيف جداً 
كما قد بين في غير هذا الموضع» وقد بين ضعفه أبو حامدء ووافقه ابن رشد مع عنايته بالرد عليه على ضعف 


هذه الطريق.والتحقيق أن هذا يسوغ تسميته ممكناً في اللغة» باعتبار أنه بنفسه لا". (5) 


"٠‏ "يوجد.لكن ماكان كذلك لا يكون إلا محدثاء فيسمى ممكناً باعتبار» ويسمى محدثاً باعتبارء 
والإمكان والحدوث متلازمان» وأما تسمية ما هو قديم أزلي يمتنع عدمه ممكناً يمكن وجوده وعدمه؛ فهذا لا يعرف 
في عقل ولا لغة.وإن قدر أنه حق فالنزاع هنا لفظي.لكن إذا عرفت الاصطلاحات زالت إشكالات كثيرة تولدت 
من الإجمال الذي في لفظ الممكن, كما قد بسط في غير هذا الموضع.واختلاف الاصطلاح في لفظ الممكن هنا 
غير اختلاف الاصطلاح في الممكن العام الذي هو قسيم الممتنع.والممكن الخاص الذي هو قسيم الواجب 
الممتنع» بل نفس الممكن الخاص على هذا الاصطلاح المذكور عن القدماء إنما هو في المحدث الذي يمكن وجوده 
وعدمه.وأما ما يقدر واجباً بغيره دائمأء فذاك لا يسمى ممكناً بمذا الاصطلاح.وأما على اصطلاح ابن سينا 
وأتباعه» وهو كون الممكن ما له علة.قال ابن رشد: فما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري.فالضروري هو الذي 
لا يمكن عدمه» بل هو واجب دائماً بعلة» وهذا مما يقوله الفلاسفة في الأفلاك والممكن الحقيقة هو الحادث.". 
2( 

١‏ "علة أو لا علة له يفتقر إلى دليل آخر.وقد تكلم ابن رشد على القول المنسوب إلى الفلاسفة في 
كتب أبن سينا في صدرو العالم عن الله وأنه صدر عن عقل» ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء إلى العقل 
العاشر» كما هو معرف من مذهبهم وتقريره.قال ابن رشد لما حكاه أبو حامد عنهم: (وهذا كله تخرص على 
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الفلاسفة من بن سينا وأبي نصر وغيرهماء ومذهب القوم القديم هو أنه ها هنا مبادىء هي الأجرام السماوية» 
ومبادىء الموجودات السماوية» موجودات مفارقة للمواد» هي الحركة للأجرام السماوية» والأجرام السماوية تتحرك 
إليها على جهة الطاعة لهاء وامحبة فيهاء والامتثال لأمرها إياها بالحركة والفهم عنهاء وأتما نما خلقت من أجل 
الحركة .وذلك أنه لما صح أن المبادىء التي تحرك الأجسام السماوية هي". )١7‏ 

5" "مرتبط بمبدأ أول فيهاء ولولا ذلك لم يكن هنا نظام موجودء وأقاويلهم مسطورة في ذلك.فينبغي 
لمن أراد معرفة الحق أن يقف عليها من عنده.وما يظهر أيضاً من كون جميع الأفلاك تتحرك الحركة اليومية» مع 
أنما تتحرك بما الحركات التي تخصهاء ما صح عندهم أن الآمر بمذه الحركة هو المبدأ الأول» وهو الله سبحانه 
وتعالى» وأنه أمر ساير المبادىء أن تأمر ساير الأفلاك بساير الحركات» وأن بمذا الأمر قامت السماوات واللأرض» 


كما أن بأمر الملك الأول في المدينة قامت جميع الأوامر الصادرة ممن جعل الملك له ولاية أمر من الأمور من 
المدينة إلى جميع من فيها من أصناف الناس. كما قال سبحانه: ##وأوحى في كل ماء أمرهاك , وهذا التكليف 
والطاعة هي الأصل في التكليف والطاعة التي وجبت على الإنسان لكونه حيواناً ناطقاً) .قال: (وأما ما حكاه 
الا من صدور هذه لمبادىء بعضها". 7) 

-"قال: (فهذا هو أقرب تعليم يمكن أن يفهم به مذهب هؤلاء القوم» من غير أن يلحق ذلك الشنعة 
التي تلحق من سمع مذاهب القوم» على التفصيل الذي ذكره أبو حامد ها هنا) .يعني ما ذكره أبن اسينا.قال: 


(وهذا كله يزعمون أنه قد بين في كتبهم» فمن أمكن أن ينظر في كتبهم على الشروط التي ذكروهاء فهو الذي 
يقف على صحة ما يدعون أو ضده) .قال: (وليس يفهم من مذهب أرسطاطاليس غير هذاء ولا من مذهب 
أفلاطون وهو منتهى ما وقفت عليه العقول الإنسانية. وقد يمكن الإنسان أن يقف على هذه المعاني من أقاويل 
عرض لا إن كانت مشهورة» مع أنما معقولة» وذلك أن ما شأنه هذا الشأن من التعليم» فهو لذيذ محبوب عند 
الجيمع) .قال: (وأحد المقامات التي يظهر منها هذا المعنى» هو أن". (7) 

4 "قلت: فهذا الكلام لا ريب أنه إلى الكلام الذي نقله الناس عن أرسطو وأصحابه في إثبات 
واجب الوجود أقرب من كلام ابن سينا وأمثاله. بل هذا خير من الكلام المنقول عن أرسطو من وجوه متعددة» 
فإن المنقول عن أرسطو إِنما فيه أنه جعل الأول محركاً لحاء من حيث هو محبوب معشوق لا للتشبه به» يحركها 
تحريك المحبوب محبه» بل تحريك المتشبه به للمتشبه. كتحريك الإمام للمؤتم» فإن هذا أضعف من تحريك المحبوب 
حبه» كتحريك الطعام للآكلء ولمرأة للجماع.وأما هذا فقد جعله آمراً لما بالحركة» مسخراً لما بذلك» مكلفاً لها 
بذلك. لكن أرسطو أثبت قوله بأن الحركة الإرادية الشوقية لا بد فيها من عقل يتشبه به الفلك» كم يتشبه المؤتم 


٠ .7// درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠٠١5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 
01/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





بالإمام. كلام أرسطو عن الحركة الشوقية واحرك الأولقال: والشيء المتشوق إليه علة لحركة المتحرك إليه بالشوق»". 
00 

هم "الآمرء يعني الحركة كما ذكر أرسطوء وجعلها تارة مستغنية عنهاء ولكنها كلفت بما لأجل 
السفليات»؛ وأن حال المكبين على أفعال لا يخلون منها طرفة عين» مع أن تلك الأفعال غير ضرورية في وجدهم؛ 
وهم غير محتاجين إليها.الوجه الثانيأن غاية ما في هذا أن يكون آمراً لما بالحركة» وليس في مجرد الأمر بالفعل ما 
يوجب أن يكون الفعل القائم بالفاعل من إبداع الآمر ومن خلقهء ولا أنه محتاج إلى الآمر في نفس إحداث 
الفعل» كما ذكره في أمر الملك لنوابه» وأمر القائد لجيشه.وأمر السيد لعبيده.الوجه الثالثأنه لم يذكر حجة على 
أنه لا قوام لما إلا بحركة التي أمرت بماء فمن أين يعلم أن قوام ذاتما بتلك الحركة؟. الوجه الرابعأنه لو قدر أنه أبدع 
الحركة التي قامت بماء وأنه لا قوام لما إلا بالحركة» فغاية ما في ذلك أن يكون ذلك شرطاً في قوامهاء ويكون 
فاعلآً لشرط من شروط وجودهاء ليس في هذا ما يقتضي أنه أبدع سائر أعراضهاء ولا أبدع أعياتما. الوجه 
الخامسأن هذا مبني على إثبات عقول مفارقة وراء الأفلاك» وأن فيها عقلاً هو فوقها في الرتبة» والدليل الذي 
ذكره هذاء وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة» في إثبات العقول» إِنما يدل على إثبات عقول". (9) 

"الجسم لا يكون واجباً تحكم لا أصل له) .قال ابن رشد: (قد تقدم من قولنا: إنه إذ فهم من 
واجب الوجود ما ليس له علة» وفهم من ممكن الوجود ما له علة» لم تكن قسمة الموجود بمذين الفصلين» معترفاً 
ككاء فإن للخصم أن يقول: ليس كما ذكر» بل كل موجود لا علة له.لكن إذا فهم من واجب الوجود: الموجود 


الضروي» ومن الممكن: الممكن ا لحقيقي» أفضى الأمر 0 ولا بد - إن موجود لا علة له وهو أن يقال: كل 
موجود فإما أن يكون ممكناً أو ضررياً» فإن كان ممكناً فله علة» فإن كانت تلك العلة من طبيعة الممكن» تسلسل 


الأمر.فيقطع التسلسل بعلة ضرورية» ثم يسأل في تلك العلة الضرورية: إذا جوز أيضاً أن يكون من الضروري ما 
له علة وما ليس له علة» فإن وضعت العلة من طبيعة الضروري الذي له علة لزم التسلسل» وأنتهى الأمر إلى علة 
ضرورية ليس لما علة) .قال: (وإِنما أراد ابن سينا أن يطابق بمذه القسمة رأي الفلاسفة في الموجودات» وذلك 
أن الجرم السماوي عند الجميع من الفلاسفة هو". (5) 

7 -"لاعتقاد في الصانع أصلاً) .قال ابن رشد: (هذا القول لازم لزوماً لا شك فيه لمن سلك طريقة 
واجب الوجود في إثبات موجود ليس يجسم؛ وذلك أن هذه الطريق لم يسلكها القدماء؛ وإنما أول من سلكها - 
فيما وصلنا - ابن سيناء وقد قال: إن أشرف من طريقة القدماءء وذلك أن القدماء إِنما صاروا إلى إثبات موجود 
ليس جسم هو مبدأ للكل» من أمور متأخرة» وهي الحركة والزمان.وهذه الطريقة تفضي إليه - زعم - أعني إلى 


5١5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
51/4/78 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5717/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إثبات مبدأ بالصفة التي أثبتها القدماء من النظر في طبيعة الوجود بما هو موجود» ولو أفضت لكان ما قال 
صحيحاً لكنها ليس تفضى) .وذلك أن واجب الوجود بذاته إذا وضع موجوداً فغاية ماينتفي عنه أن يكون 
مركباً من مادة وصورة» وبالجملة أن يكون له جزء؛ فإذا وضع موجوداً مركباً من أجزاء قديمة» من شأنما أن يتصل 
بعضها بعضء كالحال في العالح وأجزائه» صدق على العالم - أو على أجزائه - أنه واجب الوجود) .". )١(‏ 

"الحيوان ها هنا كائن فاسد بالشخص غير كائن ولا فاسد بالنوع» من قبل الرباط القديم» من قبل 
أنه ل يمكن فيه أن يكون غير كائن ولا فاسد بالشخصء كالحال في العالم» فتدارك الخالق سبحانه هذا النقص 
الذي لحقه بهذا النوع من التمام الذي لم يكن فيه غيره» كما يقوله أرسطو في كتاب الحيوان) .قال: (وقد رأينا 
في هذا الوقت كثيراً من أصحاب ابن سيناء لموضع هذا الشكء تأولوا على ابن سينا هذا الرأي» وقالوا: إنه ليس 
يرى أن ها هنا مفارقاً وقالوا: إن ذلك يظهر من قوله في واجب الوجود في مواضع. وإنه المعنى الذي أودعه في 
فلسفته المشرقية. قالوا: وإِنما ماها فلسفة مشرقية» لأتما مذهب أهل المشرق» ويرون أن الآلحة عندهم هي الأجرام 
السماوية» على ماكان يذهب إليه وهم مع هذا يضعفون طريق أرسطو في إثبات المبدأ الأول من طريق الحركة) 
قال ون قد تكلمنا على هذه الطريقة غير عا عر" 00 

83 "ممكن الوجود في الحركة التي في المكان» فوجب أن يكون الحرك له واجب الوجود في الجوهر, وألا 
يكون فيه أصلاً: لا على حركة؛ ولا على غيرهاء فلا يوصف بحركة ولا سكونء ولا يغير ذلك من أنواع 
التغيرات.وما هو بحمذه الصفة فليس بجسم أصلاًء ولا قوة في جسم, وأجزاء العالم الأزلية إنما هي واجبة الوجود في 
الجوهر: إما في الكلية كالحال في الاسطقسات الأربع» وإما بالشخص كالحال في الأجرام السماوية) .قلت: 
المقصود ذكر طرق هؤلاء» ومنتهى نظرهم ومعرفتهم؛ وأن خيار ما في كلام أبن سيا وأمثاله» إنما تلقاه من طرق 
المتكلمين» كالمعتزلة ونحوهم مع ما فيهم من البدعة. وأما ما ذكره هذا من طريقة الفقهاء» فهي أضعف وأقل فائدة 
في العلوم الإلمية من طريقة أبن سينا بكثيرء فإن ابن سينا أدخل الفلسفة من المعارف الإلمية التي ركبها من طرق 
المتكلمين» وطرق الفلاسفة والصوفية.ما كسا به الفلسفة بمجة ورونقا» حتى نفقت على كثير من أهل الملل 
بخلاف فلسفة القدماء» فإن فيها من التقصير والجهل في العلوم الإليهة ما لا يخفى على أحد.وإنما كلام القوم 
وعلمهم في العلوم الرياضية والطبيعية» وكل فاضل يعلم أن كلام أرسطو وأمثاله في الإلحيات قليل نزر جداًء قليل". 
00 


-"وهذه الطرق التي أخدهاء ابن سينا عن المتكلمين» من المعتزلة ونحوهمء وخلطها بالكلام سلفه 
الفلاسفة» صار بسبب ما فيها من البدع المخالفة للكتاب والسنة» يستطيل بما على المسلمين» ويجعل القول 


٠78/2 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
51/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 
5850/ درء تعارض العقل والتقل‎ )::( 





الذي قاله هؤلاء هو قول المسلمين.وليس الأمر كذلك. وإنما هو قول مبتدعتهم» وهكذا عمل إخوانه القرامطة 
الباطنية: صاروا يلزمون كل طائفة من طوائف المسلمين بالقدر الذي وافقهم عليه ما هو مخالف للنصوص 
ويلزمونهم بطرد ذلك القول حتى يخرجوهم عن الإسلام بالكلية. ولحذا كان لمؤلاء وأمثالهم نصيب من حال المرتدين» 
الذين قال الله تعال فيهم: هيا أيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه فسوف يِأنٍ الله بقوم يحبهم ويحبونه أذلة 
على المؤمنين أعزة على الكافرين يجاهدون في سبيل الله ولا يخافون لومة لاثم ولهذا آل الأمر بكثير من هؤلاء 
إلى عبادة الأوثان» والشرك بالرحمن مثل دعوة الكواكب والسجود لماء أو التصنيف في ذلك كما صنفه الرازي 
وغيره في ذلك.والذي أحدثه الفلاسفة, كابن سينا وأمثاله» عن المعتزلة: منه ما هو صحيح., ومنه ما هو 
باطل. فالصحيح كقولهم: إن تخصيص شيء دون". )١(‏ 

0١‏ -"شيء بالحدوث في وقت دون وقت لا بد له من مخصص .والباطل نفي الصفات. وركب ابن سينا 
من الأمرين ما دار به على المعتزلة» ونحوهم من المتكلمين, ولم يقتصر على مجرد ما قالوه» بل وسع القول فيه» 
حتى وصله كلام سلفه الدهرية.فالأول: وهو أن تخصيص الحدوث بوقت لا بد له من مخصصء ضم إليه: أن كل 
ممكن» وإن كان قديمأء لا يترجح إلا بمرجح, وبنى على ذلك إثبات واجب الوجود.وهي الطريقة التي أحدثها في 
الفلسفة» وهي مركبة من كلام الفلاسفة المعتزلة. والمعتزلة لا تقتصر في أن التخصيص لا بد له من مخصص على 
تخصيص الحدوثء؛ بل تقول ذلك فيما هو أعم من ذلكء ولا تفرق بين الاختصاص الواجب والاختصاص 


الممكن.وابن سينا وافقهم على ذلكء» فتناقضت عليه أصوله» وأما الأصل الفاسد الذي أخذه عنهم» فهو نفي 
الصفاتء ولما كانت المعتزلة تنفي الصفات وتسمي إثبامها سينا والتجسيم تركيبآة ويقولون: إن المركب لا بد 
له من مركب» فلا يكون مركباًء فلا يكون". (5) 

"جسماً لأن الجسم مركب» فلا يقوم به صفة» لأن الصفة لا تقوم إلا بجسمء ولا يكون فوق العالم» 


لأنه لا يكون فوق العالم إلا جسم.ولا يرى في الآخرة» لأن الرؤية إنما تقع على جسمء أو عرض في جسم. وكلامه 
مخلوق, لأن لو قام به الكلام لكان جسماً.أخذ ابن سينا وأمثاله هذه الأصولء وألزمهم ما هو أبلغ من ذلك» 
فزاد في نفي الصفات عليهم, حتى كان أظهر تعطيلاً منهم» بل أبلغ تعطيلاً من الجهم رأس نفاة الصفات. وخالف 
بن سينا وأمثاله المعتزلة في أمور: بعضها أصابوا في مخالفتهم» وبعضها أخطأوا في مخالفتهم» لكن الذي أصابوا 
فيه» منه ما صاروا يحتجون به على باطلهم؛ لضعف طريق المعتزلة الذي به يردون باطلهم.وهذا الذي ذكرته يجده 
من اعتبره في كتب ابن سينا ك الإشارات وغيرهاء ويتبين للفاضل أنه إنما بنى إلحاده في قدم العالم على نفي 


٠179/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
” 50/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





الصفات» فإنهم لما نفوا الصفات والأفعال القائمة بذاته» وسموا ذلك توحيداً ووافقهم ابن سينا على تقرير هذا 
النفي الذي موه توحيداً» بين امتناع القول بحدوث العالم مع هذا الأصل» وأظهر تناقضهم.". )١(‏ 

79-"أمرهم وأظهرمن ما يظهرونء وكان من أئمتهم.فهذا وأمثاله من جنس آل فرعون» الذين جعلوا 
أئمة يدعون إلى النار.والأول من أتباع الرسل والأنبياء» كآل إبراهيم؛ الذين جعلهم الله أئمة يهدون بأمره. كلام 
ابن سينا في الإشاراتوهذا الذي ذكرته لك من حال هؤلاء؛ يتبين لكل مؤمن ذكي رأى كتبهم؛ وتبين له 
بتصودهي فها اكه عن ابن سينا مذكور في كتابه الإشارات الذي هو زبدة الفلسفة عندهم؛ الذي قال في 
خاتمته: (أيها الأخ إن مخضت لك في هذه الإشارات عن زبد الحق» وألقمتك نفي الحكم؛ في لطائف الكلم؛ 
فصنه عن المبتذلين والجاهلين» ومن لم يرزق الفطنة الوقادة» والروية والسعادة» وكان صغاه مع الغاغة» أو كان من 
ملاحدة هؤلاء المتفلسفة ومن". (5) 

5 5-"همجهم؛ فإن وجدت من ثثق بنقاء سريرته» واستقامة سيرته» أو بتوقفه عما يفزع إليه الوسواس» 
ونظر إلى الحق بعين الرضا والصدقء» فآته ما سألك منه مدرجاً مجزأ مفرقاً» تستفرس ما تسلفه لما تستأنفه, 
وعاهده بالله وبالأيان التي لا مخرج له منهاء أن يجري فيما تؤتيه مجراك» متأسياً بك» فإن أذعت هذه العلم 
وأضعته فالله بيني وبينك)وبمذه الوصية أوصى الرازي في شرحه له كما وصى بذلك في كلامه على حديث 
المعراج لما شرحه بنظير شرح هؤلاء له.وهذا من جنس وصايا القرامطة الملاحدة في البلاغ الأكبرء والناموس 
الأعظم.والمقصود هنا أن ابن سينا في الكتاب الذي عظمه؛ لما تكلم على أفعال الرب تعالى وصفاته» سلك ما 
ذكرته لك عده كما قل ذكرنا ق". 9) 

6" "غير هذا الموضع» لما ذكر النزاع في مسألة الصنع الإبداع وحدوث العالم.قال في آخره: (فهذه هي 
المذاهب» وإليك الاعتبار بعقلك دون هوالك» بعد أن تجحعل واجب الوجود واحدا) .والرازي لم يعرف وجه وصيته 
فقال: (إن كان المقصود منه الأمر بالثبات على التوحيد» فإنه يكون كلاماً أجنبياً عن مسألة الحدوث والقدم.وإن 
كان المقصود منه إِنما هو المقدمة التي يظهر منها الحق في مسألة القدم والحدوث فهو ضعيفء لأن القول بوحدة 
واجب الوجود لا تأثير له في ذلك أصلاً لأن القائلين بالقدم يقولون: ثبت إسناد الممكنات بأسرها إلى واجب 
الوجود لذاته» فسواء كان الواجب واحداً أو أكثر من واحدء لزم من كونه واجباً دوام آثاره وأفعاله.وأما القائلون 


بالحدوثء فلا يتعلق شيء من أدلتهم بالتوحيد والتثنية» فثبت أنه لا تتعلق مسألة القدم والحدوث بمسألة التوحيد) 


١ 51/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 5 4/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١ (؟) درء تعارض العقل والنقل ,//ه؛‎ 





للضم اليس قراد ابن سينا بالتوحيد الاي اديع بها الرسل» وهل غتادة الله وحدة لا شريك له مع بها يميه 


من أنه لا رب لشيء من ممكنات سواه فإن إخوانه من الفلاسفة من أبعد الناس عن هذا". )١(‏ 


895-"به؟ فكان إبطال ما ألحدوا به في توحيد الله تعالى تحدم أصول ضلالحم.أيضاً فالمقالات التي أبطلها 
ابن سينا في مسألة حدوث العالم وقدمه» بنى إبطالها على هذا التوحيد الذي هو نفي الصفات» فكان هذا 
عصمته التي لا بد له منها.وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن ابن سينا ذكر مقالات الناس في مسألة الحدوث 
والقدم؛ ولم يذكر مقالة أساطين الفلاسفة المتقدمين» كما لم يذكر مقالة الأنبياء والمرسلين. والمقالات التي حكاها 
من الباطل إنما احتج على إبطالها بما لا حجة له فيه» فقال: (أوهام وتنبيهات.قال قوم: إن هذا الشيء المحسوس 
موجود لذاته» واجب لنفسه؛ لكنه إذا تذكرت ما قيل في شرط واجب الوجود لم تحد هذا المحسوس واجباًء وتلوت 
قوله تعالى: لا أحب الأفلين# فإن الموي في حظيرة الإمكان أفول ما) .". (") 

7*-"قلت: وهذا القول هو قول القائلين بقدم العالم وأنه واجب بنفسه» ليس له موجب آخر.وهو 
الظاهر المشهور من مذاهب الدهرية» وإليه يعود كلام محقيقهم, ولهذا كان أئمة الكلام القدماء» من المعتزلة 
والأشعرية وغيرهم» كأبي على الجبائي وأمثاله» وك القاضي أبي بكرء والقاضي أي يعلى» وأمثالحماء لا يذكرون 
عن الدهرية إلا هذا القول.وأما القول الذي ذكره أين سينا وهو أنه معلول علة واجبة أبدعته» فهذا قوله وقول 
أمثاله من الفلاسفة. وقد حكي هذا القول عن برقلسء» وقد نازعه فيه إخوانه الفلاسفة» وهو لم يذكر له عليهم 
حجة مستقيمة» وإنما احتج عليهم بما احتج عليهم بما ذكره في توحيد واجب الوجود» وأنه لايكون موصوفاً 
بصفات فتكون فيه كثرة» ولا يكون جسماً فتكون فيه كثرة» ونفى الأنواع الخمسة التي سماها تركيباً كتركيب 
الجسم من أجزائه الحسية: الجواهر المفردة» ومن أجزائه العقلية: وهي المادة والصورة» ومن الذات والصفات» ومن 
العام والخاص» ومن الوجود والماهية.". (5) 

"ولهذا بين أبو حامد الغزاللي وغيره من المسلمين» بل وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة» فساد ما 
ذكروه في هذا التوحيد» وبطلان ما نفوه من هذه المعاني التي موها تركيباء وأنه لا حجة لهم على ذلك أصلاً إلا 
ما توهموه من مدلول لفظ واجب الوجود بالمعنى الذي تصوروه» لا بالمعنى الذي قام عليه الدليل» فكان مبنى 
حجتهم على ألفاظ مجملة إذا بينت ظهر فساد كلامهم.ولهذا احتاج ابن سينا في مسألة إثبات الصانع إلى 
توحيده» فضلاً عن إثبات أفعاله قال: (وقال آخرون: بل هذا الوجود ا محسوس معلول. ثم افترقوا: فمنهم من زعم 
أن أصله وطينته غير معلولين» لكن صنعته معلولة.وهؤلاء قد جعلوا في الوجود واجبين.وأنت خبير باستحالة 
ذلك.ومنهم من جعل وجوب الوجود لشيئين أو لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك. وهؤلاء في حكم الذين 


١ 15/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 59/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
” 5.0/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





من قبلهم) .فيقال له: الذين جعلوا الوجود لشيئين أو عدة أشياء» يدخل فيهم من جعل أصله وطينته غير 
معلومين» فإن ما لم يكن معولاً كان واجباً لنفسه. فهؤلاء جنس واحدء حيث جعلوا واجب الوجود أكثر من". 
00 

8 "واحد. ومع هذا فحجتك على إبطال قولحم قد عرف ضعفهاء ولكن الفرق بين هؤلاء وهؤلاء: 
أن هؤلاء يجعلون الصانع أكثر من واحدء فيقولون بالتعدد في الصانع.وأولئك إذا أثبتوا أصلاً وطنية غير معلولة» 
فلا يجعلونها فاعلة صانعة» بل قابلة للفاعل» فهؤلاء يقولون: إن الفاعل للعالم واجب بنفسه وهؤلاء يدخل فيهم 
من قال بقوم» كابن ركريا المتطبب حيث قالوا: القدماء خمسة» وسبب حدوث العالم عشق النفس للهيولى» فإن 
مؤلات واو بقانم باد العا وكات بوزيالة ارين كاذ ابن سينا ذكر نا اقول وذكر قرول افوس اللين 
يقولون بقدم النور والظلمة.فهذان القولان متشابحان من بعض الوجوهء فإن هذا يقول: سبب حدوث العام 
اختلاط النور والظلمة.وهذا يقول: سببه عشق النفس للهيولى» ثم ذكر قول المتكليمن وقول أصحابه, فلم يذكرإلا 
هذه الأقوال الأربعة.وأما قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم القدماء فلم يذكره؛ كما لم يذكر قول الأنبياء وسلف 
الأمة. وحينئذ فيقال: مذهب جمهور الفلاسفة أن أصل العالم معلول عن الواجب نفسه. والعالم مع ذلك محدث 
الصورة.فهؤلاء لا يقولون بتعدد الواجبء ولا يقولون بقدم العالم» ولا يقولون بأن طينته غير". (") 

"إبطال قول المعتزلة ونحوهمء الذين يقولون بحدوث جميع الحوادث من غير حدوث سببء» بل 
بمجرد القدرة» أو القدرة والإرادة التي لم تزل ولا تزال على حال واحدة.وإن لم يجوزوا حدوث متغير عن غير متغير» 
بطل قوهم كله.فإن الفلك متغير مختلف هو في نفسه.؛ مختلف القدر والصفات» وهو متغير عندهم بما يحدث فيه 
من الحركات. وهذا التغير صادر عما لا يتغير عندهم» سواء قالوا: هو صدر عن العقل الذي لا يتغير» كما يقوله 
لبن يخا وأمثاله» أو صادر عن الواجب بنفسه الذي لا يتغير» كما يقوله ابن رشد وأمثاله» أو صادر عن الواجب 
بتوسط العقل» كما يقوله النصير الطوسي وأمثاله» أو مهما قالوه من جنس هذه المقالات فلا بد على كل تقدير 
أن يلزمهم حدوث متغير عن غير متغير. وحينئذ فبطلت حجتهم على المعتزلة» وكانوا أكثر التزاماً للباطل الذي 
قرروا أنه باطل» وأبطلوا به قول المعتزلة. وذلك أنمم يجعلون جنس الحركات والحوادث كلها حدثت بلا نحدث 
أصلاًء لأن العلة القديمة الأزلية لا يتأخر عنها شيء من معلولاتما ولوازمهاء فكل ما تأخر عنها فليس من 
موجبها: لا بوسط ولا بغير وسط.وتلك الحوادث لم تحدث". 27) 

١‏ "وإذا كان كذلكء وكان حاله قبل إحداث كل حادثء كحاله قبل ذلك الحادثء امتنع أن يحدث 


منه شيء أصلاً: لا قابل ولا مقبول» ولا استعداد ولا إمداد.فهم وإن أثبتوا أنه لم يزل فاعلاً» فقولهم يوجب أنه لم 


51١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١537/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
777/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





بحدث شيئاً قط بل ولا فعل شيئاً قطء بل حدثت الحوادث بلا محدثء؛ فعلم أنه باطل. وليس في قولهم ما يوجب 
قدم شيء من العالم» فقولهم بقدمه باطل. ولذا لم يحفظ القول بقدم الأفلاك عن أساطين الفلاسفة» بل أول من 
حفظ ذلك عنه أرسطو وأتباعه.وأما أساطين القدماءء» فالمنقول عنهم حدوث الأفلاك» فهم قائلون بحدوث صورة 
العالم ولهم في المادة كلام فيه اضطراب.فالنقل الثابت عن أعيانهم بحدوث العالم» موافق لما أخبرت به الرسل 
صلوات الله عليهم.ونقل أصحاب المقالات عن غير واحد من أئمتهم القول بإثبات الصفات لله وبإثبات الأمور 
الاختيارية القائمة بذاته.وهذا قول من يقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول» من الأوائل والأواخر كأبي 
البركات وغيره.وهؤلاء لم يوافقوا أرسطو وأتباعه: ولا لبن سميفا وأمثاله» على أن". )١(‏ 

-"المرجح, إلا بنوع من التكلف الذي لا يتصور به ذلك.وقد تبين أن الناس في هذا المقام على 
درجات»؛ وكل من كان إلى الفطرة العقلية والشريعة النبوية أقرب» كانت طريقته أقوم» فالمستدل بأن الموجود على 
سبيل الجواز» وهو الموجود الممكن, لا يكون بالوجود أولى منه بالعدم إلا بالفاعل» وأن ما حدث مع جواز أن 
لا يحدث لم يكن بالحدوث أولى من أن لا يحدثء لولا شيء اقتضى حدوثه» كما سلك ذلك كثير من أهل 
الكلام من المعتزلة والأشعرية» ومن وافقهم من الفقهاء أصحاب الأئمة الأربعة وغيرهم - خير من المستدل بأن 
الموجود الممكن مطلقاً لا يترجح وجوده على عدمه إلا بمرجح؛ وهذا المستدل بأن الممكن لا يترجح وجوده على 
عدمه إلا بيمرجح خير من المستدل بأنه لا يترجح وجوده على عدمه؛ ولا عدمه على وجوده إلا بمرجح, كما 
سلك ابن سينا وأتباعه» كالسهروردي والرازي والآمدي وغيرهم مع تناقض هؤلاء» حيث قالوا في موضع آخر: 
إن العدم المستمر لا يحتاج إلى سببء كما قاله نظار المسلمين من جميع الطوائف. ثم الذين استدلوا بذلك» ولم 
يحتاجوا إلى قطع التسلسل» كما فعل الجمهور» أقرب من الذين احتاجوا إلى قطع التسلسل» كما فعل أبن سينا 
و0 

5.8 -"قيل: هذا إِنما يصح لو كان اقتضاؤه لكل ما يقتضيه لازماً له وكان مجرد ذاته علة موجبة لمعلولاته؛ 
كما يقوله من يقول ذلك من المتفلسفة» كبرقلس وابن سينا وأتباعهما. فإنهم يقولون: إن الأول علة بمجرد ذاته 
لجميع المعلولات؛ وما سواه معلول به» فيلزمهم أن لا يتخلف عنه شيء من الحوادث؛ وهذا باطل قطعاً.وأما إذا 
كان اقتضاؤه وفعله لما يفعله, نما هو أنه مقتض لوجود كل حادث في الوقت الذي حدث فيه» لا سيما إذا قيل 
مع ذلك بأنه مقتض لما يقتضيه كمشيئته وقدرته» كما هو قول المسلمين وجماهير العقلاء.فيقال: إذا قدر أنه 
قادر مختار» وهو يحدث الحوادث» مع جواز أن لا تكون مشيئته وقدرته مستلزمة لحدوثهاء فلان يحدثها مع كون 


مشيئته وقدرته مستلزمة لما أولى وأحرى . وحينئذ فيحدث مع وجوب حدوثها بقدرته ومشيئته. ولا يمكنهم أن 


5/5/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
555/4. درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





يقولوا: القدرة والمشيئة لا تخص وقتاً دون وقتء لأن هذا ينقض قوهم.فإنحم يقولون: إنه مجرد قدرته بخص بعض 
الأحوال دون بعض. "0 

:٠خ‏ -"وهذا الذي ذكره القاضي أبو بكر وأمثاله» أظهر ثما استدل عليه أبو الحسين وأمثاله» من أن 
الحدوث: إما أن يكون على وجه الوجوب, أو على وجه الجواز.وهذا الذي ذكره أبو الحسين وأتباعه من أن 
كار تكن لجر معو ادل سن مي ارلا التفضى اولان تاي ارفك ابن سيناء والراه العا ماه هن 
أن الجائز الممكن ليس وجوده أولى من عدمه, ولا عدمه أولى من وجوده إلا لمرجح منفصل عنه. وطريق هؤلاء 
بعضها أصح وأقرب من طريق بعض.وقد ظهر بما ذكرنا فساد القاضي أبي بكر: أنه لم يخالف في أن افتقار 
المحدث إلى محدث مما لا يعلم بالاضطرار» وإِنما يتطرق إليه بالفحص والبحث إلا شرذمة لا يعتد بقولهاء ادعت 
في هذه المذهب البديهة. كلام الأشعري في اللمع عن إثبات وجود الله تعالى وتعليق ابن تيميةثم يقال له: إن كان 
هذا حقاًء فالأشعري لم يذكر في اللمع دليلاً على ذلك؛ بل جعل ذلك مسلماء وإنما أثبت حدوث الإنسان 
لدان 

ه.-"حادث.وهي الطريقة التي سلكتها المعتزلة في حدوث الأجسام ابتداءًٌ» وعلى هذه الطريقة 
فحدوث الإنسان نظري لا ضروري.وإذا ضم إلى ذلك أن العلم بافتقار المحدث إلى المحدث نظريء كما قاله من 
قاله من المعتزلة ومن وافقهم» ك القاضي أبي بكر وأتباعه - صار كل من المقدمتين في إثبات الصانع نظرياً. وهذا 
أضعف هذه الطرق وأطوطاء لكن مبناها على أن التخصيص الحادث لا بد له من مخصصء وهذا عند هؤلاء 
ضروريء كافتقار الممكن إلى الواجب.ثم الذي سلكوا طريقة أبن سينا جعلوا هذا نظرياء وأثبتوا منع التسلسل 
بطريقة أبن سيناء وهي أقرب مما بعده.فجاء من بعدهمء ك الرازي» ضم إلى ذلك نفي الدور أيضا ثم هو 
والآمدي ونحوههما أثبتوا بطلان التسلسل بطرق طويلة» واستصعب ذلك على الآمديء, حتى قال: إنه عاجز عن 
تمشيهاء وحل مايرد عليهاء كما ذكرناه. ولا ريب أن تمشيها مع تفسيرهم الممكن بالتفسير الذي أحدثه ابن سينا 
ممتنع. وأما تمشيتها إذا جعل الممكن هو الذي يوجد تارة» ويعدم أخرة» فهو سهل متيسرء معلوم ببدائه 
العقول.فانظر من عدل عن الطرق المستقيمة شرعاً وعقلاً» كلما أمعن في العدول أمعن في البعد عن الحق وتطويل 
الطريق وتصعيبهاء حتى آل الأمر". (5) 

7 "فهذه المقدمة التي ذكرها أبو المعالي مقدمة صحيحة لا ريب فيهاء وإنما الشأن في تقرير المقدمة 
الثانية» وقد ذكر الكلام عليها في غير هذا الموضعء وهو أن التخصص للممكنات ببعض الوجوه دون بعض: 
هل يستلزم حدوثها أم لا؟قال ابن رشد: وقد نجد ابن سينا ينغن إل عقه لقانب بره عاد ذلك أنه يوق أن 


8.57/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8٠./.// (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
517/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





كل موجود ما سوى الفاعل فهو إذا اعتبر بذاته ممكن وجائزء وأن هذه الجائزات صنفان: صنف هو جائز 
باعتبار فاعله.وصنف هو واجب باعتبار فاعله ممكن باعتبار ذاته» وأن الواجب بجميع الجهات هو الفاعل 
الأول.قال: وهذا قول في غاية السقوط» وذلك أن الممكن في ذابه وثي جوهره؛ ليس يمكن أن يكون ضرورياً من 
جهة فاعله» وإلا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري فإن قيل: إنما نعني بكونه ممكناً باعتبار ذاته أنه متى 
توهم فاعله وتفعاً ارتفع هو .قلنا: هذا الارتفاع مستحيل لازم عن مستحيل وهو ارتفاع السبب الفاعل» وليس 
هذا موضع الكلام في هذا الرجل» ولكن". )١(‏ 

-"للحرص على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها هذا الرجل استجزنا القول هنا معه.قلت: مراد 
ابن رشد أن المفعول لا يكون قديهاً أزلياً فإن الضروري عنده وعند عامة العقلاء» حتى أرسطو وأتباعه؛ وحتى أبن 
سينا وأتباعه -وإن تناقصوا- هو القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه في الماضي والمستقبل. وهذا يمتنع أن يكون ممكناً 
يقبل الوجود والعدم» بل هذا لا يكون إلا محدثاء يمتنع أن ينقلب قدياًء فلهذا قال: الممكن يمتنع أن يكون 
ضرورياً. أماكون الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه, وهو ا محدث, يصير واجب الوجود بغيره» فهذا لا ريب فيه» 
وما أظن ابن رشد ينازع في هذا ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا.وهذا حق» وإن قاله ابن سيناء فليس كل 
ما يقوله أبن سينا هو باطلاً.بل هو مذهب أهل السنة أنه م شاء الله كان فوجب وجودهء وما لم يشأ لم يكن 
فامتنع وجوده.وهذا يوافق عليه جماهير الخلق» فإن هؤلاء يقولون: كل ما سوى الله ليس له من نفسه وجود.وهذا 
يعنون بكونه ممكناء لا يعنون بذلك أنه يمكن أن لا يوجده فهو واجب بغيره» غير واجب بنفسه.". (1) 

"ومالم يشألم يكن, فإنه يمتنع وجود شيء بدون مشيئة الله تعالى» وإن كان الله قادراً عليه وهو 
ممكن في نفسه. أي يمكن أن يخلقه الله» لوشاء الله خلقه.فهذا الباب كثير من النزاع فيه لفظي.وهم لا يعنون 
بكونه مكناً باعتبار ذاته» أنه متى توهم فاعله مرتفعاً ارتفع هو .ولكن ابن سينا وأتباعه الذين يقولون: إن الفلك 
قديم أزلي» وهو مع هذا ممكنء يعنون ذلك.وأما عامة العقلاء فيعنون بذلك أنه لا يوجد بنفسه. وأنه باعتبار 


نفسه يمكن أن يوجد وعكن ألا يوجد. وما كان كذلك فهو محدث .ولا ريب أنه مع هذا واجب بغبره حين وجوده 


لا قبل وجوده يمتنع ارتفاعه حين وجوده. لا متناع ارتفاع فاعله؛ ولا يمتنع ارتفاعه مطلقا» إذا كان معدوماً فوجدء 
فارتفاعه مستحيل حين وجوده؛ لازم عن مستحيل.والذي ينكره جمهور العقلاء - ابن رشد وغيره - على ابن 
سينا ومن وافقه من المتأخرين؛ قولحم بأن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم قد يكون قدياً أزلياً واجباً بغيره» 
فهذا مما ينكره الجمهوروقد ذكر ابن رشد أنه مخالف لقول أرسطو ومتقدمي الفلاسفة.ولهذا". 27) 


١١7/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١١8/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )1( 
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6نم ابن سينا وموافقيه من التناقض ما ذكر بعضه الرازي.وهم إذا حقق الكلام عليهم في الممكن 
فروا إلى إثبات الإمكان الاستقباللي» وهو أنه يمكن في هذا الموجود أن يعدم في المستقبل» وفي المعدوم العين أن 
يوجد في المستقبل» فيكون الممكن وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً.وهذا قول جمهور العقلاء.وكلامهم في 
الإلهميات وف هذا الممكن القديم الأزلي مضطرب غاية الاضطراب» كما ذكره ابن رشد وغيره.وأما كلامهم فيه 
ف المنطق وغيره» فوافقوا فيه سلفهمءأرسطو واتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن الممكن الذي يمكن وجوده 
ومكن عدمه لا يكون إلا محدثاً مسبوقاً بعدم نفسه, وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة» وجعلوا قسيم الممكن 
العامي» هو الضروري الواجب وجودهء وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ماكان قدياً أزلياً يمتنع أن يقال: إنه 
ممكن يقبل الوجود والعدم.وممن صرح بذلك ابن سينا وأتباعه لما تكلموا في الإلميات". )١(‏ 

٠‏ -"فصلفإن قالوا: نحن إذ قلنا: الوجود: إما واجبء ذاته لا تقبل العدم» وإما ممكن يقبل العدم» وما 
كان قابلاً للعدم فلا بد له من واجبء لزم ثبوت الواجب على التقديرين» مع قطع النظر عن الممكن: هل يكون 
قديماً أم لا؟بل نفس تصور هذه الحقيقة» وهو كونه يقبل العدم» فيلزم افتقاره إلى فاعل.قيل صحيح.لكن هذا 
التقسيم لا يستلزم ثبوت القسمين في الخارج» إن لم يبين ثبوت الممكن» ولكن يلزم ثبوت موجود لا يقبل العدم 
على التقديرين. وهذا لا يناقض قول القائل بأن الموجود واحد لا يقبل العدم» وإِنما يبطل قول هؤلاء إذا بين أن 
في الوجود ما هو ممكن يقبل العدم.وليس في مجرد التقسيم ثبوت القسمين, وإنما يثبت القسمان إذا ثبت أن في 
الوجود ممكناً يقبل العدم, وهذا الممكن لا بد له من واجب . وحينئذ فيكون استدلالاً بوجود الممكن المعلوم إمكانه 
على القديم» وهذا استدلال با محدثات على القديم» لا استدلال بالوجود من حيث هو جود الواجب» كما ظن 
أبن سينا وأتباعه بأن الوجود من حيث هو". (1) 

0١‏ "'أرسطو طاليسء ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً» وينكر على ابن سينا قوله 
بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قدهاً أزليً» وحكايته لهذا عن أفلاطون» قد يقال: إنه لا يصح فيما يثبته قديماً 
من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأتما جواهر عقلية قديمة أزلية» لكن القول مع ذلك بأتما 
جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر.وأما الأفلاك فالمنقول عن أفلاطون وغيرة أنما محدثة» فإن أرسطو طاليس 
يقول بقدم الأفلاك والعقول والنفوس» وهي على اصطلاح هؤلاء ممكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياً وهم 
ينقلون: إن أول من قال من هؤلاء بقدم العالم هو أرسطو طاليسء وهو صاحب التعاليم.وأما القدماء كأفلاطون 
وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلك وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم أمور أخرى قد يخلق منها شيء 
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أخر» ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم.فهذا قول قدمائهم, أو كثير منهم» وهو 
خير من قول أرسطو وأتباعه.قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". )١(‏ 

5-51ثم إن الفلاسفة الدهرية» كابن سينا وأمثاله» قالوا: تسلسل الحوادث ودوامها واجب» لإن حدوث 
الحادث بدون سبب ممتنع» فيمتنع أن يكون جنسها حادثاً بلا سبب حادث.لكل حادث سبب حادث؛ كان 
الجنس قديماً فيكون العلم قديماً. وأبو الحسين البصري» وأمثاله من المعتزلة» ونحوهم من أهل الكلام, قالوا: تسلسل 
الحوادث ممتنع» لأن كل حادث مسبوق بالعدم؛ فيكون الجنس مسبوقاً بالعدم» فيلزم حدوث كل ما لا يخلو عن 
الحوادث؛» والأجسام لاتخلو من الحوادث فتكون حادثة. ونفس الأصل الذي اشترك فيه الفريقان باطل» وهو أنه 
يلزم من إمكان تسلسل الحوادث قدم الأفلاك؛ أوقدم العالم» أوقدم شيء من العالم. والفلاسفة الدهرية أعظم إقراراً 
ببطلانه من المعتزلة» فإن تسلسل الحوادث ودوامها لا يقتضي قدم أعيان شيء منهاء ولا قدم السماوات والأفلاك؛ 
ولا شيء من العالم. والفلاسفة يسلمون أن تسلسل الحوادث لايقتضي قدم شيء من أعيانحاء وأن تسلسلها ممكن 
بل واجب.فيقال لحم: هب أن الحوادث لم تزل تحدث شيئاً بعد شيءء فمن أين لكم أن الأفلاك قديمة؟ وهلا 
جاز أن تكون حادثة بعد حوادث قبلها؟ بل يقال: هذا يبطل قولكم فإتما إذا كانت متسلسلة امتنعت أن تكون 
صادرة عن علة تامة موجبة» فإن العلة التامة لايتأخر عنها شيء من معلوا. والحوادث متأخرة» فيمتنع صدورها 
عن غلل"ثانة بوسظ أو يعيو ونط "0 

41١‏ -"فإن قال: لأن الأحوال مستوية.قيل له: الأحوال مستوية سواء قدر أن الحدوث واجب أو جائز, 
فلا بد من مخصص سواء قدر الحدوث واجباً أو جائزاً.وإن قال: إن الواجب لا يختص بحال دون حال» خلاف 
الجائز.قيل: هذا حق فيما وجب بنفسه. لكن ليس العلم به بأبين من العلم يكون الحادث لا يحدث بنفسه. بل 
يحتاج ذلك إلى مزيد بيان وإيضاح أكثر من هذاء لأنه قد تقدم تقريره بأن القديم واجب الوجود في كل حال؛ 
فإنه موجود في الأزل» فلا يجوز أن يكون وجوده على طريق الجواز» ولا بالفعل» فتعيين أن يكون واجباء ولم يقرر 
أن الواجب لا يختص بوقت دون وقت.فإن قال: هذا بين معروف بنفسه معلوم بالضرورة.قيل له: إذا عرضنا 
على عقول العقلاء: أن الواجب: هل يكون واجباً في وقت دون وقت؟ وأن الحادث: هل يحدث بنفسه كان 


أن الفلاسفة الدهرية الإلحين من المتأخرين» كَُ ابن سينا وغيره» يقولون: إن الواجب قد يكون قدهاً وهو واجب 
بغيره.فالواجب بغيره عندهم قد لا يكون محدثاء مع كونه مفتقراً إلى خصص موجب.فإذا عرف افتقاره إلى 
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موجبء ل يلزم على قوم أن يكون له محدثاء ولم يقل أحد من هؤلاء: إن انمحدث يكون بغير محدث. ومن قال 
هذاء فإنه لا ينكر افتقار المتخصص". )١(‏ 

4١ 5‏ -"والأرض ف ستة أيام» وأن الله خالق كل شيءء لكن قد لا يجمعون بين ذلك وبين دوام فاعلية 
الباري» لكنهم لم يبنوا على ثبوت الأفعال القائمة به المقدورة المرادة له فيبقون دائرين بين مذهب الفلاسفة 
الدهرية القائلين بقدم الأفلاك» معظمين لأرسطوا وأتباعه كاين سيناء وبين مذهب أهل الكلام القائلين بتناهي 
الحدوث, وربما رجحوا هذا تارة وهذا تارة» حتى قد يصير الأمر عندهم كأن دين المسلمين ودين الملاحدة عدلاً 
جهلء أو ربا مالوا أحياناً إلى دين الملاحدة» حتى قد يصنفون في الشرك والسحرء كعبادة الكواكب 
والأصنام. وأصل ذلك نفيهم لما يحب إثباته من فعل الرب تعالى» كما دل عليه المنقول والمعقول» فإن هؤلاء قد 
يثبتون أن الذين نفوا قيام الأمور الاختيارية بذات الله تعالى» وسموا ذلك نفي حلول الحوادث به؛ ليس لهم على 
ذلك حجة صحيحة: لا عقلية ولا معية» بل الذين نفوا ذلك من جميع الطوائف يلزمهم القول به.فإن كان هذا 
الأصل في المعقول» ولزومه للطوائف» ودلالة الشرع عليه» بحمذه القوة» وبتقدير إبطاله يلزم ترجيح مذهب الملاحدة 
المبطلين شرعاً وعقلاً» على أقوال المرسلين الثابة شرعاً وعقلاً» أو تكافي المسلمين بين أهل الإبمان وأهل الإلحاد 
-تبين ما ترتب على إنكار ذلك من الضلال والفساد.ومصداق ذلك أن الرازي -مثلاً- إذا قرر في مثل نمحاية 
العقول”, 00( 


ه ١‏ -"حتى يفعل شيئاً. فإن حدوث الحادث بلا سبب حادث ممتنع. والثابي : أن يقال: لا يحدث مفعولاً 


إلا بحدوث قدرة» أو إرادة» أو علم أو نحو ذلك.ولا يحدث ذلك إلا بحدوث ما يوجب حدوثه فيلزم أن لا 
يحدث شيئاًء فإن هذا تسلسل في تمام التأثير. والتسلسل في تمام التأثير كالتسلسل ف المؤثرين» فكما أنه يمتنع أن 
لا يكون مؤثراً إلا عن مؤثر» ولا يؤثر إلا عن مؤثر» وأنه يمتنع وجود علل ومعلولات لا تحاية لحاء فلذلك يمتنع أن 
لا يتم كون الشيء علة أو فاعلاً إلا بوجود أمرء ولا يتم وجود ذلك التمام إلا بوجود تمام آخرء إلى غير غاية.فهذا 
أيضاً ممتنع باتفاق العقلاء.وأما إذا قيل لا يوجد الشيء حتى يوجد قبله شيء آخرء ولا يوجد ذلك الثاني حتى 
يوجد قبله شيء آخرء فهذا فيه النزاع المشهور» وهو تسلسل الآثار المعينة» لا تسلسل في أصل التأثير» فيجب 
تصور الفرق بين الأمرين. وقد صور السهروردي هذه الحجة في كتابه المسمى ب حكمة الإشراق وهو الذي ذكر 
فيه خلاصة ما عنده؛ ول يقلد فيه المشائين» بل بين فيه خطأهم في مواضع» وذكر فيه طريقة فلاسفة الفرس 
المجوس والهند. كما أن ابن سينا في كتابه المسمى ب الحكمة المشرقية ذكر فيه بيان ما تبرهن عنده» وكذلك الرازي 
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ف المباحث المشرقية. كلام السهرودي المقتول في ' حكمة الإشراق"كلام السهرودي المقتول في حكمة الإشراقفقال 
السهروردي: نور الأنوار والأنوار القاهرة يعني واجب". )١(‏ 

57 -"فيقال: فحينئذ قد كان منه ما لا يدوم بدوامه» فإن كل جزء من أجزاء الحركة حادث؛ وعندكم 
أنه حدث عن تصور حادث وشوق حادثء فهذه أمور من واجب الوجود وليست دائمة بدوامه» فهذا ينقض 
قولكم: إن كل ما منه يدوم بدوامه. ثم أيضاً من المعلوم أن كل واحد من الحوادث منه بواسطة أو غير واسطةء 
وهو كان بعد أن لم يكنء؛ ويعدم بعد أن كان فهو منه وليس مقارناً له ولا دائماً بدوامه.فعلم بذلك أنه لا 
يحب في كل ما كان منه أن يدوم بدوامه» فلا يجب في الفلك وغيره من الأعيان المشهودة أن تدوم بدوامه» وهو 
المطلوب. وإذا قال: الذي يدوم بدوامه هو جنس الأفعال والمفعولات أو جنس الحوادث شيء بعينه.قيل: فهذا 
يبطل حجتك على قدم شيء بعينه» ويناقض مذهبك في قدم شيء بعينه. كلام ابن سينا في الإشاراتوقال ابن 
سينا: في إشاراته في ذكر هذه الحجة: تنبيه: وجود المعلول يتعلق بالعلة» من حيث هي على الحال التي يما تكون 
علة؛ من طبيعة أو إرادة أو غير ذلك أيضاًء من أمور يحتاج أن تكون من الخارج» ولا مدخل في تتميم كون العلة 
بالفعل» مثل الآلة:". (5) 

7 "الكلام في كل حادث يفرض بالنسبة إلى علته» كالكلام في معلول واجب الوجود» وهو خلاف 
المعقول وا محسوسء وما هو الجواب فيما اعترف به من الحوادث فهو الجواب فيما نحن فيه» ولا بد من التفاتهم 
في ذلك إلى الإرادة النفسانية» وبيان انتفائها عن واجب الوجود.وقد عرف ما فيه. تعليق ابن تيميةقلت: قد 
يظنون أتحم يحيبون عن هذه المعارضة بأن الحوادث اليومية مشروطة بحدث بعد حادث؛ وهذا يقتضي التسلسل 
في الآثار» والتسلسل في الآثار عندهم ليس بمحال. وحقيقة قولحم: إن المرجح القديم هو دائم الترجيح, والحوادث 
المنفصلة عنه تحدث شيئاً بعد شيء.ثم قد يعينون ذلك بحركة الفلك» فيقولون: هي الحادثة شيئاً بعد شيء.ومن 
حذق منهم كاين سينا علم أن هذا جواب باطل» وأن حدوث حادث بعد حادث عن القديم من غير تحدد 
شيء ممتنع.فادعى ما هو أفسد من ذلك فقال: إن الحركة لا توجد شيئاً بعد شيء» وإِنما هي شيء موجود 


دائما وأن ما يوجد شيئاً بعد شيء لا وجود له في الخارج» بل في الذهن. وهذه مكابرة بينة» قد بسط الكلام 


عليها في شرح الأصبهانية.وقد اعترف حذاقهم بأن حدوث الحوادث شيئاً بعد شيء عن ذات لا يقوم بما حادث 
ما تنكره العقول.وأما من اعترف منهم بقيام الأمور الاختيارية بذاته» فيقال هم: هذا أدل على حدوث 
المفعولات . ويقال للطائفتين: إذا جوزتم ذلك» ١‏ يكن لكم دليل على قدم شيء من العالغ. فظهر بطلان 


داهم 
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"أرسطوء لكن يحكى عن بعضهم القول بقدم المادة» وقد يريدون قدم جنسه لا قدم شيء معين؛ 
ومنهم من يقول بقدم شيء معين.وأما أبو البركات فإنه من المثبتين للصفات والأفعال القائمة بذاته» وهو لم يقم 
حجة على قدم شيء من العالم» وإنما أبطل قول من قال بأنه فعل بعد أن لم يفعل. والذي تقتضيه حججه العقلية 
الصحيحة وحجج سائر العقلاء» إنما هو موافق لما أخبرت به الرسل لا مخالف لما.وكأن القول الوسط لم يعرفه» 
كما لم يعرفه الرازي وأمثاله. ولو عرفوه لكان هو المتصور عندهم دون غيرهء وإثما استطال أبن سيفاء وأمثاله من 
الفلاسفة الدهرية» على أولئك بما وافقوهم عليه من نفي الصفات.ولماذ تحد ابن سينا يذكر قول إخوانه وقول 
أولئك المتكلمين فقط. ومعلوم أن فساد أحد القولين لا يستلزم صحة القول الآخرء إلا أن تنحصر القسمة 
فيهما.فأما إذا أمكن أن يكون هناك قول ثالث هو الحق» لم يلزم من فساد أحد القولين صحة القول الآخر.وهذا 
مضمون ما ذكره في كتبه كلهاء وما ذكره سائر هؤلاء الفلاسفة. كلام ابن سينا في الإشارات وتعليق ابن تيمية 
عليهوملخص ذلك ما ذكره في الإشارات» التي هي مصحف هؤلاء الفلاسفة.قال: أوهام وتنبيهات.قال قوم: 
إن هذا الشيء ا محسوس موجود لذاته واجب لنفسه. لكن إذا تذكرت ما قيل في". )١(‏ 

8 "شرط واجب الوجودء لم تحد هذا المحسوس واجباء وتلوت قوله تعالى: لا أحب الأفلين» 
[الأنعام: 7] .فإن الحوى في حظيرة الإمكان أفول ما.قلت: هذا القول هو قول الدهرية ا محضة من الفلاسفة 


وغيرهم» الذين ينكرون صدور العالم عن فاعل أو علة مستلزمة له وهو الذي أظهر فرعون وغيره.وإليه يرجع عند 


التحقيق قول القائلين بوحدة الوجود من قدماء الفلاسفة.ومن هؤلاء الفلاسفة الذين يدعون التحقيق والتوحيد 
والمعرفة» كابن عربي وابن سبعين ونحوهماء فإن هؤلاء لا يثبتون موجودين متباينين أحدهما أبدع الآخر» بل كل 
وجود في الوجود فهو الوجود الواجب عندهم. ثم لما رأوا أن الموجودات فيها اختلاف وتفرق» وفيها ما حدث بعد 
وجوده, احتاجوا إلى أن يجمعوا بين كون الوجود واحداً بالعين» وبين ما يوجد فيه من التفرق والاختلافء فتارة 
يقولون: الأعيان ثابتة في العدم, ووجود الحق فاض عليهاء فيجمعون بين كون المعدوم شيئاً ثابتاً في العدم غنياً 
عن الله تعالى» كما قال ذلك من قاله من المعتزلة والشيعة» ويضمون إلى ذلك أن وجوده وجود الخالق تعالى. وهذا 
لم يقله أحد من أهل الملل» بل ولا من الفلاسفة الإلحيين. وهذا حقيقة قول ابن عربي.وتارة يجعلون الواجب هو 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق» والأعيان هي الممكنات» كما يقوله صاحبه القونوي.وابن سينا وأتباعه يقولون 
الوجود الواجب هو المطلق بشرط الإطلاق عن كل أمر ثبوتي» وهذا أفسد من ذاك» فإن المطلق بشرط إطلاقه 
له" 0 

'"وجود له في الخارج» وبتقدير وجوده فهو يعم ما تحته عموم الجدس والعرض العام» والعالم بشرط 
سلبه عن كل أمر ثبو هو وجود مقيد بالعدم وسلب الوجود, هذا أبعد عن الوجود من المقيد بسلب الوجود 
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المطلق لا يوجد إلا بوجود الأعيان» لا يتصور أن يكون مبدعاً لما ولا علة لهاء بل غايته أن يكون صفة للا أو 
جزءاً منهاء فيكون الوجود الواجب صفة للمكنات أو جزءاً منهاء وما كان جزءاً من الممكن أو صفة له أولى أن 
يكون ممكناء فإما أن ينفوه أو يجعلوه محتاجاً إلى المخلوقات» والمخلوقات مستغنية عنه. وتارة يجعلونه مع الممكنات 
كالمادة في الصورة» أو الصورة في المادة» نحو ذلك مما يقوله ابن سبعين ونحوه. وتارة لا يثبتون شيئاً آخرء بل هو 
عين الموجودات» وهي أجزاء له وأبعاض» كما قد يقوله التلمساني وأمثاله» وهذا محض قول الدهرية المحضة؛ الذين 
يجعلون هذا امحسوس واجباً بنفسه.لكن طريقة أبن سينا وأتباعه في الرد عليه مبينة على أصله في توحيد واجب 
الوجود ونفي صفاته» وهي طريقة ضعيفة كما بين فسادها في غير هذا الموضع.فلا يمكن هؤلاء الذين يسمون 
أنفسهم بالفلاسفة الإلهية الرد على". )١(‏ 

0١‏ "كما يتناوله قول من جعل وجوب الوجود لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلكء» وقد يحكى 
عن طائفة من القدماء أتمم قالوا: كانت أجزاء العالم مبثوثة» ثم إن الباري ألفهاء لكن هؤلاء قد يقولون: إنما 
معلولة عن الواجب بنفسه؛ فإن هذا القول الذي قاله أئمة الفلاسفة وقدماؤهم وأساطينهم, وهو أن المادة العالم 
انق وميمده خلاقةة ل يتكره ابن سيناء فإ هولاق لا يكولرة ١"زث‏ القادة غير مطلولةه يبل يقرلوةة بحن مده 
مفعولة للباري. وهذا القول الذي هو قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم لم يتعرض لحكايته, ولا لرده وإبطاله» وليس 
في كلامه ما يبطله.وقد قالوا: إن أول من قال بقدم صنعة العالم من هؤلاء الفلاسفة هو أرسطوء فهذا كلامه في 
حكاية مذاهبهم.وأما رده الأقوال التي حكاها بامتناع وجود واجبين فهو بناء على نفي الصفات» وهو توحيده 
الذي قد علم فساده؛ وبين ذلك في غير هذا الموضع. ثم أخذ بعد ذلك في ذكر مقالة من قال بحدوث العالم من 
نفاة الأفعال القائمة به» ومن قال بقدمه. فلم يذكر إلا هذين القولين مع تلك الأقوال الثلاثة» فكان مجموع ما 
ذكره خمسة أقوال. كلام الرازي في شرح الإشاراتقال الرازي في شرح ذلك: المسألة العاشرة في مذاهب أهل العلم 
في إمكان العام وحدوثه ثم ذكر كلام أبن سيناء وقال في شرحه: أقول: أهل العالم فريقان: منهم من أثبت أكثر 
من واجب". (5) 

"وقد أخبرت الرسل أن الله خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم استوى على العرش» 
وأن الله كان ولم يكن قبله شيء» وكان حينئذ عرشه على الماء» ثم كتب في الذكر كل شيءء ثم خلق السموات 
والأرض. وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله» ولا قول أحد من السلف, هذا القول الذي حكاه عن أهل الملل 
كلهم؛ بل صرح أئمة الإسلام بأن الله لم يزل متكلماً إذا شاءء قادراً على ما يشاءء فاعلاً يقوم به الفعل الذي 
يشاؤه» بل وصرحوا أنه لم يزل فاعلاً» وأن الحي لا يكون إلا فعالاً» يقوم به الفعل.ولفظ بعضهم: أن الحي لا 
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يكون متحركأء وعبارة بعضهم: كان محسناً فيما لم يزل» عالماً بما لم يزل» إلى ما لم يزل.وعبارة بعضهم: كان غفوراً 
رحيما عزيزاً حكيماً ولم يزل كذلك.فنقل الرازي لمقالة أهل المللء كنقل ابن سينا لقالات القالاسفة, فكالد 
الرجلين لم يذكر في هذا المقام أقوال أئمة الفلاسفة المتقدمين الأساطين» ولا أقوال الأنبياء والمرسلين» ومن اتبعهم 
من الصحابة والتابعين» كأئمة المسلمين وعلماء الدين» بل هذه الخمسة الأقوال التي ذكرها هذان وأتباعهماء 
ليست قول هؤلاء» ولا قول هؤلاء.ولهذا كان جميع ما ذكروه؛ من الأقوال التي ينصروتها ويزيفوتماء أقوالاً يظهر 
فسادها وتناقضها.". )١(‏ 

"كلام ابن سينا في الإشاراتقال ابن سينا: ومنهم من وافق على أن واجب الوجود واحدء ثم 
افترقواء فقال فريق منهم: إنه لم يزل ولا وجود لشيء عنه؛ ثم ابتدأ وجود شيء عنه» ولولا هذا لكانت أحوال 
متجددة من أصناف شتى في الماضي لا نماي لها موجودة بالفعل» لأن كل واحد منهما وجد, فالكل وجدء 
فيكون لما لا نحاية له من أمور متعاقبة كلية منحصرة في الوجود.قالوا: وذلك محال» وإن لم تكن كلية حاصرة 
لأجزائها معأ فإنما في حكم ذلك.وكيف يمكن أن تكون حال من هذه الأحوال توصف بأتما لا تكون إلا بعد 
ما لا تحاية لحاء فيكون موقوفاً على ما لا نحاية له» فيقطع إليها ما لا نحاية له. ثم كل وقت يتجدد يزداد عدد تلك 
الأحوال» وكيف يزداد عدد ما لا نحاية له؟ومن هؤلاء من قال: إن العالم وجد حين كان أصلح لوجوده. ومنهم 
من قال: لم يمكن وجوده إلا حين وجد. ومنهم من قال: لا يتعلق وجوده بحين وشيء آخرء بل بالفاعل» ولا 


يسأل عن 1؟.فهؤلاء هؤلاء. وبإزاء هؤلاء قوم من القائلين بوحدانية الأول» يقولون:". () 

474 -"وما يلزم من ذلك الاعتبار لزوماً ذاتيآ» إلا ما يلزم من اختلافات تلزم عندها فيتبعها التغير» فهذه 
هي المذاهب وإليك الاعتبار بعقلك دون هواك؛ بعد أن تجعل واجب الوجود واحداً. شرح الرازي لكلام ابن 
للإلاقات: والرازي قد شرح هذا الكلام إلى أن وصل إلى آخره» وهو قوله: وإليك الاختيار بعقلك دون هواك؛ 
بعد أن تحعل واجب الوجود واحداً.وقال: فاعلم أن الغرض منه الوصية بالتصلب في مسألة التوحيد.ولكنه يكون 
كلاماً أجنبياً عن مسألة القدم والحدوثء وإن كان الغرض منه إِنما هي المقدمة التي منها يظهر الحق في مسألة 
القدم والحدوث فهو ضعيفء لأن القول بوحدة واجب الوجود لا تأثير له في ذلك أصلاًء لأن القائلين بالقدم 


يقولون: ثبت إسناد الممكنات بأسرها إلى الواجب بذاته» فسواء كان الواجب واحداً أو أكثر من واحدء لزم من 
كونه واجباً دوام آثاره وأفعاله. وأما القائلون بالحدوث فلا يتعلق شيء من أدلتهم بالتوحيد والتتنية» فثبت أنه لا 
تعلق لمسألة القدم والحدوث بمسألة التوحيد.". (2) 
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-"تعليق ابن تيميةقلت: لقائل أن يقول: بل أبن ينا عرف أن قوله لا يتم إلا بما ادعاه من التوحيد 
الذي مضمونه نفي صفات الرب وأفعاله القائمة بنفسه» كما وافقه على ذلك من وافقه من المعتزلة» وعوافقتهم 
له على ذلك استطال عليهم؛ وظهر تناقض أقوالهم» وإن كان قوله أشد تناقضاً من وجه آخر.لكنه صار يحتج 
على بطلان قوم بما اشتركوا هم وهو فيه من نفي صفات الله الذي هو أصل الجهمية. وهكذا هو الأمر.فإن 
حجة القائلين بقدم العام التي اعتمدها أرسطو طاليس وأتباعه» كالفارابي وابن سينا وأمثالهماء لا تتم إلا بنفي 
أفعال الرب القائمة بنفسه» بل وتبقى فاته» وإلا فإذا نوزعوا في هذا الأصل بطلت حجتهم, وإذا سلم لهم هذا 
الأصل صار لهم حجة على من سلمه لهم؛ كما أن عليهم حجة من جهة أخرى.ولهذا كان مآل القائلين بنفي 
أفعال الرب الاختيارية القائمة به في مسألة قدم العالم: إما إلى الحيرة والتوقفء وإما إلى المعاندة والسفسطة» 
فيكونون إما في الشك وإما في الإفك.ولذا كان الرازي يظهر منه التوقف في هذه المسألة في منتهى بحثه ونظره» 
كما يظهر في المطالب العالية» أو يرجح هذا القول تارة» كما رجح القدم في المباحث المشرقية» وهذا تارة» كما 
يرجح الحدوث في الكتب الكلامية.وابن سينا وصى بالأصل المتضمن نفي صفات الرب وأفعاله القائمة به.ثم 
ذكر القولين في قدم العالى وحدوثه مع ترجيحه القدم» مفوضاً إلى الناظر الاختيار» بعد أن يسلم الأصل الذي 
به يحتج على القائلين بالحدوث.". )١(‏ 

57 -"والكلام في هذه المسألة من جنس الكلام في مسألة خلق أفعال العباد» فكلما نعلم أن الله خالق 
أفعال العباد نعلم أنه خالق حركات الفلك إذا قدر أتما اختيارية» وإِن قدر أتما اختيارية كان الأمر أولى وأولى؛ 
فإن القدرية تنازع في الأول» لا تنازع في الثاني. وليس القائل أن يقول: إن هؤلاء الفلاسفة» كأرسطو وأتباعه» قد 
يسلكون في حركات الأفلاك الاختيارية مسلك القدرية» الذين لا يقولون: إن الله خالق أفعال العباد. لأنه يقال: 
أولاً: ليس هذا مذهبهم؛ بل عندهم أن أفعال الحيوان وغير ذلك من الممكنات صادرة عن واجب الوجودء وهذا 
هو الموجود في كتب الذين نقلوا مذهبهم أكابن سينا وأمثاله.وأيضاً فيقال لمم: إما تجوزوا على الحي أن يحدث 
الأفعال من غير سبب من خارج يقتضي حدوث تلك الأفعال» لست أعني من غير مقصور يحدث» بل من غير 
مقتض للفعل» وإما ألا تحوزوه.فإن لم تحوزوا على الحي ذلكء لزمكم أن الفلك الحي عندكم لا تحدث حركته إلا 
بسبب منفصلء» يكون مقتضياً لفعل الحدوث؛ لا يكفي أن يكون ذلك متشبهاً به.ثم القول في حدوث اقتضاء 
ذلك المقتضى» كالقول في حدوث حركة الفلك» فيلزم أن يكون فوق الفلك سبب فاعل للحوادث» وذلك يبطل 
قولهم. فإنه ليس عندهم فوق الفلك حركة ولا فعل بوجه من الوجوه.وإن جوزوا على الحي أن يحدث الأفعال بغير 


سبب حادث من غيره ". 00 
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7 -"يسميه المتأخرون: واجب الوجود بذاته» وهي طريقة المتقدمين من المشائين. وأما الطريقة المشهورة 
عند المتأخرين: وهي الاستدلال بمطلق الوجود على الواجب» فهذه هي التي سلكها ابن سينا وسيعروه فرغانه 
طريقة أرسطو وأتباعه المشائين: مضمونحا أن كل جسم لا يتقوم إلا بطبيعته» ولا تتقوم طبيعته إلا بحركة إرادية» 
لا تتقوم تلك إلا بمحبوب معشوق لا يتحرك ثم إن أرسطو أورد على نفسه سؤالاً بأنه يمكن تقدير بطلان طبيعة 
الجسم الخاصة وبطلان حركته, بانحلاله إلى شيء أبسط منه؛ فلا يكون امحرك علة لذاته» بل علة للتركيب 
فقط.وأجاب بأن البسيط إنما يوجد في الذهن لا في الخارج.وأجاب أتباعه بجواب ثان» وهو أنه يكون فيما انحل 


إليه قبول» والقبول حركة.وهذا الجواب ساقطء فإنه إذا قدر أن فيه قبولآً» لم يجب أن يكون ذلك حركة إرادية 
شوقية. وإذا لم تكن الحركة إرادية شوقية لم يستلزم وجود محبوب» بل يستلزم وجود فاعل مبدع.وهم ل يثبتوا 
ذلك. وكذلك تقدير أرسطو تقدير فاسدء فإنه إذا قدر أن الحركة لا تتم إلا بطبيعة تستلزم الحركة الإرادية» مع أن 
في تقدير هذا كلاماً ليس هذا موضع بسطه؛ لكن بتقدير أن هذا سلم لهء فغاية ما في هذا أن يكون الجسم 
المتحرك بالإرادة مفتقراً إلى المعشوق الذي هو غايته وأنه لا يتم وجوده إلا به» فيكون وجوده شرطاً في وجوده, 
بأن يقال: لا قوام للجسم إلا بطبيعته» ولا قوام لطبيعته إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا". )١(‏ 


8- "بانحرك المنفصل الذي هو محبوب معشوقء فغاية ما في هذا أنه لابد من وجود محبوب معشوق» 
ولا يمكن وجود الجسم المتحرك إلا به» لكن مجرد المحبوب المنفصل لا يكفي في وجود الجسم الممكن الذي ليس 
بواجب بذاته» ولا في وجود طبيعته» ولا في وجود احتياجه إلى المبدع لذلكء ولا دليلاً على وجود المبدع لذلك 
كله» بل اكتفوا بوجود المعشوق المنفصل. وهذا مقام يتبين فيه جهل هؤلاء القوم وضلالحم؛ لكل من تدبر نصوص 
كلامهم الموجود في كتبهم؛ الذي ينقله أصحابه عنهم, فإنا نحن لا نعرف لغة اليونان» ولم ينقل ذلك عنهم بإسناد 
يعرف رجاله» ولكن هذا نقل أئمة أصحابهم الذين يعظمونهم ويذبون عنهم بكل طريق.وقد نقلوا ذلك إلينا 
وترجموه باللسان العربي» وذكروا أنحم بينوه وأوضحوه وقدروه وقربوه إلى أن تقبله العقول ولا ترده» فكيف إذا أخذ 
الكلام أولئك على وجهه؟ فإنه يتبين فيه من الجهل بالله» أعظم مما يتبين من كلام ا محسنين له.ولا ريب أن 
الفلاسفة أتباع أرسطو يقل جهلهم ويعظم علمهم؛ بحسب ما اتفق لهم من الأسباب التي تصحح عقوهم 
وأنظارهم» فكل بالنبوات أعلم وإليها أقرب» كان عقله ونظره أصح.ولهذا يوجد لابن سينا من الكلام ما هو 
خير من كلام ثابت بن قرة ويوجد لأبي البركات صاحب المعتبر من الكلام ما هو خير من كلام أبن سينا. وكلام 
أرسطو نفسه دون كلام هؤلاء كلهم في الإلميات.". (") 

48 "يخالف المسلمين في الظاهر» كما فعل ذلك إبن سينا وغيره. لكن بكل حال لا بد للمكن الذي 


لا يوجد بنفسه من موجب يوجبه» بل يوجب صفاته وحركاته» لا يكفي في وجوده مجرد وجوده محبوبه» بل لا 
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بد من موجب لذاته وصفاته» بل وموجب لنفس حبه. ثم إذا قيل: إنه بحب لشيء منفصل عنه؛ لزم احتياجه إلى 
ا محبوب. وأما كون مجرد المحبوب هو المبدع له, الموجب لذاته وصفاته وأفعاله» من غير اقتضاء ولا إيجاب ولا إبداع 
من ا محبوب» بل لمحض كونه محبوباً -فهذا ما يعرف ببديهة العقل فساده. وهم وكل عاقل» يفرق بين العلة الغائية 
والعلة الفاعلة» فامحبوب يقتضي ثبوت العلة الغائية» ولا بد من علة فاعلية» فإن جعلوا امحبوب هو العلة الفاعلية؛ 
لزم كونه مبدعاً له» وهو المطلوب» وحينئذ يخاطبون على هذا التقدير بما يبين فساد قولحم.وإن لم يجعلوه مبدعاً له 
لم يكن لهم دليل على إثبات علة فاعلة لوجود العالم.وقيل هم: افتقار الممكن إلى مبدع له ولصفته ولحركته» أبين 
من افتقاره إلى محبوب له.قال ثابت بن قرة: وأرسطو طاليس ينكر هذا الرأي المجدد.والظن الذي يظنه كثير من 
الناس من أنه يلزم من رأى أرسطو: أن العالم أبديء أن يكون غير معلول ف جوهره لعلة خارجة عنه- ظن 
كاذب.فيقال له: الذين يظنون هذا يقولون: إن هذا لازم لأرسطوء لأنه لم يثبت أن العالم معلول بعلة فاعلة 
مبدعة لهء وإن كان مقارناً لا.بل إنما". )١(‏ 

-"وأرسطو ينكر علم الرب بشيء من الحوادث مطلقاً. وكلامه في ذلك وحججه من أفسد الكلام 
كما ستذكره إن شاء لله.ولكن إبن سينا وأمثاله زعموا أنه إنما يعلم الكليات والجزئيات: يعلمها على وجه 
كلي .وهؤلاء فروا من وقوع التغير في علمه. وأما من قبل أرسطو من المشائين» فلا ريب أن في كلامهم ما هو خير 
وأقرب إلى الأنبياء من كلام أرسطو. ولذا نقل عنهم أنتحم كانوا يقولون بحدوث الأفلاك؛ وأن أرسطو أول من قال 
بقدمها من المشائين. وأما احتجاجه على إثبات علم الرب بالجزئيات بالإنذارات والمنامات» فاستدلال ضعيف» 


فإن أبن سينا وأمثاله يدعون أن ما يحصل للنفوس البشرية من العلم والإنذارات والمنامات؛ إِنما هو فيض العقل 
الفعال والنفس الفلكية» وإذا أرادوا أن يجمعوا بين الشريعة والفلسفة» قالوا: إن النفس الفلكية هي اللوح المحفوظ, 
كما يوجد مثل ذلك في كلام أبي حامد ف كتاب الإحياء والمضنون وغير ذلك من كتبه.وكما يوجد في كلام من 
سلك سبيله من الشيوخ المتفلسفة المتصوفة» يذكرون اللوح المحفوظ, ومرادهم به النفس الفلكية» ويدعون أن 
العارف قد يقرأ ما في اللوح المحفوظ ويعلم ما فيه.ومن علم دين الإسلام» الذي بعث الله به رسله. علم أن هذا 


هذا كلامهم» هو تعصب جسيم منه هم.". 00( 

١‏ -"وهذا نظر سيء في نقل أقوال الناس» وليس تحقيق هذا من غرضنا هنا والفلاسفة طوائف متفرقون 
لا يجمعهم قول ولا مذهبء بل هم مختلفون أكثر من إاتلاف فرق اليهود والنصارى والمجوس.وكلام المشائين في 
الإلحميات كلام قليل الفائدة» وكثير منه بلا حجة.والنقل المذكور موجود في كتب المتبعين لحم كاين سينا 
وأضرابه. وقد نظرت فيما نقل عنهم من الأقوال في العلم فوجدتّما عدة مقالات» لكن من الناس من يحكي عنهم 


١/7/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8/./8 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





قولين أو ثلاثة» ومن الناس من لا يحكي إلا قولاً واحداً.وقد وجدت أربعة مقالات منقولة عنهم صريحاً في كتب 
متعددة.فنقل طائفة عنهم.ك الشهرستان وغيره في العلم ثلاث مقالات.قالوا: ذهب قدماء الفلاسفة إلى أنه عام 
بذاته فقط» ثم من ضرورة علمه بذاته يلزم منه الموجودات» وهي غير معلومة عنده؛ أي لا صورة لما عنده على 
التفصيل والإجمالوذهب قوم منهم إلى أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات.وذهب قوم إلى أنه يعلم الكلي 
والجزئي جميعاًء على وجه لا يتطرق إلى علمه نقص وقصور.". )١(‏ 

8 -"فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد.وأما القول الثاني والأول فهما اللذان 
حكاهما الغزالي عن الفلاسفة.قال: منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته» ومنهم من يسلم أنه يعلم غير ذاته.قال: وهو 
الذي اختاره ابن سيناء فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها بنوع كلي, لا يدخل تحت الزمان» ولا يعلم الجزئيات التي 
يوجب تحدد الإحاطة بما تغيراً في ذات العالم.وذكر الغزالي أنحم اتفقوا على أنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام 
الزمان إلى الكائن» وما كان» ويكونقال: فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه؛ لا يخفى فساد هذا من 
مذهبه» ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم غيره» كما اختاره بن سيناء فقد زعم أنه يعلم الأشياء علماً كلياً» لا يدخل 
تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات 
ولا في الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي.قلت: ول أبي البركات صاحب المعتبر مقالة في العلم رد فيها 
على أرسطو.ونصر فيها أنه يعلم الكليات والجزئيات.". (5) 

8 ة-"وما ذكره ابن رشد عنهم من أنحم يرون أن العلم سبب الإنذار بالجزئيات.فيقال: أما الفلسفة 
الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية» وعندهم ذلك هو المنذر 
بذلك؛ ويسمون ذلك اللوح المحفوظ. ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» ومن ذلك كلم موسى.وكثير 
من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم.فإن كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعله ذلك 
من علم الله» فلا ريب أن من جعل الله منذراً لعباده بالجزئيات» لزم أن يكون عالماً بماء فإن الإعلام بالشيء فرع 
على العلم به» وهذا ما يثبت القول الثالث ا محكي عنهم. وذكر أبو البركات في معتبره الأقوال الثلاثة: قول من 
قال: لا يعلم إلا ذاته» وذكره عن أرسطوء وذكر ألفاظه.وابن رشد هو يعظم أرسطو إلى الغاية» وهو من أعظم 
الفلاسفة عنده» فكيف ينفي هذا القول عنهم؟!وذكر أبو البركات قول ابن سيناء وذكر عنهم القول الثالث» 
وهو أنه يعرف ذاته وسائر مخلوقاته في سائر الأوقات» على اختلاف الحالات» ما هو كائن, وما هو آت.وهذا 
القول ينزع إلى قولين: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربه من التغير ولم يجب عنه» والثاني التزام 
هذا اللازم» وبيان أنه ليس بمحذور.وهذا قد اختاره أبو البركات» كما يختاره طوائف من". (7) 


599/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
40٠0/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
401/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





4 -"المتكلمين كأبي الحسين والرازي وغيرهماء وكما هو معنى ما دل عليه الكتاب والسنة» وذكره أئمة 
السنة.فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خمسة» بل ستة» بل سبعة.وأكثر من ذلك القول 
50 ابن سيناء والقول الذي احعاره اذى رق والقول الس اهار أبن الركانه وسقاة القرلات نع القولان 
اللذان يقولهما نظار المسلمين.وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقولهما مسلم.ولهذا كان ذلك مما كفرهم به 
الغزالي وغيره» فضلاً عن أئمة المسلمين» ك مالك والشافعي وأحمد, فإنْحم كفروا غلاة القدرية» الذين أنكروا علمه 
بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه بالجزئيات كلها قبل وجودها وبعد وجودها؟!ول السهروردي 
المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله.وكذلك ل الطوسي قول قريب منه» مضمونه أن العلم ليس صفة له 
بل هو نفس المعلومات. كلام ابن ملكا في المعتبر عن مسألة عدم الله وتعليق ابن تيمية عليهقال أبو البركات: 
فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلماء» من المحدثين والقدماء» يعني علماء النظار من الفلاسفة, لا 
يعني به أتباع الأنبياء.قال: فقال قوم منهم: إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته» وصفاته التي له بذاته.وقال آخرون: 
بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاتى في". )١(‏ 

ه"؛ -"حركات توجد بآخرة بعد الحركة المكانية» وجميع هذه هي بينة على هيئة على هذه الصفة.ثم ذكر 
عبارة ابن سينا ودهتة لاله كما سنك يعاق أرسسطن فيه اريعة أبوو العقساة أنه العلى بلقيو رويكيا كول 
كاملاً بغيره» فأن لا يبصر بعض الأشياء أولى من أن يبصرها.الثانى: أن علمه بلمتغيرات يوجب تعبه 
وكلاله. الثالث: أن هذا نوع من الحركة يستلزم تقدم الحركة المكانية.الرابع: أن علمه الأشياء نوع حركة يوهجب 


كثرة العلوم» فيكون هو للا كالميولى للصورة.ومدار الحجج على أن العلم يوجب الكثرة والتغير والاستكمال 
بالمعلوم. قال أبو البركات: الفصل الخامس عشر: في اعتبار الحجج المنقولة عن أرسطو طاليس: أما قول أرسطو 
بأن تعقله للغير كمال يوجب له نقصاً باعتبار لا كونه» فيرد بأن يقال فيه على طريق الجدال الذي يلزمه الإذعان 


لد وهو أن يقال: إتك تعرفه مبدا أولك وخالف". 2) 

--"لكن نحن في هذا المقام في أبطال شبه النفاة» لا في بيان حجج المثبتين.وما ذكره أبو البركات في 
المعارضة بالفعل في غاية الحسنء فإن من لا يلزمه تعب ولا نقص في خلق المخلوقات» فأن لا يلزمه ذلك في 
علمه بها أولى وأحرى.وهذا ما يبين أن قول اليهود» الذين وصفوه بالتعب لما خلق السماوات والأرض في ستة 
أيام» وأنه استراح بعد ذلك -أقرب إلى المعقول من قول أرسطو وأتباعه» الذين يقولون: لوكان عالماً كمذا لتعب؛ 
لكن هذه المعارضة مبنية على أنه علة فاعلة للعالم» سواء قيل: إنه فاعل له بالإرادة» أو موجب له بذاته بلا 
إرادة.وكونه مبداً للعالم هو مما اتفق عليه الأمم من الأولين والآخرين» ووافقهم على ذلك أئمة أتباع المشائين» 
كبن سينا وأمثاله. وأما أرسطو فليس في كلامه إلا أنه علة غائية؛ بمعنى أن الفلك. يتبحرك للتشبه به» ليس فيه 


401/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4017/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





أنه مبدع للعالم.وهذاء وإن كان في غاية الجهل والكفرء فكلامه في علمه مني على هذا. وإبطال كلامه في العلم 
ممكن؛ مع تقدير هذا الأصل الفاسد أيضاً من وجوه.فإن حقيقة قول أرسطو وأتباعه: إن الرب ليس بخالق ولا 
عالم.وأول ما أنزل الله على رسوله صلى الله عليه وسلم إاقرأ باسم ربك الذي خلق * خلق الإنسان من علق * 
اقرأ وربك الأكرم * الذي علم بالقلم * علم الإنسان مالم يعلم» [العلق: ١-ه]‏ .". )١(‏ 

-"الرفع في الفرض إنما يقع من جهة العلة الأولى» التي لا يرتفع المعلول إلا بارتفاعها.قلت: فهذا 
من كلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير النقل وجودة البحث في هذا الباب من ابن رشدء 
وابن رشد أقرب إلى جودة القول في ذلك من أبن اسسيناء مع غلوه في تعظيم أرسطو وشيعته.". (5) 

-"فصل. باقي كلام ابن ملكا في المعتبر وتعليق ابن تيميةفصل. باقي كلام ابن ملكا في المعتبر وتعليق 
ابن تيميةقال أبو البركات بعد أن فرغ من حكاية حجة أرسطو: فأما قول التابعين في هذه المسألة» والمشيدين لما 
قيل فيهاء والمستفيدين بحججها وبراهينها» فأقصى ما وقفنا عليه منه» وأجمعه لما تبدد في غيره» وهو ما قال 
الشيخ الرئيس» وهذه عبارته.نقل ابن ملكا لكلام أبن سينا في النجاةقال: وليس يجوز أن يكون واجب الوجود 
يعقل الأشياء من الأشياءء» وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارض لا أن تعقلء 
فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة, وذلك محال.إذ لا يكون لولا أمور من خارج لم يكن هو بحال ويكون 
ل" 2 

8 "الأمرين صورة عقلية على حدة» ولا واحدة من الصورتين تبقى مع الثانية» فيكون واجب الوجود 
متغير الذات.قال: ثم الفاسدات إن عقلت بلماهية امجردة» وبما يتبعها مما لا يتشخصء فلم تعقل بما هي فاسدة» 
وإن أدركت بما هي مقارنة للمادة وعوارض المادة لم تكن معقولة» بل محسوسة أو متخيلة.قال: ونحن قد بينا في 
كتب أخرى أن كل صورة محسوسة وكل صورة خيالية» فنا ندركها بآلة متجزئة» وكما أن إثبات كثير من الأفاعيل 
للواجب الوجود نقص له فكذلك إثبات كثير من التعلقات؛ بل واجب الوجود إِنما يعقل كل شيء على نحو 


كلي» ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصيء فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات والأرض» وهذا من 
العجائب.قلت: تقسيم ابن سينا صفائة إلى مقومة للذات وعرضية: ينا" 47) 

5-"كلام محسبي الألفاظ بالتخيلات من الخطب والمدائح» وإلا فما معنى: من جميع جهاته؟فإن كونه 
نبل أولةه يل كوه ميدأ مطلفاً بازع فيدها لز ق عذاء "وشو أنه إنا أن يوم يكوه هيدا اولك ار يكيق ذلك 
عارضاً له» فلا يكون واجد الوجود من جميع جهاته, أي لا يكون واجب الوجود في كونه مبدأ أولاً لزيد وعمرو 


6١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4154/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
”/٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
ه/٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )4( 





وغيرهما من الموجودات. والذي ألزمنا البرهان أنه واجب الوجود بذاته» فأما هذا من جميع جهاته إن كان من 
جهات وجوده فذلكء وأما في إضافاته ومناسباته فلاء إذ بطل بما قيل.قلت: وهذا الذي قاله أبو البركات رداً 
على ابن سينا قد صرح به أبن سينا في موضع آخر يناقض ما قاله هناء فاه قال ايه اسم ي الكتفاء فى 
مسألة العلم: ولا تباللي أن تكون ذاته مأخوذة مع إضافة ما ممكنة الوجود فإنما من حيث هي علة لوجود زيد» 
ابت بواحية النعرةه يل من يك ذاقنا وهذا يوافق ما قاله آبئ البركات 0 

١‏ -"'عليه بالمطابقة هو مقول في جواب ما هوء إذا قيل ما هو بحسب الاسم. وإذا سثئل عما هو المراد 
بحذا اللفظء ذكر مجموع ما دل عليه بالمطابقة» فالمدلول فهو خارج عن حقيقته» عرض لازم له» فهذا تقسيم 
معقولء ولكنه يعود إلى قصد المتكلم ومراده باللفظ. وأما كون الموجود في الخارج تنقسم صفاته اللازمة له التي لا 
يكون موجوداً إلا بما: إلى ما هو داخل في حقيقته مقوم لها متقدم عليها بالذات» وإلى ما تكون خارجة عن 
حقيقته عرضى لاء فهذا باطل عند جماهير العقلاء من متكلمي أهل الإسلام وغيرهم.وقد بينا فساد ذلك في 
مواضع» وكذلك بين فساده غير واحد من أهل الكلام والفلاسفة» وتكلمنا على ما ذكره ابن سينا في الإشارات 
وغيرهاء وبينا تناقضه وتناقض غيره في الفرق بين الذاتيات والعرضيات اللازمة إذا جعلا لازمين للحقائق الموجودة 
في الخارج» وما ذكره في مسألة العلم مبني على ذلك الأصل الفاسد» حيث قال: لو كان واجب الوجود يعقل 
الأشياء من الأشياء» لكانت ذاته: إما متقومة بما تعقل» فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارضاً لها أن تعقل» فلا 
تكون واجبة الوجود من جميع الجهات. كلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه الأولكلام ابن سينا باطل من 
وجوه. الوجه الأولثم نقول: هذا الكلام باطل من وجوه:". (5) 

4-"الثالث: أنه لو قدر موجود غيره واجب بنفسه, أو موجود عن ذلك الواجب بنفسه؛ وذات العام 
هي التي اقتضت العلم به -لكان هذا كمالاً له على هذا التقدير» لم يكن هذا ما ينفيه وجوب وجوده. الرابع: 
أن هذا وإن قدر أنه استكمال بالغير» فلا دليل لهم على نفيه» لا من جهة الوجوبء ولا من جهة استحقاق 
الكمال.ولا من غير ذلك» بل الأدلة تقتضي ثبوته. الوجه الثالئعن شبهة ابن سينا أن يقال: قوله: ليس يجوز أن 
يعقل الأشياء من الأشياء» وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل» فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارضاً لها أن تقعلء 
فلا تكون واجبة الوجود من كل وجه. يقال له: قولك: يعقل الأشياء من الأشياء أتريد به أن الأشياء تحعله عاقلاً 
فتعلمه العلم بما؟ أم تريد أن علمه بالأشياء لا يكون إلا مع تحقق المعلوم؟ أم تعني به أن علمه بالأشياء يكون 
بعد وجود المعلوم؟.أما الأول فلا يقوله مسلم» بل المسلمون متفقون على أن الله مستغن عما سواه في علمه 


//١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





بالأشياء في غير ذلك» بل هو المعلم لكل من علم سواه من علمه.وقد قال تعالى: #ؤولا يحيطون بشيء من علمه 
إلا بما شاء» [البقرة: 8ه ؟] .". )١(‏ 

4 -"وقد قال: إنه يعقلها بأعياتما.فسمى العلم بالأجسام المعينة تارة عقّلاً» وتارة قال: هو حس أو 
تخيل» ليس بعقل.وأثبت أنه يعلمها تارة» ونفى ذلك أخرى, لكونه حساً لا عقلاً.وليس الكلام هنا في إدراكها 
متغيرة أو غير متغيرة» بل في إدراك الأجسام المعينة هل يعلمها معينة أم لا؟ وهل ذلك عقل أو حس؟ فقد أثبت 
أنه يعقلهاء وعلل غيرها بعلة تقتضي أنه لا يعقلهاء وهذا تناقض بين.ولا ريب أن كلامه هنا إنما ينفي كونه 
يعلمها متغيرة» لثئلا يكون متغير الذات.ثم يعلل ذلك بأنه لا يعلم الحسيات.لكنه في موضع آخر قال: إن كل 
صورة محسوسة وكل صورة خيالية فإنما يدركها المدرك بآله متجزئة» وإن مدرك الجزئيات لا يكون عقلاً بل قوة 
جسمانية. وهنا قد ذكر أن واجب الوجود الجسمانيات التامة بأعياتماء فيلزم أحد الأمرين.إما أنه جسم يدركها 


بقوة جسمانية» وإما أنه لا يدركها كما قاله أرسطو.وإما أن تكون الأجسام تدرك بقوة غير جمسانية» كما قاله 
أبو البركات» وقد ناقضه أبو البركات في هذا الفصل» وسنذكر إن شاء الله كلامهما. فكلام ابن سينا في العلم 
متناقض» فإنه يثبت أنه يعلم الموجودات التامة بأعيائحا» وهذا يناقض جميع ما ذكره في نفي". 57) 

4 ؛ -"العلم» أو حصول التغير.ولم يذكر على نفي كونه عاماً بالجزئيات إلا حصول التغير.وأما التعدد 
ققد العزمه.الويعه السادس عشرفيقال: الوه السادس عقر أن يقال: ابن سينا يثبت علمه بأعيان الباقيات مع 


كثرتحاء كما سنذكر لفظه إن شاء الله.وما ذكره من الحجة على نفي علمه بالمتغيرات» مثل كونه إما متقوم وإما 
عارض لا أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة. وقوله: تكون حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره» ونحو 
ذلك -يلزم من العلم بأعيان الباقيات وأنواع المتغيرات» كما يلزم في المتغيرات» وإنما يختص بالمتغيرات بحدوث 
شيء آخرء وذاك ليس عنده ما ينفيه بخصوصه. فإنه يجوز في القديم أن تحله الحوادثء وإِنما منع حلول الحوادث 
به لكونه يمنع قيام الصفات» أو أن يقول بما ذكر عن أرسطو من أن ذلك يوجب تعبه وكلاله» وكل ذلك فضيحة 
من الفضائح, ما يظن بأضعف الناس عقلاً أن يقول بمثل ذلك.ولولا أن هذا نقل أصحاهم عنهم في كتبهم 
المتواترة عنهم عندهم» لاستبعد الإنسان أن يقول معروف بالعقل مثل هذا الحذيان.وهذه ألفاظ ابن سينا قٍْ 
الإشارات بعد أن قرر بطلان قول من يقول باتحاد العاقل والمعقول: فيظهر لك من هذا أن كل". 9) 

ه؛ ؛ -"ضرورة» لأن انطباع صورة المعلوم في النفس أمر وجودي زائد على الذات. كلام الطوسي في "شرح 
الإشارات"كلام الطوسي في شرح الإشاراتئم إن الطوسي في شرحه قرر ما ذكره الرازي وزاد عليه» هذا مع كثرة 
مناقضته للرازي وحرصه على ذلك وعلى نصر ابن سيناء ومع هذا فلما شرح هذا الفصل قال: تقرير الوهم أن 
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يقال: إنك ذكرت أن المعقولات لا تتحد بالعاقل» ولا بعضها ببعض» بل هي صور متباينة منفردة في جوهر 
العاقل» وذكرت أن الأول الواجب يعقل كل شيء» فإذن معقولاته صور متباينة متقررة في ذاته.ويلزمك على 
ذلك أن لا تكون ذات الأول الواجب واحداً حقاً. بل تكون مشتملة على كثرة.قال: وتقرير التنبيه أن يقال: إن 
الأول لما عقل ذاته بذاته» وكانت ذاته علة للكثرة» لزمه تعقل الكثرة بسبب تعقله لذاته بذاته» فتعقله للكثرة لازم 
معلوم له فصور الكثرة» التي هي معقولاته» هي معلولاته ولوازمه» مترتبة ترتب المعلولات» فهي متأخرة عن حقيقة 
ذاته تأخر المعلول عن العلة.وذاته ليست بمتقومة بماء ولا بغيرهاء بل هي واحدة. وتكثر اللوازم والمعلولات لا ينافي 
وحدة غليينا", 0 

7 -"والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك الصورء لا بصور غيرهاء بل بأعيان تلك الجواهر 
والصورء وكذلك الوجود على ما هو عليه» فإذن لا يعزب عنه مثقال ذرة» من غير لزوم محال من امحالات 
المذكورة.قال: فهذا أصل إن حققته وبسطته انكشفت لك كيفية إحاطته تعالى بجميع الأشياء الكلية والجزئية» 
إن شاء الله تعالى.و ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء [المائدة: 4 5] .ولولا أن تلخيص هذا البحث على هذا 
الوجه الشافي يستدعي كلاماً بسيطاًء لا يليق أن نورد أمثاله على سبيل الحشوء لذكرت ما فيه كفاية» لكن 
الاقتصار هنا على هذا الإيماء أولى.الرد على كلام الطوسي من وجوهقلت: فليتدبر العاقل الذي هداه الله تعالى 
وفهمه ما جاءت به الرسل» وما قاله غيرهم» كلام هذا الذي هو رئيس طائفته في وقته» وما قرر به كلام سلفه 


لملحدين في علم الله تعالى» لما كان أبن سينا -وهو أفضل متأخربهم- قد قال في ذلك بعض الحق الذي يقتضيه 
العقل الصريح» مع موافقته للنقل الصحيح, فأراد هذا الطوسي أن يرد ما قاله ابن سينا من الحق انتصاراً لطائفته 
الملاحدة» فقال في الكلام الذي عظم قدره وتبجح به» ما يظهر". (5) 

5 -"والفلاسفة» مع سائر العقلاء» متفقون على هذاء ويقولون: أول الفعلة آخر العمل» وأول البغية 
آخر الدرك» ويقولون: العلة الغائية هي أول في التصور آخر في الوجود.وجمهور العقلاء يقولون: السابق هو تصور 
العلة الغائية وإرادتما. وأما بن سينا ونحوه من الفلاسفة فيقولون: بل نفس العلة هي السابقة في الذهن.ويقولون: 
العلة الغائية علة فاعلية للعلة الفاعلية. وجمهور العقلاء لا يجعلوتها علة فاعلية» بل يقولون: تصور الفاعل لماء 


وإرادته لماء به صار فاعلاً» فلولا تصور الغاية والإرادة لها لما كان فاعلاً» فتصورها وإرادتما شرط في كون الفاعل 
فاعلاً. وهي مقدمة في التصور والإرادة» وإن تأخرت في الوجود.ففي الجملة العاقل الفاعل فعلاً باختياره» يتصور 
ما يريد أن يفعله قِ نفسه) ثم يوجده قِ الخارج» فتل”ك الصورة الموجودة قِ الخارج بفعله) ليشي هي الصورة 


المعقولة في ذهنه» كمن أراد أن يصنع شكلاً مثلثاً أو مربعاً أو يصنف خطبة» أو يبي دارا أو يغرس شجراً أو 
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يسافر إلى مدينة» فإنه يتصور ما يريده ابتداءً» فتكون له صورة عقلية في نفسه» قبل صورته التي توجد في الخارج؛ 
وهو معنى قولهم: أول البغية آخر الدرك» أي أول ما تبغيه فتريده وتطلبه» هو آخر ما تدركه وتناله.". )١(‏ 
"الصورة العقلية.فهذا باطل.فإن تعقلها لا يكون إلا بحصوها له. والصورة العقلية لا تحصل له إلا 
إذا قامت بهء بل الصورة العقلية لا تكون إلا حالة في الإنسان» لا تكون حاصلة له بدون الحلول أبداً. وكذلك 
كل عالم لا بد أن يكون العلم قائماً به» وحصول العلم للعالح بدون قيامه به ممتنع؛ فإن العلم لا يقوم بنفسه» ولو 
قدر قيامه بنفسه لم تختص به ذات دون ذاتء فلا تكون الذات عالمة علماًء إن لم يكن ذلك العلم قائماً بما.وهذا 


ما رد به على جهم حيث قال: إن الرب عالم بعلم لا يقوم به لامتناع قيام الصفات به. كما رد به على البصريين 
من المعتزلة قوطهم: مريد بإرادة لا تقوم به.وقول هذا الطوسي شر من قول جهم, فإن جهماًء وإن قال: إنه عالم 
بعلم لا يقوم به- فالعلم عنده ليس هو المعلوم.وهذا يجعله عالماً بعلم منفصل عنه؛ ويجعل العلم هو المعلوم.فإن 
حقيقة قول النفاة للصفات من الفلاسفة» من جنس قول النفاة لما من الجهمية» فيشتركان في التعطيل» ويفترقان 
ف مطائل دوت والقدم رهذا وف ابن سينا بملازمة قول النفاة للصفات» فإن القول بالحدوث ممتنع على 
أصلهم؛ فالنفي حجة له عليهم؛ بخلاف مثبتة". (") 

48 "ولهذا قالوا: لو كان كلام الله مخلوقاً» لكان المتكلم به هو امحل الذي خلق فيه.وطرد أئمتهم 
وجمهورهم هذا في الصفات الفعلية.وآخرون» كالأشعري ونحوه. فرقوا بينهما فرقاًء كانوا به متناقضين عند جمهور 
الناس من المثبتة والنفاة.وأما من يقول: عالم لا بعلم يقوم به» ومريد لا بإرادة تقوم به ومتكلم لا بكلام يقوم 
به- فهذا كلام الجهمية النفاة» ومن وافقهم من المعتزلة.وهذا الطوسي وأمثاله هم الجهمية النفاة المتفلسفة 
الملاحدة.وهو في التعطيل شر من المعتزلة وغيرهم.وكذلك ابن سينا وأمثاله هم من أتباع الملاحدة النفاة.وكان 
هذا الطوسي من أعوان الملاحدة الذين بالألموت؛ ثم صار من أعوان المشركين الترك؛ لما استولوا على البلاد.وكذلك 
لبن سيناء وقد ذكر سيرته» فيما ذكره عنه أصحابه؛ فذكر أن أباه كان بلخياً وأنه تزوج بقرية من قرى بخارى؛ 
في أيام نوح بن منصورء بامرأة منها فولد بماء وأتحم انتقلوا إلى بخارى.". (5) 

"ثم قوله: يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر من العجبء فإنه ليس عنده موجود إلا تلك 
الجواهر» فما العقل الذي يكون به؟ أهو عقل يتصف به؟ فعنده لا يتصف بعقل يقوم به» بل عقله نفس 
مخلوقاته. فحقيقة قوله: إنه يعقل تلك الجواهر التي هي عقله» وهي معقوله» ليس له عقل يقوم به الوجه العشرونأن 
يقال: حقيقة القول هذا الرجل» هو قول غلاة النفاة للعلم من سلفه, وهو أن الخالق تعالى لا يعلم شيئاً: لا 
نفسه ولا غيره» فإن العلم لا يكون إلا بقيام صفة بهء وإذا كان قيام الصفات به ممتنعاً عندهم؛ امتنع كونه عالماً 
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بنفسه وبغيره فهذا حقيقة ما قاله.وأما كون المخلوقات هي العلم» فكلام لا حقيقة له» وإِن كان يظن من يجهل 
معناه أن فيه إثباتاً لعلم الله فمن تصوره حق التصور علم أنه ليس فيه إثبات لعلم الله وعلم بذلك أن أبن سينا 
وابن رشد وأبا البركات ونحوهم من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول وصريح المعقول من النفاة الملحدين الذين 
قالوا في علم الله مثل هذا الافتراء.ومعلوم أنه إنما دعاهم إلى ذلك القول بنفي الصفات» والأحوال الاختيارية التي 
تقوم بذات الله» وظنهم أن ذلك مستلزم للكثرة التي يحب نفيهاء ومستلزم لتغير الأحوال الذي يجب نفيه.". )١(‏ 

١ه:-"فصل.‏ تابع كلام ابن سينا قِ مسألة علم الله تعاللفصل . تابع كلام ابن سينا قِ مسألة علم الله 
تعالسقال أبن سيكا في تمام مسألة العلم: ونحن قد بينا في كتب أخرى أن كل صورة لمحسوس» وكل صورة خيالية؛ 
فإنما ندركها بآلة متجزئة.فيقال له: هذا إن كان حقاَ» فهو منتقض على أصلك بعلمه بالأفلاك والكواكب» فإتما 
محسوسة» وعندك أنه يعلمها بأعياتما. وقد قال في بيان أن كل صورة محسوس وكل صورة خيالية» فإنما ندركها بآلة 
متجزئة» وأن مدرك الجزئيات لا يكون عقلاً بل قوة جسمانية: أما المدرك من الصور الجزئية» كما تدركه الحواس 
الظاهرة على هيئة غير تامة التجريد والتعرية". (") 

"زيد على شكله وتخطيطه ووضع أعضائه بعضها عند بعض» فنقول: إن تلك الأجزاء والجهات 
من أعضائه يجب أن ترتسم ف جسمء وتختلف جهات تلك الصورة في جهات ذلك الجسم وأجزاؤها في 
أجزائه.قال: ولننقل صورة زيد غلى صورة مربع. ثم فرض مربعين متساويين من كل جهة» وقرر أنه لا يمتاز أحدهما 
عن الآخر إلا بمحله.معارضة ابن ملكا لابن سيناوقد اعترض عليه أبو البركات بما مضمونه أن الأجسام المرئية 
والمتخيلة كثيرة» ومحل ذلك في الجسم لا يكون أكثر من مجموع جسم الإنسان» وجسم الإنسان لا يسع مقادير 
هذه الأجسام. قال أبو البركات: أول المعارضة أن نناقض فنقول وندعي نقيض المسألة المصدر بماء وهو أن مدرك 
الخوثياتك فيدا من المبضرات والسموغاث وسائر المحسوسات ليس بقوة" ©) 

٠ه‏ ؛ -"المقولة تقتضي لقاءً من الرافع للمرفوع إليه» وحضوراً من المرفوع عند الرافع» وكذلك من المنتزع 
غتك ال منتزع منه والجرد فنك المجرد عنه. فلولا نسبة لقاء وحضور» وما شكت هععه للنفس إلى البدن» لما كان آالة لماء 
وإلى المدركات لما أدركهاء ولو لم يدركها لما عقلها كلية ولا جزئية» وكيف والشيء المدرك واحد في معناه» والكلية 
تعرض له بعد كونه مدركاً باعتبار ونسبة وإضافة» بالمشايحة والممائلة إلى كثيرين» وهو هو بعينه؟ وإذا اعتبر من 
حيث هو لم يكن كلياً ولا جزئيا وإنما يدرك من حيث هو موجود, لا من حيث هو كلي ولا جزئي» وتعرض له 
الكلية والجزئية في الذهن بعد إدراكه. فمدرك الكلى هو مدرك الجزئى لا محالة» لأن الكلى هو الجرئى في ذاته 
ومعناه» لا في نسبه وإضافاته التي صار بما كلياً وجزئياً. تعليق ابن تيميةفيقال: ما ذكره أبو البركات يدل على 
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تناقض أبن سيناء حيث زعم أنه ما ليس في مكان, لا يكون للشيء المكاني إليه نسبة في الحضور عنده» والغيبة 
عنه» وذكر أن الأمر في ذلك واضح سهلء فإن هذا مناقض لقوله: إن النفس ليست جسماًء مع أن الجسم 
حاضر عندهاء لكن هذا التناقض يدل على بطلان أحد قوليه: إما قوله: إن النفس ليس جسماًء وإما قوله:". 
00 

4ه -"ما ليس في مكان لا يكون للمكان إليه نسبة في الحضور عنده والغيبة عنه.ولا يلزم من ذلك أن 
تكون هذه القضية هي الكاذبة» بل قد تكون الكاذبة قوله: إن النفس ليس إلا جسماً. ونظير هذا التناقض قوله: 
إن واجب الوجود يعقل من ذاته ما هو مبدأ له» وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانحاء فيعقل الموجودات التامة 
بأعيانماء والكائنة الفاسدة بأنواعها ويتوسط ذلك أشخاصهاء فإنه إذا كان واجب الوجود يعقل الأفلاك بأعياتما 
وهي أجسام, وقد قال: إن الجسم لا يرتسم إلا في جسم لزم أن يكون جسماً. ومع قوله: ما ليس في مكان لا 
يكون للشيء المكاني إليه نسبة في الحضور عنده؛ والغيبة عنده.ومع قوله: الجسم الحاضر الموجود, إِنما يكون 
حاضراً موجوداً عند جسم وليس يكون حاضراً عند ما ليس بجسم.فهذه الأقوال إذا ضم بعضها إلى بعض» لزم 
أن يكون واجب الوجود على قوله جسماًء وأن تكون النفس على أقواله أيضاً جسماً.وما ذكره أبو البركات إنما 
حو إلزاء لابن سينا بطريق المناقضة» وليس فيه ما يدل على بطلان ما ذكره من الإدراك» وإنما احتج أبو البركات 
على بطلان ذلك بأن المدركات كبار والمدرك إذا كان جسماً أو قوة في جسم فهو صغير لا يسعها.". (") 

هده ؛ -"'وصفه» ويعرض للممرورين وغيرهم من التخيلات الباطلة ما يطول وصفه. ومن قال من المتفلسفة: 
إن النفس ليست جسماًء وأنكر معاد البدن» فمنهم من يقول: إن من النفوس من يتعلق يجزء من الفلك» فيتخيل 
فيه ما يتنعم فيه تنعماً خيالياً وأن ذلك يقوم مقام اللذة الحسية» وقد يقال: إنه أعظم منهاء كما ذكر ذلك أبن 
سينا )فقول هؤلاء من جنس حقيقة أولئك الذي جعلوا عالم الخيال هو أرض الحقيقة.ونحن لا تنكر وجود 
الخيالات» فإن هذا لا ينكره عاقل» لكن ننكر تعظيمها وتسويتها بالذات الحقيقية» أو أن ما وعد الله به عباده 
المؤمنين من هذا الجنس.والمقصود هنا أن الصور الخيالية لا ينكرها أحدء ولا يقول أحد: إتما مماثلة في الحقيقة 
والصفات والمقدار للموجودات في الأعيان» سواء كانت تلك الخيالات هو خيال تلك الموجودات أو غيرها.فقد 
تبين أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة وقرروه بالأدلة العقلية» ليس منافياً لعلم الله بالجزئيات» بل فيه ما 
هو دليل على ذلك. ولكن غاية ما فيه تناقضهم» حيث يثبتون الشيء دون لوازمه» كما أثبت ابن سينا علمه 
بأعيان الموجودات التامة» وبأنواع المتغيرات دون التغير في العلم.". (5) 


٠١4/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١5/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
٠١9/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





5 -"وأدلته الصحيحة توجب علمه بلمتغيرات» وأنه يعلم الكليات والجزئيات» كما سنذكر 
ألفاظه. وكذلك أبو البركات أثبت علمه بالكليات والجزئيات ولمتغيرات» لكنه قال في القدر وفي علمه بما لا 
يتناهى قولاً منكرأء سنذكره إن شاء الله.وكل من قال في مسألة العلم قولاً يخالف النصوص النبوية» من أهل 
الكلام والفلسفة» فلا بد أن يكون قوله مناقضاً لأصوله الصحيحة» مخالفاً لصريح المعقول.ولهذا كثر اضطراب 
هؤلاء في مسألة العلم.فصل. عود لكلام و عسالة غلم الله #القصلعوة لكلام أبن ليلا ف مسألة 
علم الله تعالمقد تقدم ما ذكرناه من أقوال في تقرير أنه سبحانه عالم بمفعولاته» حيث قال: واجب 
الوجود يجب أن يعقل ذاته بذاته على ما حقق» ويعقل ما بعده, من حيث هو علة لما بعده» ومنه وجوده» ويعقل 
سائر الأشياء من حيث وجوبها في سلسلة الترتيب النازل من عنده طولاً وعرضاً. فقد ذكر هنا أن علمه بنفسه 
يستلزم علمه بمفعولاته» وأما تقرير كونه عالماً بنفسه» فسيجيء إن شاء الله تعالى.". )١(‏ 

/اه ؛ -" كلام الطوسي في شرح كلام أبن اسيثاقال الطوسي في شرح هذا الفصل: لما تقرر أن علم الأول 
تعالى فعلي ذاتي» أشار إلى إحاطته بجميع الموجودات.فذكر أنه يعقل ذاته بذاته» لكونه عاقلاً لذاته» معقولاً 
لذاته» على ما تحقق قبل ذلك» ويعقل ما بعده» يعني المعلول الأول» من حيث هو علة لما بعده. والعلم التام 
بالعلة التامة يقتضي العلم بالمعلول» فإن العلم بالعلة التامة لا يتم من غير العلم بكونها مستلزمة لجميع ما يلزمها 
لذاتما. وهذا العلم يتضمن العلم بلوازمهاء التي منها معلولاتما الواجبة بوجوبا. ويعقل سائر الأشياء التي بعد المعلول 
الأول» من حيث وقوعها في سلسلة المعلولية النازلة من عنده» إما طولاً: كسلسلة المعلومات المترتبة المنتهية إليه 
في ذلك الترتيب.أو عرضاً: كسلسلة الحوادث التي لا تنتهي في ذلك الترتيب إليه» لكنها تنتهي إليه من جهة 
كون الجميع تمكنة محتاجة إليه» وهو احتياج عرضي» تتساوى جميع آحاد السلسلة فيه» بالنسبة إليه تعالى.قلت: 
أما قوله: لما تقرر أن علم الأول تعالى فعلي إشارة إلى إحاطته بجميع الموجودات» فذكر أنه يعقل ذاته بذاته ويعقل 
فا عله" :5071) 

-"'قال تعالى: «#وأسروا قولكم أو اجهروا به إنه عليم بذات الصدور * ألا يعلم من خلق وهو 
اللطيف الخبير؟» [الملك: ]١ 5-١‏ .وقد استدل طوائف من أهل السنة بمذه الآية على أنه خالق أقوال العباد 
وما في صدورهم. وهذه الآية تدل على كونه عالماً بالجزئيات من طرق :أحدها: من جهة كون الخلق يستلزم العلم 
بالمخلوق .والثاني: من جهة كونه في نفسه لطيفاً خبيراً؛ وذلك يوجب علمه بدقيق الأشياء وحفيها.ثم يقال: 
اللطيف الخبير علمه بنفسه أولى من علمه بغيره» وعلمه بنفسه» مستلزم لعلمه بلوازم ذاته» كما تقدم.فقد تضمن 
الآية هذه الطرق الثلاثة. اعتراض الرازي على ابن سيناوقد اعترض الرازي على ما قرره ابن سيناء من كون علمه 
بذاته يستلزم علمه بمفعولاته.فقال في شرحه: كنا قد بينا في الأبواب السالفة أنه علام بذاته وبسائر المعلومات» 


١١١/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١١/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





والآن نريد أن نبحث عن كيفية حصول تلك العالمية له فنقول:قد بينا قبل هذا الفصل أن علمه بالأشياء لا بد 
وأن يكون". )١(‏ 

8-"وأماكون بعض الصفات داخلة في الذات» وبعضها خارجاًء فإن أريد بذلك أن بعضها داخل 
فيما يتصور الذهن وينطق به اللسان» فهذا حق.ولكن يعود الدخول والخروج إلى ما يدخل في علمه وكلامه, 
وما يخرج عن ذلك.وإن أريد بذلك أن نفس الموجود في الخارج: بعض صفاته اللازمة داخل في حقيقته» وبعضها 
خارج عنه» فهذا باطل» كما قد بسط.وأما على طريقة المنطقيين» فالصفات اللازمة: إما ذاتية يتعذر معرفة 


الموصوف بدونماء وإما لازمة لماهيته» أو لازمة لوجوده. وهذه اللوازم لا بد لما من لازم بغير وسطء لكلا يلزم 
التسلسل» كما قرر ذلك ابن سينا قي الإشارات» واللازم بوسط هو اللازم بتوسط دليل» لا بتوسط علة مبنية 
له» فجميع اللوازم للذات بغير توسط شيء في الخارج.هذا مراده.وإن أريد بذلك أن من اللوازم شيئاً يلزم توسط 
في الخارج» فذلك الوسط لازم لآخر بنفسه؛ فلا بد على كل تقدير من لازم بنفسه, وللازم لازم» وهلم جراً. وحينئذ 
فإذا عرف نفسه. التي لها لوازم لا توجد إلا بماء فيلزم من معرفته بما معرفته بلوازمهاء كما يلزم من وجودها وجود 
لوازمهاء وإلا لم تكن المعرفة معرفة بماء فكما أن وجود الملزوم بدون لازمه ممتنع»". (5) 

"ولكن المقصود أن علمه بنفسه وبمخلوقاته متلازمان» يمتنع ثبوت العلم بنفسه دون العلم بخلقه» 
داعيم كبرت الطلر جدلقه بيو العلم بنفسه.والرازني لعله رد ما قد يضاف إلى أبن سيا وحزبه» من أن علمه 
بنفسه هو الذي أوجب علمه بخلقه» وكان ذلك العلم علة لهذا العلم» كعلمنا نحن بالدليل الذي يوجب حكمنا 
بالمدلول عليه.وما ذكره يدل على فساد قول هؤلاءء فإنه إذا قيل: إن علمه بكونه علة للمعلول» هو الموهجب 
لعلمه بالمعلول» لزم الدور» كما ذكرء فإنه لا يعلم كونه علة للمعلول» حتى يعلم المعلول» كما ذكره من أن العلم 
بالإضافة مشروط بالعلم بالمضافين» فلا تعلم أن هذا علة لذاك» حتى تعلم هذا وذاك» فلو كان علمك بذاكء 
مستفاداً من علمك بمذه الإضافة» لزم الدور. ونحن قد بينا فساد هذاء وقلنا: المراد إن علمه بحذا يستلزم علمه 
بحذاء أي يمتنع تحقق هذا العلم بدون هذا العلم» ون لم يكن أحدهما هو العلة للآخر. كما يمتنع تحقق إرادته دون 
علمه وعلمه دون قدرته» وسائر صفاته المتلازمة» ويمتنع تحقق ذاته دون صفاته» وصفاته دون ذاته» فكل منها 
يستلزم الآخرء فيستدل بثبوت واحد منها على ثبوت سائرهاء إذا عرف بلازمهاء وإِن لم يجعل هذا هو العلة في 
وجود هذا.ونحن مقصودنا بيان ما دل على أن الله بكل شيء عليم» وبيان ما ذكره ابن سيناء وغيره من الفلاسفة 
والدكلمين ا يدل على للق" 


١١1/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١١/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
درء تعارض العقل والنقل أأبة؟ا‎ 00 





05 '"وهذه حال ابن سينا وأمثاله في تقرير علم الله تعالى» فإن كلامه في العلم فيه تقصير عظيم من 
وجهين: من جهة تقصيره في بيان ما ذكره من الحق» ومن جهة ما ذكره من الباطل؛ فإنه ذكر حقأء وذكر ما 
يستدل به عليه» لكنه لم يعرف البيان حقه» من جهة أنه لم يعط الدليل حقه في التزام ما يلزمه» ومن جهة أن 
بعض المقدمات قد تقصر في بيانحاء وإلا فالمادة التي سلكها في الدلالة مادة جيدة مستقيمة» إذا أعطيت حقها 
كانت ما تبين أن الله بكل شيء عليم من الجزئيات والكليات.وهذا كان الذين قدحوا في دلالة ابن سيناء 
كالغزالي والشهرستاني والرازي» إِنما يقدحون بكونه لم يقرر مقدماته, أو بكونه لم يقل بموجبهاء ولم يلتزم لوازمهاء 
بل تناقض» فيوردون عليه سؤال الممانعة والمعارضة: المنع لكونه لم يقرره» والمعارضة لكونه ناقض موجبها. وهذان 
السؤالان إذا توجهاء فإنما يدلان على قصور ابن سيناء لا على قصور مادة الدليل الذي استدل به» بل هو من 
أحسن المواد» وهو ثما يعلم به أن الله بكل شيء عليم: بالكليات والجزئيات.ونحن نذكر من كلامهم ما يبين ما 
ذكرناه. كلام الغزاللي في تمافت الفلاسفة وتعليق ابن تيمية عليهقال الغزالي: مسألة في تعجيز من يرى منهم أن 
الأول يعلم غيره» ويعلم الأجناس والأنواع بنوع كلي.". )١(‏ 

5 '"فنقول: أما المسلمون -يعني المتكلمين الذي هم يذبون عنده عن المسلمين- لما انحصر عندهم 
الموجود في حادث وقديم» ولم يكن عندهم قديم إلا الله وصفاته» وكان ما عداه حادثاً من جهته بإرادته» حصلت 
عندهم مقدمة ضرورية في علمه, فإن المراد بالضرورة لا بد أن يكون معلوماً للمريد» فبنوا عليه أن الكل معلوم 
له لأن الكل مراد له وحادث بإرادته» ولاكائن إلا وهو حادث بإرادته» ولم يبق إلا ذاته.ومهما ثبت أنه مريد 
عالم بما أراده» فهو حي بالضرورة» وكل حي يعرف غيره» فهو بأن يعرف ذاته أولى» فصار الكل عندهم معلوماً 
لله» وعرفوه بحذا الطريق» بعد أن بان لهم أنه مريد لإحداث العالم.فأما أنتم إذا زعمتم أن العالم قديم لم يحدث 
بإرادته» فمن أين عرفتم أنه يعرف غير ذاته» فلا بد من الدليل عليه.قال: وحاصل ما ذكره ابن سينا في تحقيق 


ذلك, في أدراج كلامه» يرجع إل "00 


47-"علمه بكل ما سواه» قبل أن يستشعر أنه حي» وأن كل حي يعرف غيره» فهو بأن يعرف نفسه 
أولى. بل إذا كانت هذه القضية بينة» وهو أن كل حي عرف غيره»؛ فهو بأن يعرف ذاته أولى» قضية بينة بنفسهاء 
فهي بينة وإن لم يذكر فيها كونه حياًء إذ علم الإنسان بحذه الأولوية غير مشروط بمذاء وإن كانت الحياة شرطاً 
في كل علم. كما أنا إذا علمنا أنه مريد» علمنا أنه عالم بما أراده» وإن لم يخطر بقلوبنا أنه حي» وإن كانت الحياة 
شرطاً في العلم والإرادة» فالعلم باستلزام علمه بغيره لعلمه بنفسه» لا يقف على العلم بحذه المقدمة» وإن كانت 
هذه المقدمة تفيد هذا المطلوب أيضاً.وأيضاً فعلم المسلمين بأن الله بكل شيء عليم» له طرق غير الاستدلال 
بالإرادة» كما هو مذكور في موضعه.والمقصود كلامه على ما ذكره أبن سينا.قال: وحاصل ما ذكره يرجع إلى 


١8/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١4/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





فنين: الأول: أنه عقل محضء وكل ما هو عقل محض فجميع المعقولات مكشوفة له. إلى أن قال: وإن عنيت بأنه 
عقل: أنه يعقل فيد "0 

5 '"يسلم لك إخوانك من الفلاسفة ذلك» ولكن يرجع حاصله إلى أن ما يعقل نفسه يعقل 
غيره.فيقال: ولم ادعيت هذاء وليس ذلك بضروريء وقد انفرد به ابن سينا عن سائر الفلاسفة» فكيف تدعيه 
ضرورياً؟ وإن كان نظرياً فما البرهان عليه؟. إلى أن قال: الفن الثاني: قوله: إنا وإن لم نقل: إن الأول مريد 
للإحداثء؛ ولا إن الكل حادث حدوثاً زمانياً فإنا نقول: إنه فعله وقد وجد منهء إلا أنه لم يزل بصفة الفاعلية» 


فلم يزل فاعلاً فلا نفارق غيرنا إلا في هذا المقدار» وأما في أصل الفعل فلا.وإذا وجب كون الفاعل عالماً - 
بالاتفاق- بفعله» فالكل عندنا من فعله.قال أبو حامد: والجواب من وجهين:أحدهما: أن الفعل قسمان: إرادي: 
كفعل ال حيوان والإنسان. وطبيعي: كفعل الشمس في الإضاءة. والنار في التسخين, والماء في التبريد. وإنما يلزم العلم 
بالفعل في الفعل الإرادي» كما في الصناعات". (5) 

-"قال: فإن قيل: فلو قضينا بأنه لا يعرف إلا نفسه؛ لكان ذلك في غاية الشناعة» فإن غيره يعرف 
نفسه ويعرفه ويعرف غيره» فكيف يكون في الشرف فوقه؟ وكيف يكون المعلول أشرف من العلة؟.قلنا: فهذه 
الشناعة لازمة من مقال الفلاسفة في نفي الإرادة ونفي حدوث العالم» فيجب ارتكابما كما ارتكبت سائر 
الفلاسفة له؛ ولا بد من ترك الفلسفة والإعتراف بأن العالم حادث بالإرادة. ثم يقال: بم تنكرون ...إلى آخره. قلت: 
ما ذكره أبو حامد من منازعة إخوانه الفلاسفة» في أن العلم بنفسه يستلزم العلم بمفعولاته» تقدم بيانه له.وكون 
ابن سينا خالفهم في هذاء هو من محاسته وفضائله؛ التي علم فيها ببعض الحق» والحجة معه عليهم؛ كما أن أبا 
البركات كان أكثر إحساناً منه في هذا الباب.فكل من أعطى الأدلة حقهاء وعرف من الحق ما ل يعرفه غيره؛ 
كان ذلك ما يفضل به وبمدحء وهو لم يقل: إن عقله لنفسه مستلزم لغيره» بل قال: يستلزم عقله لمفعولاته» كما 
ان 

5 "هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان, والباري سبحانه منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة» فلا يفهم 
من معنى الإرادة إلا صدور الفعل مقترناً بالعلم» وأن العلم» كما قلناه» يتعلق بالضدين» ففي العلم الأول» بوجه 
ماء علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل على أن هنا صفة أخرىء؛ وهي التي تسمى إرادة.قلت: ابن رشد 
يتعصب للفلاسفة» فحكايته عنهم أنهم يقولون: إنه مريد» كحكايته عنهم إنحم يقولون: إنه عالم بالمخلوقات.ولا 
ريب أن كلاهما قول طائفة منهم.وأما نقل ذلك عن جملتهم, أو المشائين جملة» فغلط ظاهر.ولكن الذي انتصر 
لثبوت هذا وهذا انتصاراً ظاهراً أبو البركات ونحوه» وابن رشد وهو إثبات ذلك دونه وابن سينا ددهاءولا ريت 


١١7/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١10/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١50/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





أن كلام أرسطو في الإلحيات كلام قليل» وفيه خطأ كثير» بخلاف كلامه في الطبيعيات فإنه كثير» وصوابه فيه 
كثير . وهؤلاء المتأخرون وسعوا القول في الإلميات» وكان صوابحم فيها أكثر من صواب أوليهم لما اتصل إليهم من 
كلام أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في الإلحيات» فإن بين كلام هؤلاء في الإلحيات وكلام 
أرسطو و أمفاله تفاونا كير" 07 

1 -"وذكروا أن الفعل الذي ليس بإرادي مستلزم لنفي العلم» فإذا انتفت الإرادة في الفعل» لزم نفي 
العلم» فإذا انتفى هذا اللازم» وهو نفي العلمء انتفى ملزومه وهو انتفاء الإرادة» فحصلت الإرادة» فصار يلزم من 
ثبوت العلم في الفعل ثبوت الإرادة» ومن نفيه نفيهاء ومن ثبوتها ثبوته» ومن انتفائها انتفاؤه.وهذا بين» إذ كان 
كل فعل بالإرادة فمعه العلم.ولك فعل ليس بإرادة فلا علم معه» فينعكس كل منهما عكس النقيض.فيقال: كل 
ما ليس معه علم فليس معه إرادة» وكل ما معه علم فمعه إرادة» فهذا يفيد أنه يلزم في الفعل من ثبوت كل واحد 
من العلم والإرادة ثبوت الآخرء ومن انتفائه انتفاؤه» وهذا حق» وهو يدل على فساد قول من أثبت العلم ونفى 
الإرادة» وهم بعض الفلاسفة وبعض المعتزلة.ولكن ليس في هذا ما يدل على فساد الطريق التي سلكها ابن سينا 
في إثبات العلم» فإنه إذا استدل على كونه عالماً بمخلوقاته: بأن الفاعل يجب أن يكون عالماً بفعله» وبأن العلم 
بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلولما- كان دليلاً صحيحاً كما تقدم تقريره» وإن لم يذكر في الدليل كونه فاعلاً 
بالإرادة» فإن هذا شرط في كونه فاعلاً» كما أن كونه حياً شرط في كونه فاعلاً» وكما أن كونه عالماً شرط في كونه 
مريداً. والدليل قد يدل على ثبوت المشروط قبل أن يعلم شرطه؛ ثم بعد ذلك قد يعلم بشرطه وقد لا يعلم» كما 
يدل الدليل على كونه فاعلاً بالاختيار» وشرط الفاعل بالاختيار أن يكون عالماً.ثم إذا علم أنه فاعل". (5) 

--"بالإرادة علم بعد ذلك أنه عالم» وقد يعلم العالم أنه مريد ولا يخطر بقلبه أنه عالم» فليس كما من 
علم من البشر شيئاً علم لوازمه» لقصور علم البشرء بخلاف علم الخالق الذي علمه تام؛ فلا يعلم الملزوم إلا ويعلم 
لازمه كما تقدم.وإذا كان كذلكء فالصواب في هذا الباب أن يقرر ما ذكره ابن سيناء من الطريق الدال على 
كونه عالماً بالمخلوقات؛ فإنما طريق صحيحة لا تتوقف على ما ذكروه.ولكن يقال له: هذه الطريق تستلزم كونه 
مريداء فإثباتك لفاعل عالم بمفعولاته بدون الإرادة تناقض.وموجب الدليل شيء»ء وفساد الدليل شيء 
آخر. فمطالبته بموجب دليله الصحيح هو الصواب» دون القدح في دليله الصحيح.وأما ما ذكره عن إخوانه 
المنازعين له في العلم» حيث قالوا: ذاته ذات يلزم منها وجود الكل بالطبع والاضطرار» لا من حيث إنه عام 
كما.وقوله: فما ا لمحيل لهذا المذهبء مهما وافقهم على نفي الإرادة؟.فيقال له: ا لمحيل لهذا المذهب ما تقدم من أن 


١ 57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 55/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





علمه بنفسه يوجب علمه بمخلوقاته. والكلام في هذا المقام بعد تقرير أنه عالم نفسه.فمن قال: إنه عالم بنفسه 
دوث غخلوقاته: كان قوله باطلاً.وأما تقرير كونه عالماً بنفسهء فهذا مذكور ق موضعه:". 07 

8 -"فيقال: هذا الكلام متوجه على سبيل الإلزام والمعارضة» يظهر به تناقض من أثبت له علماً بمعلوم 
دون آخرء كاين سينا وأمثالهء فإنه يلزمه فيما أثبته نظير ما فر منه فيما نفاه. فإن كان ذلك حقاً فيلزم أن لا 
يعلم شيئاً ولا نفسهء وإن لم يكن حقاء فيلزم أن يعلم كل شيء.ولا ريب أن هذا هو الصواب» فهو يقول لهم: 
إن العلم: إن كان صفة كمال وشرفء فمعلوم أن علمه بكل شيء أكمل من علمه ببعض الأشياء» وإن لم يكن 
صفة كمالء فلا يثبت شيء منه.واستشهد على ذلك بأنكم نفيتم عنه السمع والبصر والعلم بالمتغيرات» فإن 
كان نفي ذلك نقصاء فقد وصفتموه بالنقص» وإن لم يكن نقصاًء لم يكن نفي غيره نقصاً. وابن سينا يفرق بين 
علمه بالثابتات» وبين علمه بالمتغيرات» لثلا يلزم تغيره بتغير العلم.وقد بين أبو حامد بعد هذا أنه لا محذور في 
علمه بالمتغيرات» بل يلزمه إثبات العلم بذلك» فإثبات العلم مطلقاً هو الواجب دون نفيه» وكل ما لزم من إثبات 
العلم» فلا محذور فيه أصلاًء بل غايته ترجع إلى مسألة نفي الصفات والأفعال والاختيارات» فليس لحم ف نفي 
العلم إلا ما ينشأ عن هذين السلبين. وقد بين فساد قول النفاة للصفات والأمور القائمة بذاته الاختياريات.وإذا 
كان علمه سبحانه بكل شيء مستلزماً لثبوت هذين الأصلين» كان ذلك ما يدل على صحتهماء كما دل على 
كسمن 

"وقوله: الذات من حيث ذاته: إن أراد به أن الذات من حيث هي لا صفة لماء فهذه لا وجود 
لماء فصلاً عن أن تكون كاملة.وإن أراد من حيث حقيقتها الموجودة» فهي من تلك الجهة لا تكون إلا متصفة 
بصفات الكمال. قوله: وهذا كما قلت في السمع والبصر والعلم بالجزئيات الداخلة تحت الزمان» فإنك وافقت 
سائر الفلاسفة على أن الله منزه عنه إلى قوله: وهذا لا مخرج منه.فيقال: لا ريب أنه لا مخرج لابن سيقا من هذا 
الإلزام» فإنه إذا لم يكن عنده عدم العلم بالجزئيات نقصاًء كذلك عدم العلم بالكليات.وإن قال: عدم علمه بما 


كمالء أمكن منازعوه أن يقولوا: نفى علمه بالثابتات كمال. وإذا قال: أنا نفيت عنهء لأن إثباته يفضى إلى 
التغير.قالوا له: ونحن نفينا ذاك لأنه يفضي إلى التكثر.فإذا قال: ذاك التكثر ليس بمممتنع.قيل له: وهذا التغير ليس 
بممتنع.وذاك أنه جعل التكثر في الإضافات» فإن كان هذا حقاء أمكن أن يقال بالتغير في نفس الإضافات.". 
00 


١‏ "وذلك أنه إن قال: إن نفس العلم إضافة» فالتكثر والتجدد في العلم إضافة.وإن قال: بل هو 
صفة مضافة» والتكثر في المعلوم لا في العلم» بل يعلم بعلم واحد جميع المعلومات» كما يقوله ابن كلاب والأشعري 


١57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/1/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





ومن وافقهما.قيل له: والتغير في المعلوم لا في العلم» لأن العلم واحد لا يتعدد» فضلاً عن أن يتغير.وإن قال: هذا 
باطل» فإن العلم بأن سيكون الشيء» ليس هو العلم بأن قال قد كان.قيل له: وكذلك العلم بالسماء» ليس هو 
العلم بالأرض.وأنت تقول أبلغ من ذلك» تقول: ليس العلم إلا العالم» بل تقول: العلم والعالم شيء واحد.ومعلوم 
أن هذا القول أبعد عن المعقول» من قول من قال: العلم بالمعلومات شيء واحد.فإن هذا يقول: إن العلم ليس 
هو العالم ولا هو المعلوم» بل هو صفة للعالم.ولا ريب أن يتناقض في هذه المواضع.فتارة يجعل العلم زائداً 
على الذات العالمة» وتارة لا يقول بذلك.أبتكلام في الإشارات ورد ابن تيمية عليهفإنه قال: لما رد على 
من قال باتحاد العاقل بالمعقول: فيظهر". )١(‏ 

5-"لك من هذا أن كل ما يعقل» فإنه ذات موجود» تتقرر فيها الجلايا العقلية» تقربر شيء ف شيء 
آخرفصرح بأنه يتقرر في ذات العاقل الجلايا العقلية تقرير شيء في شيء آخرء وهذا خلاف قول: العاقل والمعقول 
والعقل شيء واحد. والمقصود قبول ما يقوله من الحق» وهو ما أثبته من كون الرب عالماً بالأعيان الثابتة» وبيان 
صحة حجته على ذلك. وأما ما نفاه من علمه بالجزئيات» فحجته على نفيه ضعيفة.وقد بين أبو حامد وأبو 
البركات وغيرهماء أنه يلزمهم القول بعلمه بالجزئيات» وبينوا فساد ما نفوا به ذلك.قال ابن سينا: إشارة: الأشياء 
الجزئية قد تعقل كما تعقل الكليات» من حيث تحب بأسبابهاء منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه يتخصص به؛ 
كالكسوف الجزئي» فإنه قد يعقل وقوعه بسبب توافق أسبابه الجزئية وإحاطة العقل بحاء ويعقلها كما يعقل 


الجزئيات» وذلك غير الإدراك الجزئي الزماني لماء الذي يحكم أنه". (5) 


7 -"ذلك من الأمور» وهذا مما يبين أنه من ل يقل أن الرب يعلم الجزئيات» فإنه يلزمه أن لا يعلم شيئاً 


من الموجودات» فإنه ما من موجود إلا وهو متميز عن غيره بحيث بمنع تصوره من وقوع الشركة فيه.وطهذا لم يمنع 
أبن سينا كونه يعلم الجزيئات الثابتة الدائمة على أصله؛ كالسموات والنجوم, وإنما منع علمه بالمتغيرات» فراراً من 
قيام الحوادث بهء مع أن أساطين من أساطين الفلاسفة» ومن وافقهم من المتأخرين» يقولون: إنه تقوم به الحوادث» 
ولا حجة له على نفي ذلك أصلاً إلا ما ينفي به قيام الصفاتء وإثباته للعلم يستلزم إثبات الصفات كما تقدم 
بيانه» فعلم أن إثباته للعلم بالكليات دون الجزئيات في غاية التناقض.قال الطوسى: وكل جزئى يتعلق به حكم 
فله طبيعة توجد في شخصه. وما تصير تلك الطبيعة جزئية لا يدركها العقل» ولا يتناوها البرهان والحد» بسبب 
انضياف معنى الإشارة الحسية إليهاء وما يجري مجراها من المخصصات, التي لا سبيل إلى إدراكها إلا بالحس وما 
يجري مجراه» فإن أخذت تلك الطبيعة مجردة عن تلك المخصصاتء صارت كلية يدركها العقل» ويتناوها البرهان 
والحد". 0 


١59/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١50/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١55/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





-"شخصء وكذلك من غرضه أن يستفتي من يفتيه بحكم الله» ومن غرضه أن يحاكم خصمه إلى 
من يحكم بينهما بالحق» وأمثال ذلك.فهؤلاء قصدهم ابتدأ أمراً مطلقاًكليا ليس غرضهم شخصاً بعينه» لكن لا 
يحصل مقصودهم إلا إذا قصدوا شيئاً معينً» وإلا فما دامت ليس معهم إلا الإرادة المطلقة» لا يفعلون شيئا إذ 
المطلق لا وجود له في الأعيان» فلا يمكن وجود كلي في الخارج مع كونه كلياً قط. فمن لم يعلم إلا الكليات» لم 
يمكنه أن يفعل شيئاً قط. ولا يكون عالماً بشيء من الموجودات»؛ فإن الموجودات في الخارج ليس فيها كلي..فعلى 
قول هؤلاء لم يعلم الله شيثاً من الموجودات»ء بل ولا فعل شيئاً من الموجودات. وهذا أمر قطعي لا حيلة فيه» كلما 
تدبره العاقل تبين له فساد هذا القول.وما استثناه ابن سينا من كونه يعلم الموجودات الثابتة بأعيائماء لا يصح 
استثناؤهاء فإن تلك أيضاً حادثة على القول الحق» ويلحقها التغير كما يلحق غيرهاء فيجب أذا لم يعلم إلا 
الكليات أن لا يعلمهاء وعلى قول أوطم إتما أزلية أبدية» فهي مستلزمة للتغيرات» أما الأجسام فإتما لا تزال 
متحركة» وأما المعقول فلا حقيقة لهاء وبتقدير ثبوتما فإنما علل الأجسام المتغيرة عندهم.وقد تقدم أصله: أن العلم 
بالعلة يوجب العلم بالمعلول» فالعلم بالعلل إنما يوجب العلم بمعلولاء والعلة أوجبت معلولات جزئية متغيرة»". 
00 

-النرى..ففسر العلم المقرون بالوجود بالرؤية» فإن المعدوم لا يرى» بخلاف الموجود. وإن كانت الرؤية 
تتضمن علماً آخر.وقال الطوسي ف شرح كلام ابن سينا: قوله: الأشياء الجزئية قد تعقل» كما تعقل الكليات» 
إشارة إلى إدراكها من حيث هي طبائع مجردة عن المخصصات المذكورة» وقيدها بقوله: من حيث تحب بأسبابها 


ليكون الإدراك لتلك الأشياءء مع كونه كلياً يقيني» غير ظني. ثم قال: منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه: أي 
منسوبة إلى مبدأء طبيعته النوعية موجودة في شخصه ذلكء لا أتما غير موجودة في غير ذلك الشخصء» بل مع 
تحويز أتما موجودة في غيره. والمراد أن تلك الأشياء إنما تحب بأسبابماء من حيث هي طبائع أيضاً.ثم قال: تتخصص 
به أي تتخصص تلك الجزيئات بطبيعة ذلك المبدأ» وإِنما نسبها إلى مبدأ كذلك؛ لأن الجزئي» من حيث هو". 
000 


7-"'والثاني أن يعلم أنه لا بد أن تقع هذه المحاذاة بين الأرض والقمر والشمسء وإنما تقع إذا كان 
كذا.فهذا علم كلي, لا يعلم به شيء من الكسوف الموجود.ثم يقال: والعلم بحذا ممتنع» إن لم يعلم الكسوفات 
الجزئية. وذلك أن أسباب الكسوفات حركات أجسام معينة في أوقات محدودة. والعلم بمجموع ذلك يوجب العلم 
بكل كسوف جزئيء والعلم به قبل وقوعه ومع وقوعه وبعد وقوعه؛ فلا يتصور مع العلم بأسباب الحوادث» أن 
يعلم علم كلي» إلا وتعلم الجزيئات الواقعة» وإلا فلا يكون العلم بجميع الأسباب حاصلاً. ولهذا لما كنا لا نعلم 
عامة الأسباب لم نعلم ما يكون» وإذا علمنا أسباب شيء» علمنا وقوعه قبل وقوعه ومعه وبعده» كمن علم أنه 


١7١/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١74/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





سيبعث محمد صلى الله عليه وسلم, وأنه يبعث إذا كانت أمورء فإذا علم أتما لم تكن, علم أنه لم يبعث» وإن 
علم أتما كانت» علم أنه بعث. وكثير مما يتكلم فيه الناس من مقدمة المعرفة» يكونون قد علموا جزء السبب» وم 
يعلموا تمام السبب» ولا علموا مانعه» فيصيبون أحياناً» ويكون خطأهم أكثر من صوابحم, لأن ما فاتحم من العلم 
بتمام السبب والموانع أكثر مما علموه.وقد تقدم قول أبن سينا: قد تعقل الكليات من حيث تحب بأسبابما 
منسوبة إلى مبدأ نوعه من يخصه يتخصص به.وقد قال في شرحه: أي تتخصص تلك الجزيئات بطبيعة ذلك". 
00 

7 "وقول القائل: إنه يعلم الكليات دون الجزئيات» كلام متناقض» يستلزم أنه لم يخلق شيئاً ولا يعلم 
شيئاً من الموجودات. وقوله مع ذلك إنه: لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في الأرض ولا في السماءء تلبيس منه 
كقوهم: العالم محدث,» يريدون به أنه معلول مع قدمهء وإلا فكل ذرة من ذرات المحدثات عازية عنه عندهم. وكوتها 
تحب وصف كلي باق أزلاً وأبدا» لا يوجب العلم بحا كما ذكروه.ومضمون كلامه أنه يعلم ولا يعلم» فهو كلام 
متناقض. ثم الأدلة الدالة على علمه تستلزم علمه بالجزئيات» وليس لابن سينا ما ييطل ذلكء إلا كون ذلك 
يفضي إلى تغير العلم» لكونه يعلم أن سيكون الشيءء ثم يعلم أنه قد كان؛ وهذا إن أبطله من جهة أنه نقص 
في العلم فهو باطلء؛ فإن هذا هو علم للشيء على ما هو عليه» فإنه علمه معدوماً لكان موجوداًء وعلم أنه 
سيوجدء ثم لما وجد علمه موجوداء ثم إذا عدم بعد ذلك علم أن قد كان ثم عدم.فهذا هو العلم المطابق للمعلوم؛ 
وما سوى ذلك فهو جهل لا علم وإن أنكره من جهة أنه يحدث تحول العلم بتحول المعلوم» وأن ذلك تغير - 
فقد عرف قول المانعين من هذا الأصلء وأنه في غاية الضعف والفساد» مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول» 
لا سيما ومن منع ذلكء من الجهمية ومن اتبعهمء إِنما منعوه لاعتقادهم أن ذلك ينافي القدم. واين سينا وإخوانه 
يحوزون قيام الحوادث بالقديم» فلا حجة لابن سينا وأتباعه في منعه, إلا حجتهم في نفي الصفات.وإثبات العلم". 
000 

-"بالمعلومات المفصلة الثابتة بأعيائما» مستلزم لثبوت الصفات كما تقدم بيانه وإقرار أصحابه بذلك» 
وحينئذ فلا حجة لحم في نفي ذلك أصلاً. والله تعالى قد أخبر في كتابه بعلمه بما سيكون, كالأمور التي أخبر بما 
قبل كونمحاء فعلم أنه يعلم الأشياء قبل وجودهاء وأخبر أنه إذا وجدت علمها أيضاً. كقوله: «إوما جعلنا القبلة 
التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول ممن ينقلب على عقبيه© [البقرة: 5 ]١‏ .وق القرآن من هذا بضعة 
عشر موضعاً.وقد روي عن ابن عباس وغيره: إلا لنرى.وقال طائفة من المفسرين: إلا لنعلمه موجوداً.رد الغزالي 
على الفلاسفة في تمافت الفلاسفة وتعليق ابن تيميةونحن نذكر كلام أبي حامد عليهم قال: مسألة في إبطال 
قولحم: إن الله -تعالى عن قولهم- لا يعلم الجزيئات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن وما كان ويكون.قال: 


١75/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١78/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





وقد اتفقوا على ذلك.قلت: يعني اتفاق من عرف قوله منهمء وهم الذين ذكرهم ابن سيناء وإلا فأبوا البركات 
قد حكى عنهم قولين» واختار هو أنه يعلم الجزئيات.قال أبو حامد: فإن من ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا 
نفسف". 07 

09 "فلا يخفى هذا من مذهبه.ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم غيره» وهو الذي اختاره ابن سيناء فقد 
زعم أنه يعلم الأشياء علماً كليا» لا يدخل تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه 
لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي .فلا بد أولاً من فهم 
مذهبهم, ثم الاشتغال بالاعتراض» ونبين هذا بمثال» وهو أن الشمس مثلاً تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة ثم 
تنجلي» فتحصل له ثلاثة أحوال: أعني للكسوف حال هو فيها معدوم منتظر الوجود» أي سيكون.وحال هو 
فيها موجود, أي هو كائن.وحال ثالثة هو فيها معدوم» ولكنه كان من قبل.ولنا بإزاء هذه الأحوال ثلاثة علوم 
مختلفة» فإنا نعلم أولاً: أن الكسوف معدوم وسيكون. وثانياً: أنه كائن» وثلثاً: أنه كان» وليس كائناً الآن.وهذه 
العلوم الثلاثة متعددة ومختلفة» وتعاقبها على امحل يوجب تغير الذات العالمة» فإنه لو علم بعد الانجلاء أن 
الكسوقف. هوحود الآن كنا" 7) 

"ثم من أعظم الضلال والجهل أن ينفي النافي علم رب العلمين. بمخلوقه» لكون ذلك يستلزم ما 
يسمونه تغيراً وحلول حوادث. ثم نفي هذا المعنى لم يذهب إليه أحد من سلف الأمة ولا أثمتهاء وَإِنما يوافقهم 
عليه الجهمية. ومن تلقاه عن الجهمية من الكلابية ونحوهمء فلا يقر بنفي ذلك إلا من هو من أهل الكلام المبتدع 
المذموم ا محدث في الإسلام؛ ومن تلقاه عنهم جهلاً بحقيقته ولوازمه.وإذا كان علم الرب مستلزماً لهذا كان هذا 
من أعظم البراهين على ثبوته» وخطأ من نفاه شرعاً وعقلاً» فإنه قد علم بالاضطرار من دين الرسول إثبات العلم 
بكل شيء من الأعيان.فإذا تبين بصريح العقل أن ذلك يستلزم قيام هذه المعاني بالرب» لزم القول بذلك» كيف 
والقرآن قد دل على أنه يعلم الشيء بعد كونه. مع علمه بأن سيكونء في بعض عشرة آية» وقد ثبت بالدلائل 
اليقينية أنه يعلم كل ما فعله» وأنه بكل شيء عليم.وهو مقتضى حجتهم.وأما زعمهم مع هذا أنه يعلم الكسوف» 
وجميع صفاته وعوارضه.فيقال لهم: إن كان لا يعلم إلا كسوفاً كلياء لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» فهو لم 
يعلم شيئاً من الكسوفات الموجودة.وإن علم الكسوف الموجود» فكل منها جزئي فلا يتصور أن يعلم الكسوف» 
إلا مع علمه بالكسوفات الجزئية. كلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه الأولكلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه 
الأولوهذا الذي قاله باطل من وجوه: من جهة دعواه أنه مع علمه بالعلة التامة لوجود كل موجود, لا يعلم شيئاً 
من المعلولات الحادثة»". (5) 


١179/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١80/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١10/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





0 "إما أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بالمعلول» وإلا فلا يكون عالماً علماً تاماً بالعلة التامة.وكلا 
المقدمتين يسلمون صحتهاء فكيف يجوز أن يسلم هاتين المقدمتين» اللتين يقوم عليهما البرهان اليقيني» من ينازع 
في نتيجتهما اللازمة عنهما بالضرورة؟! وهل هذا إلا جهل بموجب البرهان القياسي في ذلك الذي هم دائماً 
يقررونه مادة وصورة؟!.الوجه الرابعأتهم يقولون: إن جميع الحوادث مستندة إلى حركة النفس الفلكية. ويقولون: إن 
النفس الفلكية تعلم جزيئات حركات الفلك.بل ادعى ابن سينا ومن اتبعه أتما تعلم جميع الحوادث لعلمها 
بأسبابماء لأن سببها هو الحركة الفلكية» والنفس الفلكية تعلم ذلك» فتعلم المعلولات المسببة عنها. وزعموا أن 
هذه النفس هي اللوح المحفوظء التي أخبرت به الأنبياء» وأن المكاشفات التي تحصل في النوم واليقظة للأنبياء 
وغيرهم» هي لاتصال نفوسهم بمذه النفس الفلكية.وأبو حامد ذكر هذا المعنى موافقة لهم في طائفة من كتبه 
واتبعه على ذلك طائفة من المتصوفة» وصاروا يدعون الأخذ من اللوح المحفوظ. ومنهم من يعرف مرادهم باللوح 
امحفوظ» ومنهم من لا يعرف ذلكء كما وقع ذلك في كلام غير واحد من متأخري الصوفية أتباع أبي حامد 
والمتفلسفة. هذا مع أن حركة الفلك ليست هي العلة التامة في حدوث الحوادث» بل يفيض من العقل الفعال ما 
يفيض من الصور, عند استعداد القوابل بحسب الحركة الفلكية.فهل ما يقوله هؤلاء في علم الرب وعلم النفس 
الفلكية التي ادعوا أتما اللوح المحفوظ إلا من أعظم الأقوال". )١(‏ 

5-"ولما كان ابن رشد هذا يعتقد في الباطن ما يعتقده من مقالات المتفلسفة» كانت غايته فيما أثبته 
من كلام الله هو من جنس الإعلام العام» الذي يشترك فيه نوع الإنسان.وهذا كانت اليهود والنصارى أعظم 
إعاناً بالله وأنبيائه ودينه وبالآخرة من الفلاسفة» لكن في اليهود والنصارى من يسلك مسلك هؤلاء المتفلسفة» 
فيجتمع فيه الضلالان. واليهود والنصارى آمنوا ببعض ما أنزل الله وكفروا ببعض. كما قال تعالى: «إإن الذين 
يكفرون بالله ورسله ويريدون أن يفرقوا بين الله ورسله ويقولون نؤمن ببعض ونكفر ببعض ويريدون أن يتخذوا بين 
ذلك سبيلا * أولئك هم الكافرون حقا» [النساء: ]١5١-١5٠‏ .لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل 
وكفروا ببعض» وهؤلاء المتفلسفة قد يقرون بجميع الأنبياء والكتب» لكن هم في إيمانهم بجنس الأنبياء والكتب» 
يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض» فخيارهم يؤمنون بدرجة من درجات إعلام الله وإيحائه إلى عباده» كما ذكر ابن 
يفا وابن رشد وأمثالحماء ولا يؤمنون بما فوق ذلك.وكذلك فيما أخبرت به الرسل من الغيب: يؤمنون يبعض 
ويكفرون ببعض. وكذلك فيما أمروا به» فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون ببعض.ولهذا قد يكون اليهود 
والنصارى خيراً منهم؛ وقد يكون خيارهم أقرب إلى الإسلام من اليهود والنصارى من بعض الوجوه» ويكونون". 
000 


١89/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١5/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





+ -"معنى القرآن عندك قدا ولكن بعض معناه. ثم الكلام في تعدد هذه المعاني واتحادهاء وتعدد 
العلم والإرادة واتحاد ذلك لم يتكلم هو فيه» وقد ذكر في غير هذا الموضع.وكذلك يقال له: ليس فيما ذكرته أن 
اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه لا لبشر» فإنك لم تذكر إلا مجرد دعوى: أنه يسمع ألفاظاً في نفسه. ولم تقم 
دليلاآً على ذلك.ولو قدر أن مثال ذلك يسمى كلام الله» كان قول القائل: إن القرآن من هذا الباب -دعوى 
تفتقر إلى دليل» وهو لم يذكر دليلاً على ذلك» ولا دليل له إلا ما قد اعترف هو بضعفه كدليل أبن سينا على 
نفي الصفاتء ودليل المعتزلة والأشعرية على أن مالم يسبق الحوادث فهو حادثء أو دليل المعتزلة على نفي 
الصفات» وهو أضعف من ذلك.فهذا مجموع ما ذكره. هو وأمثاله في كتبهم» وهي ترجع إلى دليل الحوادث 
والتعدد والاختصاصء ليس م رابع.ثم يقال له: بتقدير تسليم ما قدمته» قولك في القرآن باطل» وذلك لأنه لا 
يمكنك أن تقول فيه ما قلته في تكليم موسىء» فإن موسى كلمه الله تكليماًء فزعمت أنت وأمثالك من الملاحدة 
أن معنى ذلك خلق كلام مسموع في مسامع موسىء كما زعم المعتزلة - الذين هم خير منكم - أن ذلك كلام 
مسموع خلقه في جسم من الأجسام فسمعه". )١(‏ 

4 -"والصواب أن هذا ممتنع في صريح العقل» معلوم علماً يقينياً أن العلم ليس هو نفس العالم» ومن 
قال هذا فقد أتى بغاية السفسطة, وجحد العلم الضروري. وأما قوله: ليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا 
في الأول -وهو أن تكون الذات والصفات شيئاً واحداً- ولا عند المتكلمين برهان على نفي الجسمية» وإما 
برهان ذلك عند العلماء الذين هم الفلاسفة عنده.فيقال: لا ريب عند كل من له عقل أن ما يذكره الفلاسفة 


في نفي ذلك أفسد في العقل الصريح مما يذكره المتكلمون.وأنت قد أفسدت طريقة ابن سيناء ولم تعتمد في ذلك 
إلا على إثبات النفس» وهو أتما ليست بحسم. فيلزم أن يكون الباري كذلك.ومن المعلوم أن الأدلة النافية لهذا 
عن النفس: إن كانت صحيحة» فهي على نفي ذلك عن الرب أولى» وإن لم تكن صحيحة بطل قولك.ومن 
المعلوم أن أدلة نفي الجسم عن النفس أضعف بكثير من نفي ذلك عن واجب الوجود.فكيف يكون الأضعف 
حجة على الأقوى؟!.وقد تكلم على فساد.ما ذكروه في النفس في غير هذا الموضع. وأما ما ذكره من أنه لا يمكن 
أن يكون بمذا النفي يقين إلا عند من عني بالصناعة البرهانية -يعني طريقته الفلسفية- وقوله: إن صناعة الكلام 


عددلية لق رهام 0 

هم - "فهذا كما يقال في المثل السائر: رمتني بدائها وانسلت» ولا يستريب عاقل نظر في كلام الفلاسفة 
في الإلحيات» ونظر في كلام أي صنف قدر من أصناف اليهود والنصارى فضلاً عن أصناف المتكلمين من 
المسلمين» أن ما يقوله هؤلاء في الإلميات أكمل وأصح في العقل ما يقوله المتفلسفة» وأن ما يقولونه في الإلهيات 
قليل جداًء وهو مع قلته فأدلة المتكلمين خير من أدلتهم بكثير.وهذه طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود 


5١5/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
541١/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





وصفاته» لا تفيده إلا ما لا نزاع فيه وهو وجود واجب الوجود.وأما كونه مغايراً للأفلاك» فَإنما بناه على نفي 
الصفات» وهو مع فساده فدليلهم على نفيه أضعف من دليل المعتزلة.فهم مع مشاركتهم للمعتزلة في النفي» لا 
يستدلون إلا بما هو أضعف من دليلهم.وأما هذا الرجل فإنه تارة يأخذ طريقة متلقاة من الشرع» وتارة طريقة 
متلقاة عن المتكلمين» وتارة يقول ما يظن أنه قول الفلاسفة» لم يحك عن الفلاسفة في الإلهيات طريقة إقناعية؛ 
فضلاً عن طريقة برهانية.وإذا قدر أنه عنى بالبرهان القياس العقلي المنطقي» فمن المعلوم أن صورة القياس لا تفيد 
العلم بمواده. والبرهان إنما يكون برهانه بمواده اليقينية» وإلا فصورته أمر سهل بقدر عليه عامة الناس.وأهل الكلام 
لا ينازعون في الصورة الصحيحة. وهب أن الإنسان عنده ميزان» فإذا لم يكن معه ما يزن به» كان من معه مال 
ل يزنهء". 17 

5 'فإذا قال أهل السنة: إن وجود الخالق عين حقيقته» أرادوا به إبطال قول أبي هاشم ومن وافقه 
من المعتزلة» ول يريدوا بذلك قول ابن سينا وإخوانه من الفلاسفة: إن الواجب وجود مطلق بشرط الإطلاق» أو 
مطلق لا بشرطء فإن هذا القول أعظم فساداً من قول أبي هاشم بكثير.بل هذا القول يعلم من تصوره بصريح 
العقل أن ما ذكروه يكون في الأذهان لا في الأعيان. والمطلق بشرط الإطلاق قد سلموا في منطقهم أنه لا يكون 
إلا في الأذهان, والمطلق لا بشرط يسلمون أنه لا يوجد في الخارج مجرداً عن الأعيان.وقد تقدم ما ذكره هو من 
أنه ألزم الأشعرية أن يكونوا مجسمة, والحنابلة فيهم ما في بقية الطوائف» منهم من هو على طريقة الإمام أحمد 
وأمثاله من الأئمة» لا يطلقون هذا اللفظ على الله لا نفياً ولا إثبات» بل يقولون: إن إثباته بدعة» كما أن نفيه 
بدعة.ومما أنكر أحمد وغيره على الجهمية نفي هذا اللفظء وامتنع من الموافقة على نفيه» كما هو ممتنع عن إطلاق 
إثباته. كذلك جرى في مناظرته لأبي عيسى برغوث وغيره من نفاة الصفات في مسألة القرآن» في محنته المشهورة» 
لما ألزمه بأن القول بأن". (5) 

7 -"فيقال: هذا الرجل يرى رأي ابن سينا ونحوه من المتفلسفة والباطنية» الذين يقولون: إن الرسل 
أظهرت للناس في الإيمان بالله واليوم الآخر خلاف ما هو الأمر عليه في نفسه. لينتفع الجمهور بذلك» إذ كانت 
الحقيقة لو أظهرت لم لما فهم منها إلا التعطيل» فخيلوا ومثلوا لحم ما يناسب الحقيقة نوع مناسبة» على وجه 
ينتفعون به.وأبو حامد في مواضع يرى هذا الرأي» وتميه عن التأويل في إلجام العوام والتفرقة بين الإيمان والزندقة 
مبني على هذا الأصلء وهؤلاء يرون إقرار النصوص على ظواهرها هو المصلحة التي يجب حمل الناس عليهاء مع 
اعتقادهم أن الأنبياء لم يبينوا الحق» ولم يورثوا علماً ينبغي للعلماء معرفته» وإِنما المورث عندهم للعلم الحقيقي هم 
الجهمية والدهرية» ونحوهم من حزب التعطيل والجحود.وما ذكره هذا في النور أخذه من مشكاة أبي حامد وقد 
دخل معهم في هذا طوائف ممن راج عليهم هذا الإلحاد في أسماء الله وآياته» من أعيان الفقهاء والعباد.وكل من 


١47/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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اعتقد نفي ما أثبته البسول حصل ف نوع من الإلحاد بحسب ذلكء وهؤلاء كثيرون في المتأخرين» قليلون في 
السلف. ومن تدبر كلام كثير من مفسري القرآن» وشارحي الحديث» ومصنفي العقائد النافية والكلام» وجد فيه 
من هذا ما يتبين له به حقيقة الأمر.وقوله فى الدور: إنه تحسومن تعجر الأبضار عن إدراكة وكذلك". )١(‏ 
"المعنى من النفس مما لا يمكن الجمهوره لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود موجود ليس بجسم.فلما 
حجبوا عن معرفة النفس» علمنا أتمم حجبوا عن معرفة هذا المعنى من الباري تعالى.قلت: ولقائل أن يقول: هو 
قد بين فساد طرق نفاة الجسم من المتكلمين» وكذلك بين فساد طريقة أبن سينا وغيره من الفلاسفة» وذكر أنه 
لا يمكن الاعتراف بوجود موجود ثي الغائب ليس بجسم, إلا من علم بالبرهان أن النفس ليست جسم وحيئذ 
فيقال له: هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام الفلاسفة من وجهين: أحدهما: أن الأدلة الدالة على كون 


النفس ليست الجسم الإصطلاحي؛ وهو ما يمكن الإشارة إليه» وكوئما لا توصف بحركة ولا سكونء ولا تقرب 
من شيء ولا تبعد عنه» ولا تصعد ولا تعرج ولا تمبط» ونحو ذلك مما يقوله فيها هؤلاء الفلاسفة -أضعف من 


أدلة نفي ذلك عن الباري» فإذا كانت تلك فاسدة فهذه أولى. والثاني: أن يقال: هب أنه يثبت أن النفس لا 
يمكن الإشارة إليهاء أو أن المخلوقات ما لا يمكن الإشارة إليهاء» فمن أين يحب أن يكون الخالق كذلك؟ غاية 
ما يثبت به: أن العقل لا يحيل ذلك» لكن عدم استحالته في العقل لا يقتضي ثبوته في نفس الأمرء بل ولا 
إمكانه في نفس الأمر.". (0) 

8 - "ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسهاء فإنما لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة؛ ولولا 
إبقاؤه لها لم تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه: هل هو الحدوثء فلا تحتاج إلا في حال 
الإحداث كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم, أو هو الإمكان الذي يظن أنه يكون بلا 
حدوث بل بكون الممكن المعلول قديًا أزليّاء ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما يقوله ابن سينا 
وطائفة. وكلا القولين خطأء كما قد بسط في موضعه. وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما عليه جماهير 
العقلاء من الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإنهم أيضًا يقولون: إن كل ممكن فهو 
محدث. وإِئما خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة؛ ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة كابن رشد وغيره» 
والمخلوقات مفتقرة إلى الخالق» فالفقر وصف لازم لما دائما لا تزال مفتقرة إليه.والإمكان والحدوث دليلان على 
الافتقار» لا أن هذين الوصفين جعلا الشيء مفتقرًا بل فقر الأشياء إلى خالقها لازم لما لا يحتاج إلى علة» كما 
أن غنى الرب لازم لذاته لا يفتقر في اتصافه بالغنى إلى علة» وكذلك المخلوق لا يفتقر في اتصافه بالفقر إلى علة؛ 
بل هو فقير لذاته لا تكون ذاته إلا فقيرة فقرًا لازمًا للماء ولا يستغنى إلا بالله.وهذا من معان [الصمد] » وهو 


الذي يفتقر إليه كل شيء» ويستغنى عن كل شيء. بل الأشياء مفتقرة من جهة ربوبيته» ومن جهة إطيته» فما 


)١(‏ دو تعارض العقل والنقل ان 
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لا يكون به لا يكونء وما لا يكون له لا يصلح ولا ينفع ولا يدوم وهذا تحقيق قوله: لَإإِيّاكَ تَعْبْدٌ وإِيّاكَ 
َسْتَعِينُ؟ [الفاتحة: 5] .فلو لم يخلق شيئًا بمشيئته وقدرته لم يوجد شيءء وكل الأعمال إن لم تكن لأجله. فيكون 
هو المعبود المقصود المحبوب لذاته» وإلا كانت أعمالًا فاسدة؛ فإن الحركات تفتقر إلى العلة الغائية كما افتقرت 
إلى العلة الفاعلية» بل العلة الغائية بما صار الفاعل فاعلاء ولولا ذلك لم يفعل.فلولا أنه المعبود المحبوب لذاته لم 
يصلح قط شيء من الأعمال والحركات» بل كان العالم يفسدء وهذا معنى". )١(‏ 

3٠‏ -"العرش» بل وفي الأفعال المتعدية مثل الخلق» والإحسانء والعدل وغير ذلك . هو ناشئ عن نزاعهم 
في أصلين:أحدهما: أن الرب ‏ تعالى . هل يقوم به فعل من الأفعال؛ فيكون خلقه للسموات والأرض فعلا فعله 
غير المخلوق, أو أن فعله هوالمفعول؛ والخلق هوالمخلوق؟ على قولين معروفين:والأول: هو المأثور عن السلف» 
وهو الذي ذكره البخاري في [كتاب خلق أفعال العباد] عن العلماء مطلفاء ولم يذكر فيه نزاعًاء وكذلك ذكر 
البغوي وغيره مذهب أهل السنة» وكذلك ذكره أبو علي الثقفي والضْبَعِي وغيرهما من أصحاب ابن خزمة في 
[العقيدة] التي اتفقوا هم وابن خزيمة على أتما مذهب أهل السنة» وكذلك ذكره الكلاباذي في كتاب [التعرف 
لمذهب التصوف] أنه مذهب الصوفية وهو مذهب الحنفية وهو مشهور عندهم» وبعض المصنفين في [الكلام] 
كالرازي ونحوه ينصب الخلاف في ذلك معهمء فيظن الظان أن هذا مما انفردوا به» وهو قول السلف قاطبة» 
وجماهير الطوائف» وهو قول جمهور أصحاب أحمد, متقدميهم كلهم وأكثر المتأخرين منهم» وهو أحد قولي 
القاضي أبي يعلى. وكذلك هو قول أثمة المالكية والشافعية وأهل الحديث وأكثر أهل الكلام؛ كالهشامية أوكثير 
منهم؛ والكرامية كلهم؛ وبعض المعتزلة وكثير من أساطين الفلاسفة» متقدميهم ومتأخريهم.وذهب آخرون من أهل 
الكلام الجهمية» وأكثر المعتزلة والأشعرية» إلى أن الخلق هو نفس المخلوق» وليس لله عند هؤلاء صنع ولا فعل 
ولا خلق ولا إبداع إلا المخلوقات أنفسهاء وهو قول طائفة من الفلاسفة المتأخرين؛ إذ قالوا بأن الرب مبدع كابن 
سينا وأمثاله.وا حجة المشهورة لمؤلاء المتكلمين: أنه لو كان خلق المخلوقات بخلق» لكان ذلك الخلق إما قدي 
وإما حادنًا. فإن كان قديمًا لزم قدم كل مخلوق» وهذا مكابرة. وإن كان حادثًاء فإن قام بالرب لزم قيام الحوادث 
به وإن لم يقم به كان الخلق قائمًا بغير الخالق» وهذا ممتنع.". (5) 

0 "والمقالات: أن مذهب أهل الملل قاطبة من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم أن الله كان فيما 
لم يزل لا يفعل شيئًاء ولا يتكلم بشيءء ثم إنه أحدث العالم» ومذهب الدهرية: أن العالم قديم.والمشهور عن 
القائلين بقدم العالم أنه لا صانع له؛ فينكرون الصانع جل جلاله. وقد ذكر أهل المقالات أن أول من قال من 
الفلاسفة بقدم العالم [أرسطو] صاحب التعاليم الفلسفية؛ المنطقي والطبيعي والإلحي. وأرسطو وأصحابه القدماء 
يثبتون في كتبهم العلة الأولى» ويقولون: إن الفلك يتحرك للتشبه بما؛ فهي علة له بهذا الاعتبار» إذ لولا وجود 


١ 5١/ص شرح حديث النزول‎ )١( 
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من تشبه به الفلك لم يتحرك» وحركته من لوازم وجوده» فلو بطلت حركته لفسد. ولم يقل أرسطو: إن العلة الأولى 
أبدعت الأفلاك» ولا قال: هو موجب بذاته, كما يقوله من يقول من متأخري الفلاسفة؛ كاين سينا وأمثاله» 
ولا قال: إن الفلك قديم وهو ممكن بذاته؛ بل كان عندهم ما عند سائر العقلاء أن الممكن هوالذي يمكن وجوده 
وعدمهء ولا يكون كذلك إلا ماكان محدثاء والفلك عندهم ليس بممكن بل هو قديم ل يزل» وحقيقة قوم إنه 
واجب لم يزل ولا يزال.فلهذا لا يوجد في عامة كتب الكلام المتقدمة القول بقدم العالم» إلا عمن ينكر الصانع؛ 
فلما أظهر من أظهر من الفلاسفة؛ كاين سينا وأمثاله» أن العالم قديم عن علة موجبة بالذات قديمة» صار هذا 
قولا آخر للقائلين بقدم العالم» أزالوا به ما كان يظهر من شناعة قولهم من إنكار صانع العالم» وصاروا أيضًا 
يطلقون ألفاظ المسلمين من أنه مصنوع ومحدث ونحو ذلكء, ولكن مرادهم بذلك أنه معلول قديم أزلي» لا يريدون 
بذلك أن الله أحدث شيئًا بعد أن لم يكن, وإذا قالوا: إن الله خالق كل شيء» فهذا معناه عندهم» فصار 
المتأخرون من المتكلمين يذكرون هذا القول» والقول المعروف عن أهل الكلام في معنى حدوث". )١(‏ 
-"'يعبدون الكواكب والأصنام» ويصنعون السحر» وكذلك أهل مصر وغيرهم. وجمهور المشركين 
كانوا مقرين برب العالمين» والمنكر له قليل» مثل فرعون ونحوه. وقوم إبراهيم كانوا مقرين بالصانع» ولهذا قال هم 
إبراهيم الخليل: قَالَ أَقَرََيْثُم ما كُنتُمْ تَحْبِدُونَ أَشُمْ وَآَاوُكُمْ الْأَقْدَمُونَ َع عَدُوٌ ل 1 0 00 
ه-77] فعادى كل ما يعبدونه إلا رب العالمين» وقال تعالى: ده ل ١‏ سْوَةٌ حَسَئَةٌ في إِبْرَاهِيمَ وا 


0 


مَعَُ إِذْ قَالُوا ِقَوْمِهمْ إن براء مِنككُم ونا َعْبِدُونَ من ذُونٍ الله كَمََْا كم وَيَدَا بَثْنَنَا وَبََِكُمْ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاء 7 


-_ 


عق تُؤمنوا يالله وخذة إلا قَوْلٌ إثناء 6 لبي د لَأَسْتَفْفِبَنُ لَك وما اكت سيو لزي ترر4 لهم 1ع]» 
وقال الخليل . عليه السلام .: (قال أنغنه تَْبُدُونَ مَا تَنْحِبُونَ وَاللَهُ حَلَفَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ؛4 [الصافات: 45.55] » 
وقال تعالى في سورة 0 ِقَلَمًا رَأَى الشّمْس بَانِعَةَ قَالَ هَذَا رَيّ هَذَآ أكبَ فَلَمَا أَكَلَتْ قَالَ يَا و نزم إن | 

ك وَجْهِيَ لِنَّذِي قط المتتضاوات. وَالوضن خرن نا أذ مِنّ الْمُشْرَكِينَ تخآكة قَوْمَةُ َال 


ار 0 بقاء 0 
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01 


كينت أحافث ما أطي وز فون العم الذزتشي وافوها 1 يتل به عَلَيكُمْ سُلْطَانًا فأعنُ الْمَربِمَبنِ يْنِ أَحَقٌ بِالأَمْنِ إن 
نه تعلفرة الذية آمَتُوأ و يَلِْسُوأ إِعَاكُم بظلم أَوْلَبِكَ كم الأَمْنْ وَهُم مُهْتَدُونَ؛ [الأنعام: 14-؟8] » قال 
الله تعالى: «إوَتَلْكَ حُجُيْنَا آتبْنَاهَا إِبْرَاهِيمَ عَلَى قَوْمِهِ نَرْفَعُ دَرَجَاتٍ من نَسَاء إِنَّ رَنَكَ حَكِيمٌ عَلِيةٌ)ه [الأنعام: 
*8] .ولما فسر هؤلاء [الأفول] بالحركة» وفتحوا باب تحريف الكلم عن مواضعه؛ دخلت الملاحدة من هذا 
الباب» ففسر ابن سينا وأمثاله من الملاحدة الأفول بالإمكان الذي ادعوه". (1) 


5 
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9غ -"أصحاب الإمام أحمد وغيرهم. وقد ذكر القاضي أبو يعلى الأقوال الثلاثة عن أصحاب الإمام 
أحمد في [الروايتين والوجهين] وغير ذلك من الكتب.وقبل ذلك ينبغي أن يعرف أن لفظ الحركة والانتقال والتغير 
والتحول» ونحو ذلك, ألفاظ مجملة؛ فإن المتكلمين إنما يطلقون لفظ الحركة على الحركة المكانية» وهو انتقال 
الجسم من مكان إلى مكان بحيث يكون قد فرغ الحيز الأول وشغل الثاني» كحركة أجسامنا من حيز إلى حيزء 
وحركة الحواء والماء» والتراب والسحاب» من حيز إلى حيز» بحيث يفرغ الأول ويشغل الثاني» فأكثر المتكلمين لا 
يعرفون للحركة معنى إلا هذا. ومن هنا نفوا ما جاءت به النصوص من أنواع جنس الحركة؛ فإنهم ظنوا أن جميعها 
إنما تدل على هذاء وكذلك من أثبتها وفهم منها كلها هذاء كالذين فهموا من نزوله إلى السماء الدنيا أنه يبقى 
فوقه بعض مخلوقاته» فلا يكون هو الظاهر الذي ليس فوقه شيءء ولا يكون هو العلي الأعلى» ويلزمهم ألا 
يكون مستويا على العرش بحال» كما تقدم.والفلاسفة يطلقون لفظ [الحركة] على كل ما فيه تحول من حال إلى 
حال. ويقولون أيضا: حقيقة الحركة هي الحدوث أو الحصولء والخروج من القوة إلى الفعل يسيرا يسيرًا بالتدريج. 
قالوا: وهذه العبارات دالة على معنى الحركة. وقد يحدون بما الحركة. وهم متنازعون في الرب تعالى: هل تقوم به 
جنس الحركة؟ على قولين. وأصحاب أرسطو جعلوا الحركة مختصة بالأجسام» ويصفون النفس بنوع من الحركة» 
وليست عندهم جسمًا فيتناقضون. وكانت الحركة عندهم ثلاثة أنواع» فزاد ابن سينا فيا قيضا نكا تسبارت 
أربعة. ويجعلون الحركة جنسًا تحته أنواع: حركة في الكيف, وحركة في الكم» وحركة ف الوضع» وحركة في 
الأين.فالحركة في الكيف: هي تحول الشيء من صفة إلى صفة؛ مثل اسوداده واحمراره واخضراره واصفراره» ومثل 


مصيره حلوًا وحامضاء ومثل تغير رائحته» وكذلك في النفوس كعلم". )00 
4" الإنسان بعد جهله؛ وحبه بعد بغضه. وإيمانه بعد كفره» وفرحه بعد حزنه» ورضاه بعد غضبهء 


كل هذه الأحوال النفسانية حركة في الكيفء وهذا مما احتج به من جوز منهم الحركة» فإن إرادته لإحداث 
الشيء عندهم حركة. والحركة في الكم: مثل امتداد الشيء, مثل كبر الحيوان بعد صغره» وطوله بعد قصره. ومثل 
امتداد الشجر والنبات وامتداد عروقه في الأرض وأغصانه في المواء» فهذا حركة في المقدار والكمية» كما أن الأول 
حركة ف الصفات والكيفية.وأما الحركة في الوضع: فمثل دوران الشيء في موضع واحدء كدوران [الفلك] و 
[المنجنون] الذي يسمى الدولاب» وكحركة الرحى وغير ذلك» فإنه لا ينتقل من حيز إلى حيز» بل حيزه واحد 
لكن يختلف في أوضاعه؛ فيكون الجزء منه تارة محاذيًا للجهة العليا فيصير محاذيًا للجهة السفلىء أو للجهة اليمى 
فيصير محاذيًا للجهة اليسرى.وهذا النوع يقولون: إن ابن سينا زاده. والرابع: الحركة في الأين: وهي الحركة المكانية» 
وهو انتقاله من حيز إلى حيز.وأما عموم أهل اللغة فيطلقون لفظ الحركة على جنس الفعل. فكل من فعل فعلًا 
فقد تحرك عندهم» ويسمون أحوال النفس حركة» فيقولون: تحركت فيه المحبة» وتحركت فيه الحمية» وتحرك غضبه؛ 
وتوصف هذه الأحوال بالحركة والسكون, فيقال: سكن غضبه قال تعالى: «إوَلَّكَا سَكْتَ عَن مُوسَى الْعَضَْبْ 
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َحَدّ الألْوَاع» [الأعراف: ]١54‏ » فوصف الغضب بالسكوتء وفي قراءة ابن مسعود . رضي الله عنه . ومعاوية 
ابن قرة» وعكرمة: [ولما سكن] بالنون وعلى القراءة المشهورة |بالتاء] قال المفسرون: سكت الغضب: أي سكن. 
وكذلك قال أهل اللغة؛ الزجاج وغيره.". )١7‏ 

٠‏ -"ابن سينا وأتباعه فقوله أشد فساداً فإن المطلق بشرط الإطلاق لا يكون إلا في الأذهان لا 
الأعيان» فقول هؤلاء بموافقة من هؤلاء الذين يلزمهم التعطيل شر من قول الذين يشبهون أهل الحلول.وآخرون 
يجعلون الوجود الواجب والوجود الممكن بمنزلة المادة والصورة يقوها )١(‏ المتفلسفة أو قريب من ذلك كما يقوله 
ابن سبعين وأمثاله» وهؤلاء أقوالهم فيها تناقض وفسادء ولا تخرج عن وحدة الوجود أو الحلول أو الاتحاد وهم 
يقولون بالحلول المطلق والوحدة المطلقة والاتحاد المطلق» بخلاف من يقول بالمعنى كالنصارى والغالية من الشيعة 
الذين يقولون بالإلحية علي أو الحاكم أو الحلاج أو يونس القيني أو غير هؤلاء من ادعيت فيه الإلهية؛ فإن هؤلاء 
قد يقولون بال حلول المقيد الخاصء» وأولئك يقولون بالإطلاق والتعميم» وهذا يقولون النصارى إنما كان خطأهم 
للتتخصيصء وكذلك يقولون عن المشركين عباد الأصنام إنما كان خطأهم لأنهم اقتصروا على عبادة بعض المظاهر 
دون بعض» وهم يجوزون الشرك وعبادة الأصنام مطلقاً على وجه الإطلاق والعموم» ولا ريب أن في قول هؤلاء 
من الكفر والضلال ما هو أعظم من اليهود والنصارىء وهذا المذهب كثير ف كثير من المتأخرين وكان طوائف 
من الجهمية يقولونه. وكلام ابن عربي في فصوص الحكم, وغيره )7١(‏ وكلام ابن سبعين وصاحبه الششتري وقصيدة 
ابن الفارض نظم السلوك؛ وقصيدة عامر البصري وكلام العفيف التلمساني وعبد الله البلبالي والصدر القونوي 
وكثبرر.ل () عل أصله التي يقولها الخ(؟) قوله وكلام ابن عربي مبتدأ خبره مع ما عطف عليه 
قوله بعد: وهو مبني على هذا المذهب". (") 

57-"قالت هذه الطوائف: ونحن بمذا الطريق علمنا حدوث العالم فاستدللنا على حدوث الأجسام 
بأنما لا تخلو من الحوادث ولا تسبقهاء وما لم يسبق الحوادث فهو حادث, ثم من هؤلاء من ظن أن هذه قضية 
ضرورية ولم يتفطن لإجمالها. ومنهم من تفطن للفرق بين ما لم يسبق الحوادث المحصورة المحدودة» وما يسبق جنس 
الحوادث المتعاقبة شيئاً بعد شيء» أما الأول فهو حادث بالضرورة لأن تلك الحوادث لما مبدأ معين فما لم يسبقها 
يكون معها أو بعدها وكلاهما حادث.وأما جنس الحوادث شيئاً بعد شيء تنازع فيه الناس» فقيل أن ذلك ممتنع 
في الماضي والمستقبل كقول الجهم وأبي الهذيل» فقال الجهم: بفناء الجنة والنار. وقال أبو الحذيل: بفناء حركات 
أهلهماء وقبل بل هو جائز في المستقبل دون الماضي لأن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل» وهو قول كثير 
من طوائف النظار. وقيل بل هو جائز في الماضي والمستقبل» وهذا قول أئمة أهل الملل وأئمة السنة كعبد الله بن 
المبارك وأحمد بن حنبل وغيرهما ممن يقول بأن الله لم يزل متكلماً إذا شاءء وإن كلمات الله لا نماية لها وهي قائمة 
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بذاته وهو متكلم بمشيكئته وقدرته. وهو أيضاً قول أئمة الفلاسفة» لكن أرسطو وأتباعه مدعون ذلك في حركات 
الفلك ويقولون إنه قديم أزلي» وخالفوا في ذلك جمهور الفلاسفة مع مخالفة الأنبياء والمرسلين وجماهير العقلاءء 
فإنم متفقون على أن الله خلق السموات والأرض بل هو خالق كل شيء وكل ما سوى الله مخلوق حادث كائن 
بعد أن لم يكن. وأن القديم الأزلي هو الله تعالى بما هو متصف به من صفات الكمال وليست صفاته خارجة 
عن مسمى امه» بل من قال عبدت الله ودعوت الله فإنما عبد ذاته المتصفة بصفات الكمال التي تستحقها 
ويمتنع وجود ذاته بدون صفاتما اللازمة لما. ثم لما تكلم في النبوات من اتبع أرسطو كاين سينا وأمثاله ورأوا ما 
جاءت به الأنبياء من أخبارهم بأن الله يتكلم وأنه كلم موسى تكليماً وأنه خالق كل شيءء". )١(‏ 
-"وأيضاً فكونه فاعلاً لمفعول معين مقارن له أزلاً وأبداً في صريح العقل» وأيضاً فأنتم وسائر العقلاء 
موافقون على أن الممكن الذي لا يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم وهو الذي جعلتموه الممكن الخاص الذي 
قسيمه الضروري الواجب والضروري الممتنع لا يكون إلا موجوداً تارة ومعدوماً أخرى, وأن القديم الأزلي لا يكون 
إلا ضرورياً واجباً متنع عدمه. وهذا ما اتفق عليه أرسطو وأتباعه حتى أبن سيناء وذكره ف كتبه المشهورة كالشفاء 
وغيره» ثم تناقض فزعم أن الفلك ممكن مع كونه قدبماً أزلياً ولا يزال» وزعم أن الواجب بغيره القديم الأزلي الذي 
بمتنع عدمه يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» وزعم أنه له ماهية غير وجوده» وقد بسط الكلام على فساد قول 
هؤلاء وتناقضه في غير هذا الموضع. والقول الثاني للناس في كلام الله تعالى قول من يقول إن الله لم يقم به صفة 
من الصفاتء لا حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام ولا إرادة ولا رحمة ولا غضب ولا غير ذلك» بل خلق كلاماً 


في غيره فذلك المخلوق هو كلامه؛ وهذا قول الجهمية والمعتزلة. وهذا القول أيضاً مخالف للكتاب والسنة وإجماع 
السلف» وهو مناقض لأقوال الأنبياء ونصوصهمء وليس مع هؤلاء عن الأنبياء قول يوافق قولحم بل لحم شبه 
عقلية فاسدة قد بينا فسادها في غير هذا الموضعء وهؤلاء زعموا أتمم يقيمون الدليل على حدوث العالم بتلك 
الحجج, وهم لا الإسلام نصرواء ولا لأعدائه كسروا. والقول الثالث قول من يقول أنه يتكلم بغير مشيئته وقدرته 
بكلام قائم بذاته أزلاً وأبدأ» وهؤلاء موافقون لمن قبلهم في أصل قولهمء لكن قالوا الرب يقوم به الصفات ولا يقوم 
به ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الصفات الاختيارية.وأول من اشتهر عنه أنه قال هذا القول في الإسلام عبد الله 


00000000 


"الكلام مجمل» فإنه إذا أريد به ما لا يخلو عن الحوادث المعينة أو ما لا يسبق الحادث المعين فهو 
حق بلا ريب ولا نزاع فيه» وكذلك إذا أريد بالحادث حكم ما له أول أو ماكان بعد العدم ونحو ذلكء وأما إذا 
ما أريد الحوادث الأمور التي تكون شيئاً بعد شيء لا إلى أول وقيل إنه لا يخلو عنها وما لم يخل فهو حادث لم 
يكن ذلك ظاهراً ولا بين بل هذا المقام» حار فيه كثير من الأفهام» وكثر فيه النزاع والخصامء ولهذا صار المستدلون 
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بقولهم» ما لا يخطر عن الحوادث فهو حادثء يعلمون أن هذا الدليل لا يتم إلا إذا أثبتوا امتناع حوادث لا أول 
لحاء فذكروا في ذلك طرقاً قد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع.وهذا الأصل تنازع الناس فيه على ثلاثة أقوال: 
فقيل ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادثء وبامتناع حوادث لا أول لما مطلقاًء وهذا قول المعتزلة ومن اتبعهم 
من الكرامية والأشعرية» ومن دخل معهم من الفقهاء وغيرهم.وقيل: بل يجوز دوام الحوادث مطلقاًء وليس كل ما 
يقارب حادثاً بعد حادث لا إلى أول يجوز أن يكون حادثاًء بل يجوز أن يكون قدياً سواء كان واجباً بنفسه أو 
بغيره» ورما عبر عنه بالعلة والمعلول والفاعلية ونحو ذلكء وهذا قول الفلاسفة القائلين بقدم العالم والأفلاك 
كأرسطو وأتباعه ثامبطوس والإسكندر الأفرديوسي وبوملس والفارابي وابن سينا وأمثالحم» وأما جمهور الفلاسفة 
المتقدمين على أرسطو فلم يكونوا يقولون بمذا وقيل بل إن كان الملتزم للحوادث ممكناً بنفسه وجب أن يكون 
حادثاً فإن كان واجباً بنفسه لم يجز أن يكن حادثاء وهذا قول أئمة أهل الملل وأساطين الفلاسفة وهو قول جماهير 
أهل الحديث.وصاحب هذا القول يقول ما لا يخلو عن الحوادث وهو ممكن بنفسه فهو حادث,ء وما لا يخلو عن 
الحوادث وهو معلول أو مفعول أو مبتدع أو مصنوع فهو حادث,ء لأنه إن كان مفعولاً ملتزماً للحوادث امتنع أن 
يكون قلي فإن القديم المعلول لا يكون قدياً إلا إذا كان له موجب قديم بذاته يستلزم معلوله بحيث يكون". 
00 


9 - "ولا تزال» ثم القائلون بقدم الأصوات المعينة تنازعوا في المسموع من القارئ هل مع منه الصوت 
القديم؟ قيل المسموع هو الصوت القديم» وقيل بل المسموع هو صوتان أحدهما القديم والآخر المحدثء فما لا 


بد منه في وجود القرآن فهو القرآن وما زاد على ذلك فهو المحدث, وتنازعوا في القرآن هل يقال أنه حال في 
المصحف والصدور أم لا؟ يقال على قولين: فقيل هو ظاهر في انمحدث ليس بحال فيه؛ وقيل بل القرآن حال في 
الصدور والمصاحف.فهؤلاء الخلقية والحادثية والاتحادية والإقرائية أصل قولحم إن ما لا يسبق الحوادث فهو حادث 
مطلقاء ومن قال بمذا الأصل فإنه يلزم بعض هذه الأقوال أو ما يشبه ذلكء فإنه إما أن يجعل كلام الله حادثاً 
أو قديماًء وإذاكان حادثاً إما أن يكون حادثاً في غيره» وإما أن يكون حادثاً في ذاته» وإذا كان قديماً فإما أن 
يكون القديم المعنيى فقط أو اللفظء أو كلاهماء فإذا كان القديم هو المعنى فقط لزم أن لا يكون الكلام المقروء 
كلام الله ثم الكلام في ذلك المعنى قد عرف.وأما قدم اللفظ فقط فهذا لم يقل به أحد لكن من الئاس من يقول 
أن الكلام القديم هو اللفظ» وأما معناه فليس هو داخل في مسمى الكلام» فهذا يقول الكلام القديم هو اللفظ 
فقط: إما الحروف المؤلفة وإما الحروف والأصوات» لكنه يقول إن معناه قديم. وأما الفريق الثاتي الذين قالوا بجواز 
حوادث لا أول لما مطلقاًء وإن القديم يجوز أن يعتقب عليه الحوادث مطلقاً وإن كان ممكناً لا واجباً بنفسه. 
فهؤلاء هم القائلون بقدم العالم كما يقولون بقدم هذه الأفلاك» وأتما لم تزل ولا تزال معلولة لعلة قديمة أزلية» لكن 
لمنتسبون إلى الملل أكاين اسسيغاً ونحوه منهم قالوا أنما صادرة عن الواجب ينفسه الموجب لما بذاته.وأما أرسطو 
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وأتباعه فإنْحم قالوا أن لما علة غاثية تتحرك للتشبه بما فهي تحركها كما يحرك المعشوق عاشقه. ول يثبتوا لحا مبدعاً 
بذاته» وإنما أثبت واجب الوجود بطريقة ابن سينا وأتباعه» وحقيقة قول هؤلاء وجود الحوادث بلا محدث أصااً". 
00 

٠٠‏ "أما على قول من جعل الأزل علة غائية للحركة فظاهرء فإنه لا يلزم من ذلك أن يكون هو فاعلاً 
لحاء فقولهم في حركات الأفلاك نظير قول القدرية في حركة الحيوان» وكل من الطائفتين قد تناقض قوطم, فإن 
هؤلاء يقولون بأن فعل الحيوان صادر عن غيره لكون القدرة والداعي يستلزمان وجود الفعل» والقدرة والداعي 
كلاهما من غير العبد» فيقال لهم تقولون هكذا في حركة الفلك بقدرته وداعيه أنه يجب أن يكونا صادرين عن 
غيره» وحينئذ فيكون الواجب بنفسه هو المحدث لتلك الحوادث شيئاً بعد شيء» وإن كان ذلك بواسطة العقول» 
وهذا القول الذي يقوله ابن سينا وأتباعه باطل أيضاً لأن الموجب بذاته القديم الذي يقارنه موجبه ومقتضاه يمتنع 
أن يصدر عنه حادث بواسطة أو بلا واسطة» فإن صدور الحوادث عن العلة التامة الأزلية ممتنع بذاته» وإذا قالوا 
بحركة توسطه قيل لهم نما هو في حدوث الحركة» فإن الحركة الحادثة شيئاً بعد شيء يمتنع أن يكون المقتضي لما 
علة تامة أزلية مستلزمة لمعلولهاء فإن ذلك جمع بين النقيضين, إذا القول بمقارنة المعلول لعلته في الأزل ووجوده 
معها يناقض أن يتخلف المعلول أو شيء من المعلول عن الأزل» فصار حقيقة قولهم أن الحوادث العلوية والسفلية 
لا يحدث بما. وهؤلاء يقولون كلام الله ما يفيض على النفوس الصافية كما أن ملائكة الله عندهم ما يتشكل 
فيها من الصور النورانية» فلا يثبتون له كلاماً خارجاً عما في نفوس البشرء ولا ملائكة خارجة عما ف نفوسهم 
غير العقول العشرة والنفوس الفلكية التسعة» مع أن أكثرهم يقولون أتما أعراض.وقد تبين في غير هذا الموضع أن 
ما يثبتونه من المجردات العقلية الحوادث )١(‏ التي هي العقول والنفوس والمواد والصور إنما وجودها في الأذهان لا 
في الأعيان. وأما الصنف الثالث الذين فرقوا بين الواجب والممكن والخالق والمخلوق والغني الذي لا يفتقر إلى 
غيره» والفقير الذي لا قوام له إلا بالغير» فقالوا: كل ما قارن )١(‏ لعله للحوادث فليتأمل". 
000 

١‏ "ذكر ما لخصه الإمام شيخ الإسلامفي كتابه منهاج السنة في مسألة الكلامهذه مسألة كلام الله 
تعالى الناس فيها مضطربون» قد بلغوا فيها إلى سبعة أقوال: أحدها قول من يقول: إن كلام الله ما يفيض على 
النفوس من المعاني التي تفيضء إما من العقل الفعال عند بعضهمء وإما من غيره» وهذا قول الصائبة والمتفلسفة 
الموافقين لهم كابن سينا وأمثاله» ومن دخل مع هؤلاء من متصوفة الفلاسفة ومتكلميهم. كأصحاب وحدة 
الوجود» وف كلام صاحب الكتب " المضنون بما على غير أهلها " )١(‏ ورسالة " مشكاة الأنوار " وأمثاله ما قد 


يشار به إلى هذاء وهو في غير ذلك من كتبه يقول ضد هذاء لكن كلامه يوافق هؤلاء تارة وتارة يخالفه» وآخر 
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أمره استقر على مخالفتهم ومطابقة الأحاديث النبوية.وثانيها قول من يقول: بأنه معنى واحد قديم قائم بذات الله 
هو الأمر والنهي والخبر والاستخبار» إن عبر عنه بالعربية كان قرآناء وإن عبر عنه بالعبرانية كان توراة» وهذا قول 
ابن كلاب ومن وافقه كالأشعري وغيره.ورابعها (؟) قول من يقول: إنه حروف وأصوات أزلية مجتمعة في الأزل» 
وهذا قول طائفة من أهل الكلام وأهل الحديثء ذكره الأشعري في المقالات (7) عن طائفة. وهو الذي يذكر 
عن السالمية ونحوهمء وهؤلاء )١(‏ هو أبو حامد الغزاللي ولا نعرف له إلا كتابا واحداً بمذا 
الاسم وما ذكر من الإشارات ليس فيها نص يدل على اعتقاد هذا المذهب واما ابن سينا فيقوله في حكاية 
مذهب الفلاسفة وهو يثبت الملائكة(١)‏ سقط الثالث من الأصل(؟) كتاب طبعه بعض المستشرقين من الألمان 
حديثا في الآستابة". )١(‏ 

-"وصحيح النقل ولهذا اتفقت فطر العقلاء على إنكار لم ينازع فيه الأشرذمة من المتفلسفة كابن 
سينا وأمثاله الذين زعموا أن الممكن المفعول قد يكون قليهاً واجب لوجوده فخالفوا في ذلك جماهير العقلاء مع 
مخالفتهم لسلفهم أرسطو وأتباعه فإنه لم يكونوا يقولون ذلك وإن قالوا بقدم الأفلاك» وأرسطو أول من قال بقدمها 
من الفلاسفة المشائين بناءً على إثبات علة غائية لحركة الفلك يتحرك الفلك للتشبه بما لم يثبتوا له فاعلاً ول يثبتوا 
ممكناً قديماً واجباً بغيره وهم وإن كانوا أجهل بالله وأكفر من متأخريهم فيهم يسلمون لجمهور العقلاء أن ماكان 
ممكناً بذاته فلا يكون إلا محدثاً مسبوقاً بالعدم فاحتاجوا أن يقولوا كلامه مخلوق منفصل. وطائفة وافقتهم على 
امتناع وجود ما لا تحاية له لكن قالوا تقوم به الأمور الاختيارية فقالوا أنه في الأزل لم يكن متكلماً بل ولا كان 
الكلام مقدوراً له ثم صار متكلماً بلا حدوث حادث بكلام يقوم به وهو قول الحاشمية والكرامية وغيرهم. وطائفة 
قال: إذا كان القرآن غير مخلوق فلا يكون إلا قديم العين لازماً لذات الرب فلا يتكلم بمشيئته وقدرته» ثم منهم 
من قال هو معنى واحد قديم» فجعل آية الكرسي وآية الدين وسائر آيات القرآن التوراة والإنجيل وكل كلام يتكلم 
الله به معنى واحداً لا يتعدد ولا يتبعض» ومنهم من قال أنه حروف وأصوات مقترنة لازمة للذات» وهؤلاء أيضاً 
وافقوا الجهمية والمعتزلة في أصل قوهم أنه متكلم بكلام لا يقوم بنفسه ومشيئته وقدرته وأنه لا تقوم به الأمور 
الاختيارية» وأنه لم يستو على عرشه بعد أن خلق السموات والأرضء ولا يأتي يوم القيامة» ولم يناد موسى حين 
ناداه» ولا تغضبه المعاصي ولا ترضيه الطاعات ولا تفرحه توبة التائبين» وقالوا في قوله " وقل اعملوا فسيرى الله 
عملكم ورسوله والمؤمنون " ونحو ذلكء إنه لا يراها إذا وجدت بل إما أنه لم يزل رائياً لما وإما". (5) 

*. ه- "أنه لم يتجدد شيء موجود بل تعلق معدوم, إلى أمثال هذه المقالات التي خالفوا فيها نصوص 
الكتاب والسنة مع مخالفة صريح العقل. والذي ألجأهم لذلك موافقتهم للجهمية على أصل قوهم في أنه سبحانه 
لا يقدر في الأزل على الفعل والكلام وخالفوا السلف والأئمة في قولهم: لم يزل الله متكلماً إذا شاء ثم افترقوا 


١١7/8 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 
١59/9 (؟) مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ 





أحزاباً أربعة كما تقدم: الخلقية» والحدوثية» والاتحادية» والاقترانية. وشر من هؤلاء الصابئة والفلاسفة الذين يقولون 
أن الله لم يتكلم لا بكلام قائم بذاته ولا بكلام يتكلم به بمشيئته وقدرته لا قديم النوع ولا قديم العين ولا حادث 
ولا مخلوق بل كلامه عندهم ما يفيض على نفوس الأنبياء» ويقولون أنه كلم موسى من سماء عقله» وقد يقولون 
أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات فإنه نما يعلمها على وجه كليء» ويقولون مع ذلك أنه يعلم نفسه ويعلم ما 
يفعله. وقوهم بعلم نفسه ومفعولاته حقن كما قال تعالى " ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير " لكن قولحم مع 
ذلك: إنه لا يعلم الأعيان المعينة جهل وتناقض فإن نفسه المقدسة معينة والأفلاك معينة وكل موجود معين» فإن 
لم يعلم المعينات لم يعلم شيئاً من الموجوداتء إذ الكليات إِنما تكون في الأذهان لا في الأعيان» فمن لم يعلم إلا 
الكليات لم يعلم شيئاً من الموجودات تعالى الله عما يقول الظالمون علواً كبيراً.وهم إنما ألجأهم إلى هذا الحد فرارهم 
من تحدد الأحوال للبارئ تعالى» مع أن هؤلاء يقولون أن الحوادث تقويم بالقديم وأن الحوادث لا أول لهاء لكن 
نفوا ذلك عن البارئ لاعتقادهم أنه لا صفة له بل هو وجود مطلقء وقالوا أن العلم نفس عين العالم» والقدرة 
نفس عين القادر والعلم والعالم شيء واحدء والمريد والإرادة شيء واحد» فجعلوا هذه الصفة هي الأخرى وجعلوا 
الصفات هي الموصوف. ومنهم من يقول بل العلم كل المعلوم كما يقوله الطوسي صاحب شرح الإشارات فإنه 
أنكر على ابن سينا إثباته لعلمه بنفسه وما يصدر عن نفسه. وابن". )١(‏ 

٠ 4‏ ه-"ومنهم من يقول إذا كان قصد وقاصد ومقصود فاجعل الجميع واحداً فيدخله في أول الأمر في 
وحدة الوجود.وأما أبو حامد وأمثاله )١(‏ ممن أمروا بمذه الطريقة فلم يكونوا يظنون أتما تفضي إلى الكفر» لكن 
ينبغي أن يعرف أن البدع بريد الكفر» ولكن أمروا المريد أن يفرغ قلبه من كل شيء» حتى قد يأمروه أن يقعد في 
مكان مظلم ويغطي رأسه ويقول: الله الله» وهم يعتقدون أنه إذا فرغ قلبه استعد بذلك فينزل على قلبه من المعرفة 
ما هو المطلوب» بل قد يقولون: أنه يحصل له من جنس ما يحصل للأنبياء. ومنهم من يزعم أنه حصل له أكثر 
بما حصل للأنبياء» وأبو حامد يكثر من مدح هذه الطريقة في الإحياء وغيره )١(‏ كما أنه يبالغ في مدح الزهد, 
وهذا من بقايا الفلسفة عليه. فإن المتفلسفة كاين سينا وأمثاله يزعمون أن كل ما يحصل في القلوب من العلم 
للأنبياء وغيرهم فإنهما هو من العقل الفعال. ولهذا يقولون النبوة مكتسبة فإذا تفرغ صفى قلبه عندهم وفاض 
على قلبه من جنس ما فاض على الأنبياء وعندهم أن موسى بن عمران صلى الله عليه وسلم كلم من سماء عقله 
لم يسمع الكلام من خارج فلهذا يقولون إنه يحصل لحم مثل ما حصل لموسى وأعظم ما حصل لموسى. وأبو حامد 
يقول إنه مع الخطاب كما سمعه موسى عليه السلام وإن لم يقصد هو بالخطاب» وهذا كله لنقص إيماتحم بالرسل 
وأنهم آمنوا ببعض ما جاءت به الرسل وكفروا ببعضء وهذا الذي قالوه باطل من وجوه: أحدها أن هذا الذي 
يسمونه العقل الفعال باطل لا حقيقة له كما قد بسط هذا في موضع آخر.الثاني أن ما يجعله الله في القلوب 
يكون تارة بواسطة الملائكة» إن كان )١(‏ يعني بأمثاله من سلكوا طريقة التصوف بعد التفقه 
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في الدين وقلما تفضي بأمثالهم إلى الكفر إلا إذا اختلت عقوم بالافراط في التقشف والاستسلام للتخيلات(؟) 
ولكنه لم يزعم أنه حصل له أكثر ما حصل للانبياء ولا مثله بل هو يفضل مثل الشافعي على نفسه ويفضل 
الصحابة على الشافعي بل بين غرور بعض الصوفية وضلالهم في ذلك في كتاب ذم الغرور من الإحياء". )١(‏ 

ه.ه-"دون ما عداه» بل أفضل العبادات البدنية الصلاة ثم القراءة ثم الذكر ثم الدعاء )١(‏ والمفضول في 
وقته الذي شرع فيه أفضل من الفاضل كالتسبيح في الركوع والسجود فإنه أفضل من القراءة» ثم قد يفتح على 
الإنسان في العمل المفضول ما لا يفتح عليه في العمل الفاضل. وقد يبسر عليه هذا دون هذا فيكون هذا أفضل 
في حقه لعجزه عن الأفضل كالجائع إذا وجد الخبز المفضول متيسراً عليه والفاضل متعسراً عليه فإنه ينتفع بمذا 
الخبز المفضول» وشبعه واغتذاؤه به حينئذ أولى به. السابع أن أبا حامد يشبه ذلك بنقش الصين والروم على تزويق 
الحائط وأولئك صقلوا حائطهم حتى بمثل ما صقله هؤلاء (؟) وهذا قياس فاسد لأن هذا الرأي فرغ قلبه لم يكن 
هناك قلب آخر يحصل له به التحلية كما حصل لهذا الحائط من هذا الحائط» بل هو يقول أن العلم منقوش في 
النفس الفلكية ويسمى ذلك اللوح المحفوظ تبعاً لابن سينا (0). )١(‏ الضوفية الشرعيون 
كابي حامد يوافقونه في كل إلا أنحم يقولون بالإكثار من الذكر وقد تكرر ف القرآن الترغيب فيه(؟) يشير إلى 
المثل الذي ضربه لتطهير القلب وهو أن صناع الروم نقشوا جانباً من صفة بيت لأحد الملوك بأبدع النقوش وصناع 
الصين صقلوا الجانب الآخر حتى صار كالمرآة فلما زال الحجاب المضروب بينهما انطبع ذلك النقش كله فيالجانب 
المصقول فكذلك القلب الذي يصقل بذكر الله تعالى ينطبع فيه بعض العلوم المكتوبة في اللوح المحفوظ أو قلوب 
الملائكة(”) انما قال أبو حامد في اللوح ما قاله علماء الشرع لا الفلاسفة» وعبارته في الاحياء هكذا: فكما أن 
المهندس يصور أبنية الدار في بياض ثم يخرجها إلى الوجود على وفق تلك النسخة فكذلك فاطر السموات 
والأرض كتب نسخة العالم منأوله إلى آخره في اللوح المحفوظ ثم أخرجه إلى الوجود على وفق تلك النسخة اه 
فهو يقول أن كتابة مقادير الخلق هي من أفعال الفاطر الاختيارية» والنفس الفلكية عند الفلاسفة قديمة أزلية بما 
فيها. وقال أبو حامد أن حقائق الأشياء المسطورة في اللوح المحفوظ مسطورة في قلوب الملائكة المقربين» وضرب 
مثلا لاستفادة القلب العلم منهم ومن اللوح بالرؤيا الصادقة واستشهد لاستعداده لذلك بحديث "سبق المفردون" 
وتفسيره صلى الله عليه وسلم لحم " بالذاكرين الله كثيراً والذاكرات" وهو في صحيح مسلم والمستدرك» واستشهد 
في فصل آخر بحديث المحدثين أي الملهين وكون عمر (رض) منهم. ولا تتسعهذه الحاشية لبسط هذا الموضوع". 
000 

7 "وقد بيئا في غير هذا الموضع أن اللوح المحفوظ الذي ذكره الله ورسوله ليس هو النفس الفلكية 
وابن سينا ومن تبعه أخذوا أسماء جاء با الشرع فوضعوا لما مسميات مخالفة لمسميات صاحب الشرع ثم صاروا 
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يتكلمون بتلك الأسماء فيظن الجاهل أتمم يقصدون بما ما قصده صاحب الشرع فأخذوا مخ الفلسفة وكسوه 
لحاء الشريعة وهذا كلفظ الملك والمكلوت والجبروت واللوح المحفوظ والملك والشيطان والحدوث والقدم وغير ذلك 
وقد ذكرنا من ذلك طرفاً في الرد على الاتحادية لما ذكرنا قول ابن سبعين وابن عربي وما يوجد في كلام أبي حامد 
ونحوه من أصول هؤلاء الفلاسفة الملاحدة الذين يحرفون كلام الله ورسوله عن مواضعه كما فعلت طائفة القرامطة 
الباطنية. والمقصود هنا أنه لو كانت العلوم تنزل على القلوب من النفس الفلكية كما يزعم هؤلاء فلا فرق في ذلك 
بين الناظر والمستدل والمفرغ قلبه» فتمثيل ذلك بنقش أهل الصين والروم تمثيل باطل )١(‏ .ومن أهل هذه الخلوات 
من لهم أذكار معينة وقوت معين ولحم تنزلات معروفة. وقد بسط الكلام علياه ابن عربي الطائي ومن سلك سبيله 
كالتلمساني وهي تنزلات شيطانية قد عرفتها وخبرت ذلك من وجوه متعددة» لكن ليس هذا موضع بسطهاء 
وإنما المقصود التنبيه على هذا الجنس.ومما يأمرون به الجوع والسهر والصمت مع الخلوة بلا حدود شرعية» بل 
سهر مطلق» وجوع مطلق» وصمت مطلقء مع الخلوة» كما ذكر ذلك ابن عربي وغيره وهي تولد لحم أحوالاً 
شيطانية. وأبو طالب قد ذكر بعض ذلكء لكن أبو طالب أكثر اعتصاماً_____ ١١‏ ) ليس في هذا 
الموضوع شيء من التحقيق الذي نعهده في كلام شيخ الإسلام والمظلوم فيه أبو حامد فإنه ليس من قرنه بحم من 
الفلاسفة والاتحادية الصوفية» ولَم يقل بنزول العلوم من النفس الفلكية» وقد فرق بين الناظر والمستدل وبين المفرغ 
قلبه بذكر الله من الخواطر الشيطانية بأوضح بيان ومنها هذا التمثيل وكأن الشيخ لم يراجع كلامه حين كتب هذا 
ولم يكن ثما عنى بحفظه كما يحفظ كتب الحديث وألفاظهاء ولا بمعانيه كما عني بمذاهب الفقه وغيرهاءلأنه لم 
يكن يراه يستحق هذه العناية. وسبحان من أحاط بكل شيء علماء وقال في وصف كتابه (ولو كان من عند 
غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا)". (1) 

. ه-"الوجه الثالث عشر إن الغلط في معنى هذا الحديث هو من عدم المعرفة بنصوص الكتاب والسنة» 
بل المعقول الصريح» فإنه أوقع كثيراً من النظار وأتباعهم في الحيرة والضلالء فإنهم لم يعرفوا إلا قولين قول الدهرية 
القائلين بالقدم. وقول الجهمية القائلين بأنه لم يزل معطلاً عن أن يفعل أو يتكلم بقدرته ومشيئته» ورأوا لوازم كل 
قول تقتضي فساده وتناقضه؛ فبقوا حائرين مرتابين جاهلين» وهذه حال من لا يحصى منهم» ومنهم من صرح 
بذلك عن نفسه كما صرح به الرازي وغيره.ومن أعظم أسباب ذلك أنحم نظروا في حقيقة قول الفلاسفة فوجدوا 
أنه لم يزل المفعول الفاعل على فعله, وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارناً له لم يتقدم الفاعل 
على فعله» وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارناً له لم يتقدم الفاعل عليه بل هو معه أزلاً وأبداً 
أمر يناقض صريح العقل. وقد استقر في الفطر أن كون الشيء المفعول مخلوقاً يقتضي أنه كان بعد أن لم يكن. 
ولهذا كان ما أخبر الله به في كتابه من أنه خلق السموات والأرض بما يفهم )١(‏ جميع الخلائق أتمما حدثتا بعد 
أن لم يكوناء وأما تقدير كونهما لم يزالا معه مع كونمما مخلوقين له فهذا تنكره الفطرء ول يقله إلا شرذمة قليلة من 
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الدهرية كاين سينا وأمغاله.وأما جمهور الفلاسقة الدغرية كارسطو واتباعه فلذ يقولون أن الأفلاك معلولة لعلة 
فاعلة كما يقوله هؤلاء؛ بل قولحم وإن كان أشد فساداً من قول متأخريهم فلم يخالفوا صريح المعقول في هذا المقام 
الذي خالفه هؤلاء. وإن كانوا خالفوه من جهات أخرى ونظروا في حقيقة قول أهل الكلام الجهمية والقدرية 
ومن اتبعهم فوجدوا أن الفاعل صار فاعلاً بعد أن لم يكن فاعلاً من غير حدوث شيء أوجب كونه فاعلاً» ورأوا 
صريح العقل يقضي بأنه إذا صار فاعلاً بعد أن لم يكن فاعلاً فلا بد من حدوث شيء (؟) وأنه يمتنع في العقل 
أن يصير ممكناً بعد أن كان )١(‏ قوله بما يفهم الخ خير كان لا متعلق بقوله أخبر(؟) أي 
أوجب كونه فاعلاً على أصوطه". )١(‏ 

١‏ ه-"ولّو قيل إن للقبر تَأَثير في ذَلِك سَوَاء كان باتصال روح الذّاعِي وروح الْمَيّت فيقوى يذلك كما 
يزعمه ابن سينا وأبُو حَامِد الْعَليَ وأمثالهما في زيار الْقُبُور أو كانَ يسبب آخر مَيْمَال لَيّسَ كل سَبَب تال 
الانسان حاجته يكون مَشْرُوعا وَلَا مُبَاحا وَإِعا يكون مَشْرُوعا إذا غلبت مصلحته على مفسلته يما أذن فيه 
الشّرْعوّمن هذا الْبَاب خَحْرِم السحر مَعَ ماله من اتير وَقَضَاء بعض الحاجات وَمَا يدّخل في ذَلِك من عبَّادَة 
الكواكب ودعاتها وامتحضار الحمق والكهالة مدر بالأزلام وأنواع السحريات مَعَ كوتما لا نوع كشف 
ل ل لي تقضي با الوَائ جوأما تَفصِيل ذَلِك فَلهُ مَوضِع آخرلكل الْعَاقِل يعلم 
أن أمة من الْأَم لا بتع على أمر بلا سَبّب فلأجل ذَلِكَ اجتمع ئاس بالسحرة وناس بالشرك وعبادة الْأَصْنَام 
والخليل يَقُول «#رب 2 أقللن كنا من لتم وَل يقل أحد كم كاثوا, يَقُولُونَ إن الْأَصْنَام تخلق وتحبي وتجلب 
الرزق بل عبدوها لحاجتهم إِلَيْهَا من حسن قصد الْمُشْركين للقبور المعظمة وقصد النّصَارَى لصورة القديسين 
يتخذونهم شُفَعَاء ووسائط ووسائلوَيَكفِي الْمُسلم أن يعلم أن الله لم يحرم سَيْما إِلّا ومفسدته عَخْضّة أو غالبةفصاتعود 
الوح إِلَ الْمَيّت وتفارقه وهل يُسمى ذَلِك موتا فِيه قولانوالتفخ ثََاتّتأحدها الْمَذَُكُور في قَوْلهِ تَعَالَ 0 "٠‏ 
#يتفخ في الصُّور فَمَرْعَ من في السسّمَاوَات ومن في الأنْض #ونفخ الصّعق وَلْقِيَام الْمَذُكُور في قَوْلهِ تَعَالَ إونفخ 
في الصُور قَصعِق من في السَمَاوات ومن في الأَرْض إِلّا من شَاءَ الله ثم نفخ فيه أخرى فُإذا هم قيام ينظروت4". 
00 


8 'أَنْ يَكُونَ فَاعِلَا لِلْحَوَادِثْ فَإِنَهُ إِذَا كَانَ ولا )١(‏ يَفْعَكْ هذا الحادت» وَهُوَ الْآنَكُمَاكَانَ» كَهُوَ 
الآن لا يَمْعَاه هَدَا 0 وَلَْعَاُهُ من الْمَائلِينَ قم الْعَامَ بحَدَا احْتَجُوا عَلَى [أَهْلٍ الْكَلَام مِن] )١(‏ 
لمر والْجَْوِمّة [وَمَنْ وانَمَهُم] (©) , فَمَالُوا: إِذَا كان في الْأَرلِء ولا يَفْعَل وَهوَ الآنَ عَلَى حَالِهء مَهوَ الْآنَ 
لا يَفْعَكْء وَقَدْ فَرَضَ فَاعِلٌا هَدَا خُلفء وَإِنَا ما لَرمَ دَلِكَ مِنْ تَقْدِيرٍ دَاتِ مُعَطَلَةٍ عَنٍ الْفِعْلٍقَيُمَالُ تا عم 
(6) خْةٌ عَلَيكُمْ ني إِنَْاتِ ذّاتٍ بَسِيطة لا يَقومُ ما ِل ولا وَصْفّ مع صُدُورٍ الحوادث عَنْهَاء قإدْ (ه) كان 
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١0 (؟) مختصر الفتاوى المصرية ص/5‎ 





وَسَائِط لَازمَةٍ ما فَالْوَسَطُ اللّازمُ لا قَدِمْ بِقِدَمِهَاء وَقَدْ قَالُوا: إِنَهُ مَِعْ صدُورُ الحوَادثِ عَنْ قَدِبم هُوَ عَلَى حَالٍ 
وَاجِدِء كما كَانَ. الْوَجْهُ الثَالِتْ:أَنْ بُقَالَ: هُمْ يَقُونُونَ بن الواجب (5) فَيّاضُ دَائمُ الْمَبَضِء وَإِا يَشَخَصّصُ بَعْضّ 
لأَؤقَاتِ بِالحُدُوثِ لِمَا يَتَجَدَّدُ مِنْ 6 الاشيقداد والقئول» وَحْدُوث الاشيكداد وَالْقَبُول هو سَبَث حُذوثك 
لكات .وَهَدًا كلام بَاطِك» فَإِنَّ هذا لِنَا يُتَصَو يَقَصَوّرُ ِذَا كَانَ الْمَاعِنُ (/) الدَائِمُ الْمَيْضٍ لَيْسَ هُوَ الْمُحِْتَ لِاسْتِعْدَادٍ 
الْقَيُولِ كمَا يَدَعُوَهُ في الْعَمْا )١(‏ نء م: كان لا. ١(؟)‏ مَا بَيْنَ الْمَعْقُوفَتينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » 
(م) .(5) ما بَنَ الْمَعْفُوكَينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) نء (مقَط) : هذا بفِغْله ييه () أء ب: وَإِنْ(ه) 
ن» م: 000 أ "قية الْمَكَالُ. ". )00 
لل ا ب تصن وو ل ور ل 0 
0 ِلَّا حْدَموَمَا ذَكَرَهُ هو وَأَمْعَالَهُ ين ل أذ المدكن خف مفلفة كذ يكرخ قينا آنا قز 
بَاطِكٌ عِنْدَ جَمَاهِير الْعْقََاءِ من الَْوَلِنَ والآخرين. حٌَ عِنْدَ أَرِسْطُو وأَنْبَاعِهِ الْقُدَمَاءِ والْمتَأَخْرِينَ» فَإِهُمْ مُوَافِقُونَ 
ِسَائِر الْعْقَلاءٍ في أن كك كن تكن نقرذة وغدئة ل يكرن إل ُحْدَنَ كائنًا بَعْدَ أنْ 1 يَكْنْء وَأَرِسْطُو إِذَا قَالَ: 
ِنَّ الْمَلَكَ قَدِيمْ 1 يجْعَلهُ مَعَ دَلِكَ مكنا كن وُجُودُهُ وَعَدَمُهُ.وَالْمَقْصُودُ أَنَّ الْعِلَمَ بَكُوْنِ الشَّعْءِ مَقْدُورًا مُرَادًا يوب 
العم بِكَونِهِ ححَدَنَه بلٍ الْعلَمْ بِكوْنِه مَفْعْولًا يُوجبْ الْعِلْمَ بَكَوْنِهِ دن فَإِنَّ الفِغل وَالخَلَقَ وَالْإِبْداعَ وَالصُنْعَ وَحْوَ 
دَلِكَ لا يُعْمَ إِلّا مع تَصَوْرٍ حُدُوتٍ الْمَفْعُولٍ.وَأَيْضاء فَالجَمْعْ يَيْنَ كَوْنٍ الشَّْء مَفْعُولًا و اله مُقَارن 
لِمَاعِلِهِ. (؟) في الزَّمَانِ جْمَعٌ ب َيْنَّ الْمُتَتَاقِضَيْنِ ولا يعمل قط في الْوَجُودٍ )١(‏ ب (مَمَط) : 
يَُلَهُ.(١)‏ أ ب: لِلْقَاعِلِ.". (9) 
١ه‏ 'قَاعِل قَارََهُ مَفْعْولة الْمُعيّنُ )١(‏ سَوَاءْ سمي [عِلَّة] فَاعِلَك أو 1 يُسَمٌ ٠ )١(‏ وَلكن يُعْمَلْ كَوْنُ 
الشزيز مُقَارِنًَ لِلْمَشْرُوط. [ا معنى الصحيح للتقدم والتأخر]وَالْمَككْ (©) الّذِي يَذكروتةُ مِنْ 2 حَبَكْث يَدِي) 
لي ا ل ا ٠‏ فَإِنَ حَرَكَةَ الْيَدِ لَيْسَتْ هِي 
الْعِلّهُ النَامَك ولا الْمَاعِكُ لجركة الاتم» [بلٍ الاتم] () مَعْ الإصْبَع كَالْإصْبَع مَعَ الْكَنيّ فَالَاتمّ مُتَصِكٌ (07) 
0 وَالإصْبَعْ مُتّصِلَةٌ بالْكَيّ لَكِنّ الات بُكِنْ تَرْعُهَا بلا أ يخِلافٍ لي وَقَدْ يَعْرِضُ بَيْنَ لضع وَالَْاكَ 
يَسِيرٌ (8) بخلافٍ أَبْعَاضٍ الْكَفّ. وَلَكِنّ حَرَكة الإضبَع شط ف حَرَكَةِ الحَاتم» كُمَا أنَّ حَرَكَةَ الْكٌ شيط ف 
ات أَعْني 5 لفكة النئة الي مَبْدَوُهَا مِنَ الْيَدِ يخلافي الرَكةٍ الي عون لِلْكَامَ 3 لْإِصْبَع ابْتِدَاءٌ 


2 


َه هم 


ذه [مُتَصِلَةٌ كيان لا يهان الك تك :3 إميع عزو ليكز يفا كله 501" 0 
)١( 1‏ أ ب: : ولا بُعْقَاه قط في الْفُجُودٍ مُقَارئَةُ مَفْعُولِهِ الْمُعَيّنِ. (؟) 
يُسَم.(؟) نء م: وَالْمِئَالُ.(4) أ ب: قَمِي» وَهُوَ خطأً. (ه) انْظرٍ ابْنَ سِينا: 
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١79/1١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





(الشّمَاء: الْإِكِيّاتِء 3565/١‏ الْقَاهِرَقَه ١970/18٠١‏ ؛ الْإِشَارَاتِ وَالَنِيِهَاتِ */ه٠ى‏ الْقَاهِرَقه )١19144‏ 
حَيْثُ يَمَكَلمُ عن ارْتيَاطٍ حر كة الْمفمَاح بركة الْيَدِ ..(5) بَلٍ الات سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(7) أء ب: مْتّصِلَةٌ. (2) 
أ. ب: وَلكِن بُفَرَقُ بَبْنَ الإصْبّع وَالَاتٌ ييَسِيرٍ. (9) أ ب: مُنْمَصِلَةٌ ؛ ن» م: مُتّصِلٌ. وَالصّوَابُ مَا انْبَْئاهُ وَيَكُونُ 
الْمَغْتى: فَإنَّ هَذِهِ الحركة متَّصِلَةٌ مِنْ إِلَ الْإصْبَع الْكَتِ.". )١(‏ 
'وَسِدٌ ذَلِكَ: أَنَّ مَا كَانَ كُذَّلِكَ رم أَنْ يُقَارِنَه 1 له اله تتاراى أث كتاقان ريما الات 
مُبْدِعَاء أَوْ غَيْرَ ذَلِكَ مِنَ الْأَسْمَاءِ لكِنّ مُقَارئَة دَّلِكَ لَهُ في الْأَرَلِ تَقْمَضِي أَنْ لا يَحْدْتَ عَنْهُ شَيْءٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْ 
8 ولو يَكْنْ كَذَنِكَ 1 يكن للخوادت ايل بل كَانَتْ حَادِنَة تَفْسِهَاء وَهَذًا مُمَيعٌ بِنَفْسِهء فَإنْبَاتُ مُوحِبٍ 
الذَّاتِ أو مَاعِلٍ مَارٍ يُقَارنهُ مُرَادُهُ في الْأَرلِ يَسْتَلرمُ أنْ لا يَكُونَ لِلْحَوَادِثِ. )١(‏ فَاعِلٌ وَهَذَا تَالُ. [قول 
لإا ّنا ول من بفول. ذا مدر عن ات بط لا يفوم بجا مئة ولا يقل كما يفو ! 
وَأَمْتَالُةُ إن عَؤلاءٍ يَفُولُونَ بِصدُورٍ امور الْمُخْمَلِفَةِ 3 عَنْ ذَّاتِ بَسِيطَقَ وَإِنَ لعل القسيطة الثاكة الأركة لوهره 
مَعْلُوَاتِ مُْتَلِمَة وَهَذَا م مِنْ أَعْظَم الْذَقُوَالٍ امْتنَاعَا في صَرِيح 0" مِنَ الْوَسَائِطٍ كَالْعْقُولٍ وَغَيْرِهَاء 
َإِنَهُ لا يُحَصْهُمْ من هَذَا الْقَوْلٍ الْبَاطِلٍ.فَإنَّ يِلْكَ الْوَسَائِطَ -[كَالْمُْولٍ]- (١؟)‏ صَدَرَتْ عَنْ غَيْرِهَاء وَصَدَرَ عَنْهَا 
نَثْ بَسِيطَةٌ من كُلّ وَجْو فََدْ صَدَرَ الْمُخْعَلِفُ الحَاوثُ (5) عَنِ الْبَسِيط الْأَرْ وَإِنْكَانَ فِيهَا (4) 
الختلاف, أ قَامَ يا حَادِتء فَمَدْ صَدَرَتْ أَيْضًا (5) الْمُْتَلِمَاتُ وَالحوَاِث عَنْ الْبَسِيطٍ التَامَ [الأرِي] (<) 
() ن: في الحواوث.(١)‏ كَلْمتُولٍ: سَاقِطة ين (ن) » (م) .(0) أ» ب: فَقَدْ صَثَرَ الْسِيط 


الْمُخْتَِفُ الحَادثُ.(:) ن: يا ؛ م: فِيهمًا.(ه) كي زِيَادَةَ في (ن) فَمَط.() الْذَريّ: سَاقِطَّةٌ مِنْ (ن) » 
فَمَطّ.". () 


١ه-"بالضّرُورةء‏ وَهُوَ كَوْنُ )١(‏ الْمُمْكِنٍ با يكن وُجْودُهُ بَدَلَا مِنْ عَدَمِوِه وَعَدَ 
فهذا :كا بكرن فيغا نكن أن 00 اتققةء وكن ان كر[ 0 امقد رقن وف فقت كنل 57 
اهْنَنَعَ أن يكرة مَعْدُوماء فيَمْتَنعُ َيَمْتَيِعٌ أن يَكُونَ مكنا قَانُوا: وَهَدَا مَا اتَّمَقَ عَلَيْهِ جَمَاجِيدُ الْعْقَلَاءِ حَنٌّ 
الْقُدَمَاءُ يَقُونُونَ: إِنَّ لعدكن / : 0 ِلَّا حُدَمَ وَكَذَلِكَ 0 شر ليق ونا ين 0 
الْمُمْكِنَ يَكُونُ قَدِمًا طَائِفَةُ [مِنْهُمْ 
هَوْلاءٍ مِن الْإِشْكَالَاتٍ ما ليس 0 (5) عَنْهُ جَوَابٌ مده 06 بَعْضَ وَلِكَ الرَازِي في (خَصّلهِ) , 
وَححيّفُوهُمْ لا يَُونُونَ: إِنَّ الْمُخوج إِلَ الْمَاعِلٍ هُوَ جُرَهُ الحْدُوثِ حم يَقُونُوا إِنّ الْمْحْدِتَ في حَالٍ بَقَائِهِ غَهمْ عَنٍ 
الْمَاعِلِ بَلْ يَقُولُونَ: إِنَّهُ تاج إِلَ الْمَاعِلٍ في حَالٍ حُدُوتِهِ و غال قاف ود التقكيع له يدث ولا ينقى إل 
بالْمُؤيْر كَهَذًا الّذِي عَليْهِ حتَاهِية الْمُسْلِمِينَ» باه عَلَيْهِ حماهِية (ه) الْفقَلاء لا يَقُولُونٌ: إِنَّ شَيْمَا مِنَ الْعَالمَ عَم عَنٍ 
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- 


الله في حَالٍ بَقَائهِ بَلْ يوون" مق دو أل ليس بْحَادِثٍ امْتَنَعَ أَنْ بكرن عتكراً فُعُولُا مُحُتَاجًا إلى الْمُؤيْر 
فَالَتِصصضوف ‏ ل () نء م:. بالضّرورة وَيَقُولُونَ الْمُمِكِن يمْكن. . إل.(١)‏ ما بين الْمَعْقُوفَْينِ سَاقِط مِنْ 
(ن) فَمَط.(") مِنْهُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) لَْمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(0) نء م: بل وَجَمَاهِيدُ.". 07) 
4 ١ه-‏ "أنه مَعْلُولُ الْعِلَة الْقَدمَة وَِذَا سكل أَحَدُهُمْ: هَل الْعَاكَ نخدت أَوْ قَدِمْ؟ تثول: هُوَ حْدَث وَقَدم 
وَيَعْني ِدَلِكَ أن الْمَلَكَ قَدِيمٌ بتَفْسِهِ )١(‏ 1 يرل وَأَنَهُ ححَدَثْ يَعْنُونَ ؛ يحون َدَنَ لَهُ أَنَهُ مَعْلُولٌ (؟) عله 
قَدِمَةً. [بطلان الاحتجاج بالأفول ع الإشمكان لله | وقته العتابة يثرن وََمْثَانُ من الْبَاطْنية 21 
يَأَخْدُونَ عِبَارَاتِ الْمُسْلِمِين» فَيَطَلِفُوَا عَلَى (") 0 قَالَ مِئْلَ ذدَلِكَ في لَفْظٍ (الأفول.) » فَإِنَّ أغل 
الكلام الْمَحْدَثِ لَمَا احْتَجُوا بِحْدُوثٍ الْأَفْعَالٍ عَلَى خْدُوتٍ الْقَاعِلٍ الَّذِي قَامَتْ به الْأَفْعَالُ وَرَعَمُوا أنَّ إِْرَاهِيمَ 
اليل احْمَج بَذَاه وَأَنَّ الْمْراد بالْأقُولٍ (4) الحركة وَالِاتْتقَالُ وََنُّ اسْتَدَلَ ِدَلِكَ عَلَى حُدُوث الْمُتَحَرْكِ وَالْمُنَْقِلٍ. 
قل أبْنُ سِيًا َه الْمَادَةَ ِل أَضْلِ وَذْكْرَ هَدَا في (إِسَارَاته) فَجَعَلَ هَدَا (ه) الْأَقُولَ عِبَارَةَ عَنٍ الْإمْكَانِء وَقَالَ: 
إن ما هَوَى في حَظِيرة الْإمْكانٍ هَوى في حَظِيرةٍ الْأمُولٍ (5) » وَلَفْظة: )١(‏ (مَإِنَّ الموى في حَظِيرةٍ الْإمكَانٍ مو 
15 ووكللك أله أراذ 1 يَقُولَ بِّوْلٍ سَلَفِهِ الْمَلَاسِمَةِ مَع فَوْلِهِ با يُشْبِهُ طَرِيقَة الْمْتَكَلمِينَ» وَالْمْتَكَلْمُونَ 
عَلَى خُدُوتِ الجسم بطَريقَة التركيب» عن و تيم[ ) أ ب دوانة خدك مدق ١‏ 


تزه ل فيه 


مَعْلُولٌ م: لخدت تعن مقأول. 22 ن م: دل )نم ِالْأَقْوَالِ وَهُوَ تخْرِيفٌ.( ه) نء م أ: هُوّ.(5) 


ن» م: إِنَّ كك كن هَاوٍ في حَضِيرة الأفُول وَالْإِمْكَانِ هَوَى في حَضِيرة الأثُول ؛ أ: كل ممنْ هَاوَى في حظيرة 
الْأمُول هَوى في حَظِيرَةٍ الأثُول.(/) في: الْإِسَارَاتِ وَلتَنْيِهَاتِ *, 577/4 خَحْقِيقَ د. سُلَيْمَانَ الدّنْيّاه ط. 
الْمَعَارفء الْقَاهِرَةَ 1984.". (5) 


١ه‏ -"فَجَعَلَ هُوَ التّكيب ذَلِيلَا عَلَى الْإِمْكَانِ وَالْمْتَكَلْمُونَ جَعَلُوا دلِيلَهُمْ هُوَ دَلِيل إبْرَاه هِيم الخلِيل بِقَولِهِ: 
ولا حك الْآفِلِينَ4 [سُورة الْأَنْعَامِ: 05] وَفَسَرُومُ بن الأقول قو لقكة فقا ابْنْ سينا: )١(‏ (قَالَ قَوْمْ إِنَ 
هَدًا الشّئْءَ الْمَحْسُوس مَوْجُودٌ لِذَاتِهِ واب لِنَفْسِهِ لكِنّكَ إِذَا تَدَكَرْتَ ما قِيلَ )١(‏ في شَرْطٍ واجب الْوْجُودٍ 1 
بد هذا المخقون. وَايجباء وكلّؤت (©) قؤلة تعال: دلا أحث الآفلين» ٠‏ فَإِنّ الحو في حطيرة الإمكانٍ 
ون ما.) ويد بالحزط أله بسن كب ون مركب كن ليس بواجبء ولْممكن آذك لِأَنّ الإفكات ُو 
ما (4) ء وَالْآفِلُ (ه) عِنْدَهُمْ هُوَ الَذِي يَكُونُ مَوْجُودًا ره وَيَقُوُونَ: سُ ستل يمكانٍ الْمُمْكِنَاتِ عَلَى 
الواجبء وَنَقُولُ: الْعَامَ كَدِمٌّ 1 يول ولا يزاله فتتغره مفق قؤله تقال : ا أنه الآيت» أَيْ (5) لا أَحِبُ 
الففكنية؟ وإن كان المشكق ولت الفخرد َيه قبا ارا ِيَّا (0) 1 ين كله كال وَمَعْلُومٌ أَنّ كلا الْمَوْلَيْنِ مِنْ 
باب كرِيفٍ الْكلِم عَنْ مَوَاضِعد وَإِمّا الْأَُولُ هُوَ الْمَغِيبُ (8) » وَالِاحْتِجَابُْ لَبْسَ هُوَ الْإمْكَانَء ولا 
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الحرَكة )١(‏ الْمَيِجِعُ السَابقٌ *, 4/١ه‏ - 85ه.(؟) الْإِسَارَاتِ “2 588/4: مَا قِيل 
لَكَ.(") ن: وَيَكُونُ وَهُوَ تَحْريفٌ.(8) ما: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(ه) نء م: وَالْأُقُول.(1) أي: زيادةٌ ف (ن) 
٠‏ (م) (١‏ أَزلِيا: سَاقِطَةٌ مِْ (أ) » (ب) وَمَكَامًا كَلِمَةُ " لَِلِيلٍ ".(8) ب (مَمَطْ) : الْعَيِبُء وهو تَخْرِيف.". 
00 

'مَحقِبة َوْلِمْ ني حبيع الحواوثٍ من جنْس قَوْلٍ الْمَرئَةِ في فِعْلِ الخيََانِِ ويا اطنط )١(‏ أبن 
يد ذا المؤضع إلى بجغل ةلث حبقا بدك شيا تعد شئى» بل هو أمر واد م يل مؤخوقاء 
كما قَد (؟) ذَكَرْنَ لعَاظَة وَبَيَنَا فَسَادَهَاء وَأَنَّهُ إِنَا قَالَ ذَلِكَ لعَلَّا يَلرمَهُ أنَهُ (0) يَحْدُتُ عَنٍ الْعِلّةِ التَامَةِ حَادِتٌ 


ع 


غ أن رَبَّ 


2 


بَعْدَ حَادِثْ فَخَالَفَ صَرِيح الْعَقْلِ ولس في حُدُوثٍ الخرَكةٍ سَيْنَا بَعْدَ شَيْءٍ لِيَسْلَمَ لَهُ ما اذّعَاهُ مِنْ 
الْعَالَمِينَ 1 يُحْدِثْ سَيْنًا ؛ لِأَنّهُ عِنْدَهُ عل تانَةٌ وَقَدِ اغرف حُدَافْهُمْ بمَسَادٍ قَؤِمْ. [مقالة ابن ملكا والرد عليها 0006 


مَنْ قَالَ مِنْهُمْ بِقِيَام الْإرَادَاتِ الْمُتَعَاقَِة به - كأ الْبَرَكَاتٍ وََمْمَالِهِ - فَمَؤْلَاءِ يَقُولُونَ: إِنَهُ مُوجث بِذَاتِه داك 
فثوعة الكواوك الكفافقة فيه يما يَقُومُ به م مِنَ الا رَادَاتِ الْمْتَعَاقِبَة. فَبُقَالُ بؤلَاءِ وا مِنْ جنس ما قِيل لإِخْوَايم» 
ولك ِلَيهِمْ قب َع قرب إل 0 مَيُعَالُ 007 إِذَا 7 أن يثك ا شيعا بَعْدَ شنم لِمَا 0 به 


الإرَادَاتِ الْمُتَعَاقِبَة؟ . )0 ن» م: اضّْطِرَابُ» وَهُوَ 005 افع كلكا وق ل أي 
أَنْ.(4) عِبَارَةٌ " سَيْعًا بَعْدَ سَيْءٍ ": سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". ( 

/ذه- ارد اتكل على التَقْدِيرٍ الآخرٍ وَمُوَ ل خُدُوثِهَا بِدُونِ سَبَبِ حَادِثِء وَإِذَا كَانَ عَلَى هَذَا 
لتَقْدِيرٍ لا بُدَّ مِنْ ثُبُوتٍ الْإرَادَةِ عِنْدَ وُجُودٍ الْمرَادِء ولا بُدَّ مِنْ إِرَادَةٍ مُقَاربَة لِلْمْرَادٍ مُسْتَلِْمَة لَه 5 أَنْ يَكُونَ في 
الل براه يريا رادها موا كاك : نه لِكُلَ ما يَصْدُرُ عَنْهُ )١(‏ . أَوْ كَانَتْ (١؟)‏ خَاصّةٌ ببَعْضٍ الْمَمْعُولاتِ) 
َإِنَّ مَُادَهَا هُوَ مَفْعُولُ اليَبّء وَهَذِو الْإرادَةُ ِي إرَادَةُ أَنْ يَفْعَلَء وَمَعْلُومٌ أنَّ الشَّءَ الَّذِي يرِيدُ 1 أَنْ يَفْعَلَهُ 
لا يَكُونُ شَيْعًا قَدِبعَا 2 ليا ة يرل ولا »ب لا تكوة إلا حدوة بعد أذ م تكن ل حالف لأرسطر 
ولجمهرة الفلاسفة]وَهَدًا مَعْلُومٌ بضَرُوَة الْعَقْلٍ عِنْدَ عَامَةِ العملا وَهُوَ مْتَمَقْ عَلَيْهِ ِندَ تُظَارٍ الَْمَم الْمُسْلِمِينَ وَغَيْر 
الْمسْلِمِنَ» وَجَتَاجِيرٍ الْمَلَاسِمَة الْأَوَلِينَ والآخرين حٌَّ أَرِسْطو وَأنْبَاعِهِ و1 يُنازِعْ في دَلِكَ إِلَّا شِرْوِمَةٌ ليله مِنَ 
الْمتَمُلْسِفَةِ جَوَرٌ بَعْضْهُحْ أَنْ يَكُونَ مَفْعُولًا ُكنك وَهُوَ قَدِمْ أنه كان ينا أَمْثَالِهه وَجَوَرَ بَعْضْهُمْ مَعَ ذَلِكَ أَنْ 
يَكُونَ مرَادًا.وَأَمَا حْمَاجِيدُ الْْقَلاءٍ فُيَمُولُونَ: إِنَّ فَسَادَ كُلّ مِنْ هَذَيْنٍ المَوْلَيْنِ مَعْلُومُ بِضرُورَة ة العَقْلِ ‏ حَقٌّ الْمُنْتَصِدُونَ 


(©) لِأَرِسْطُو وَأنَْاعهِ - كاين رُشْدٍ الخفيد وَعَيِِْ - أَلكَرُوا كوت الْمُذكن يَكُونُ قدا زا على إخوائيخ كَابْنٍ 


5٠07/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5١9/١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





ييا وب و ينوا أكُمْ حَالَُوا في هذا الْقَولِ أَرِسْطُو وَأَنَْاعَهُ عَهُء وَهُوَ كُمَا قَالَ. عَؤُلَاءٍ. لل (()نءم: لكل 
مَنْ يَضْدُرُ نه (1) ن (فَطْ) : أو تَكُونُ.(5) نء م: حقٌّ الْمنْمٍصِرين.". (1) 

"وكام أَرِسْطُو بَيْنّ في ذَلِكَ في (مَقَالَةِ اللّام) الي هِيَ آخِرُ كلام في عِلَّمِ مَا بك الصيكة 10)ء 
وَغَيْرَ ذَلِكَوأَرِسْطُو وَقُدَمَاءُ أَصْحَابِه - مَعَْ سَائرِ الفقلاو - يُقولون؛ إن المنكق الذي تكد فخرةة 1 عَدَمُهُ لا 
يَكُونُ إِلّا تحْدَنَ كائئًا بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْء والْمَفْعُولَ لا يَكُونٌ إِلّا تحْدَتا وَهُمْ ذا فَالُوا بِقِدَم الأَقْلاك 1 يَقُوا 
مُكِنَةٌ ولا مَفْعُولةٌ ولا عْلُوقَة بَن يَقُونُوَ: نا تحر لِلتّسَيْد بالْعلة الأولء فَهِيَ [مْمَاجَةٌ إل الْعلّهِ الأول] (؟ 
ّي يها ين هنا ونه ايب جود بن ججؤة أله لا بدن حتكيها ون امه يوه ُو ا (0) من نس 
لعل الْعَائيّةِ لا أَنَّهُ عله فَاعِلَةٌ لا عِنْدَ أَرسْطُو. وَدَوِيه.وَهَذَا الْمَولُ - وَإِنْ كَانَ مِن أَعْظم الْأَْوَالٍِ كُفْرَا وَضَلَالًا 
وَتُخَالمَةَ لِمَا عَلَيْهِ جمَاهِيرُالْعمَلَاءِ [مِن الْأوَلِينَ والآخرين] (5) » وَهَذَا عَدَلَ مُتَأَحْرُو الْفَلَاسِمَة [عَنْهُ] (ه) ‏ وَادَعَوا 
مُويجيًا وَمُوجَيًاء كُمَا رَعَمَهُ ابْنُ سينا وأَمعَالُُ (1) مُقَالَةُ " اللّام " مي الْمقَالَةُ اننيد عَشْرَةٌ مِنْ 
بع عَسْرَةَ ممَالٌَ كتبَها أَرسْطُو في العم الْإلمي أو الْفَنْسََةِ الأول» وَقَدْ ضُكث هَذِه الْمَقَالَاتُ وَبيِيتْ حَسَب 
أخيفي الجاء الْيُونائية وَسْييَتْ بكتّاب " الدوفي " أَوْ كِتَابٍ " الْإلِيّاتِ " أَوْ كِتَابٍ " ما بَعْدَ الطّيعةٍ ": وَقَدْ 
تَيْحَمَ الْمَلَاسِفَةُ الْعَربْ 550 هذا الكتات وشبقرة كما فق اق تنشد ف ولكتية القتكوا مثالة للام 
وج حاص فَتَرْجمُوهَا أَكْثرَ مِنْ مَرْةِ وَشَرَحُوهَا وَعَلَُوا علَْهَا. وَانْظْرُ في ذَلِكَ كِتَاب " أَرِسْطُو عِنْدَ الْعَرَبِ " 
الور عَبْدِ ليحن بَدَوِيّ الْقَاهِرََه 1141 ؛ وَانْظْرٍ الْفِهْرِسْت لِابْنٍ انيم ص .05١‏ وَقَدْ تَرْجَمَ الدكُوه أَبُو 
- عَفِيفِنُ مَمَالَةَ اللّام (انْظُ: جَلَّة كُلْيّة اللآدَابٍ يجَامِعَة الْمَاهِرَة (قُوَادٍ الَْوَلِ) » لزه الَْوَلَ مِنَ الْمُجَلّدٍ ا 

لَقَاهِرَِ )١59‏ .(؟) ما بَيْنَ الْمَعْقُوفتَينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَمَط() ن. م: فَهُوَ لَه وَهُوَ 1 )4(٠‏ ما بَيْنَ 

الْمَعْمُوكتَيْنٍ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(5) عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَقَط.". (5) 

9 -'وأَسَاطِينٌ المََاسَِةِ قبل أَرِسْطُو 1 يَكُوثُوا يفوُونَ بِقِدم العلل ب كاثوا مقرين بِأنّ الاك مخدئة 
كائة تند أن م تحن مع اع مجر لم الْماة - َلْمَمصُوة )١(‏ هن أن هؤلاء مع نا يهم مِنَ الصّلالٍ 1 
يَرْضَوًا لِأَنْفْسِهِمْ أن علا المدكة الذي كن وُجْودُةُ وَحَدَمْهُ يما أَرلياء بإ قَانُوا: إِنّهُ لا يَكُونٌ إِلَّا خحْدَئا ولا 
رَضَوًا لِأَنْفْسِهِمْ أَنْ يَقُولُوا: إِنَّ الْمَفْعْولَ الْمَصنُوع الْمْبْدَعَ قَدِمْ يك ولا أن الْمَُادَ الَّذِي أَرَادَ الْبَارُِ فِعْلَهُ هُوَ قَدِمْ 
رد َإِنَّ مَسَادَ هَذِو الْأَقَْالٍ ظَاهِرٌ في بَدَايهِ (؟) الْعْقُولِء وَإنا أَخَْا إَِيِهَا مَنْ قَاطَا من مُتأَجْرِيهمْ ما الْمََعُوهُ مِنَ 
اْأقَْالٍ الْمتَنَاقِصَةٍ الي أَخَأتُمْإَيَها. كما أَنّ كبيرا من أَهْلٍ الكلام أَخاتُمْ أُصْولٌ طَمْ فِيهَا إِلَ أَقْوَالٍ يُعْلَمْ فَسَادُعَا 
بضّرورة الْعفْلٍ مِثْل إِرَادَةٍ أؤ كلام لا في َل وَمِثْلُ شَيْءٍ وَاحِدٍ بالْعَبْنِ يَكُونُ حَمَائِقَ متَتَوْعَةٌ (9) » وَمِثْل أَمْرٍ 
سَبْقَ () بَعْضٌة بَعْضًا يَكُونُ قَدِم الْأَعبَانٍ 1 يَرلْ كل شَيْءٍ مِنْة قَدِهَا لياه وَأَممَالُ ذَلِكَ.وَمَا يَذَكْْهُ الرَازِي» 


٠76/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
575/1١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





[وَأَمَْالهُ.] (ه) في هذه الْمَسْأَلَةَ وَغَيِْهَا مه من يع الحَكَمَاءِ كَدَعْوَاهُ إِْمَاعَهُمْ عَلَى عِلَّةَ الاِْقَارٍ هئ الْإمْكَانُ» 
ود الففكق المعلون يكو كزع أرقا كوو كا يذكر ها وبعدة ى كنب ابْنِ سيا وَيُظَنُ أَنَّ هَدَا إِجْمَاءُ 
الْمَاسِفَةِ. )١(‏ نءم: وَالْمَمْصُودُ.(؟) نء مء أ: بِدَايَةِ ؛ ب: بَدَامَةٍ. وَلَعَكَ الصّوَاب مَا أَنْبَتةُ. (0) 
نء حَمَائًا مُتَتوْعَةَ ؛ أ: حَمَائْقَ مَمْبُوعَة.(4) أء ب: يَشبق.(ه) وَاَمْمَالُّ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". () 
"| حجج ابن سينا وغيره على أن الفعل لا 0 فيه م العدم] [البرهان الأول والرد عليه] . 4 
هَؤْلَاءِ الشّدُودُ من الْمَُأَخْرِينَ الَّذِينَ رَعَمُوا أَنَّ الْفِغْلَ لا يُشْترَطُ فيه تَقَدُمُ الْعَدَم قَدْ ذَكرُوا كم )١(‏ ححجَجًا 0 
ابن سيا وَغَْرهُ من مُتَأَخْرِبهِمْ» وَاسْتَقْصَاهَا الرَزمي في (مَبَاحِئِهِ الْمَسْرِقيّة) » وَذَكْرَ في ذَلِكَ ما سما عَشَرَةَ (؟) 
َراجون» كلها بَاطِلَةٌ (") .قَالَ (5) :الْذَوَلُ (0) : الْمُحْتَاجُ (5) إِلَّ الْعَدَم السّابِقٍ إِمّا أن تكون كه فخرة 
وَإِنَا أَنْ يَكُونَ [هُو] () تَأَِيرَ الْمَاعِلٍ فيه وَتحَالٌ أَنْ يَكُونَ الْمفْمَقِرُ إِلَ الْعَدَم المكايقي هُوَ وُجُود الْفعْلٍ 
00 لفل لو افْتَثَرَ في وُجُودِهِ إِلَ الْعَدَم لَكَانَ الْعَدَمُ مُقَارِنَ لَه وَالْعَدَمُ الْمُقَارِنُ ماف لِذَّلِكَ الْوْجُودِ 
أن يَكُونَ الْمَفْتَمَد إليْه كأ 527 (9) ؛ لِأَنَّ تأَئِيرَ الْقَاعِلِ يجب أَنْ يَكُونَ مُقَارنَ لَِْثْرِِ وَفُجُود الْأَير 
عَدَمَهُ وَالْمُنَاقٍ لِمَا يحب أَنْ يَكُونَ مُفَارِنَ يحب أَنْ يَكُونَ مُنافِياء وَالْمْنَاقٍ لا يَكُونُ سَرْطاء فَإّنْ لا 
(1) َم: سَاقِطَةٌ مِنْ () » (ب) )١(.‏ نء م: عَشْرَ وَهُوَ خطاً. (0) سَيْوردُ ان تَنِميّة 
نُصُوصًا مِنْ كلام اليَازِيَ في كِتَابه " الْمَبَاحِثِ الْمَشْرِقيّة " وَسَأْكَايل هَذِهٍ النُصُوص عَلَى الجرْءِ الأول مِنَ الْأُصْلٍ 
الْمَطبُوع يحيْدَرَبَادَ سَنَة ١١5‏ ه وَهُوَ الّذِي سَأَنا مُرُ لَهُ زفي " ش ".(5) ما يَلِي مِنْ كلام الرَازِي في " ش "2 
ج ١[‏ - 4] »ص 6م .(ه) ب: اباك الَْوَل.(0) ش: (إنّ) الْمُخقاج.(0) هُوَ: سَاقِطة بن (ن) » (م) 
.(8) نء م: الْعقْلِ وهو تَحرِيتٌ.(9) ش:. (هو) تأزيز.". (5) 
"١‏ 'وَحِيَئِذٍ فَيُمْكِنٌ أَنْ يُقَالَ: وُجُودُهُ دلِيك عَلَى افْتَقَارِ إِلَ حَالِقِهِ )١(‏ » وَعَدَمُهُ السّابقٌ دَلِيلٌ عَلَى 
اْتِمَاكِ إلى لالت )١(‏ » وَكوْنةُ مَوْجُودًا بِعَدَم الْعَدّم َيل عَلَى افْتِمَارِهِ إلى الْخَالِقء قَلا مُتَاقَاةَ بَيْنَّ الْأَقْسَام 3 
هَذَاء ملا يَصِحّ م قَولّهُ: (الْعَدَمُ نَفْنْ عض قلا حاجة لَه إِلَ الْمُوَيْرِ أصْلًا) وَذَلِكَ آنا (©) [إِذَا] (4) جَعَلْنَا عَدَمَهُ 
د لوا سا لج ل د ا ١‏ الْمُوَيِ بن تر الشئلمي 
ُوأة: إن لمكن ل يتيز إل لمر إلى غود وأا هاسنت لابتوف ل .وأا عد 
الْمَكَاسِفَةُ (5) لاق وَمَنْ تَبعَ] كَالرَازِيٌ 0 » فُيَقُولُونَ: إِنَّهُ لا يبك جح أَحَدُ طَرَةٍِ الْمْمْكِنٍ عَلَى الْآخَرٍ 
إلا ريح فَيَقُولُونَ: لا يكح عَدَمْهُ عَلَى وُجُودِه إِلَّا رجح كُمَا يَقُولُونَ: لا يتربكخ وَجُودهُ عَلَى عَدَمِهٍ | 
رجح م 1 : هْرَحَحُ الْعَدَمِ عَدَمُ الفكن كيلا كز مَعْذُومًا عَدَمُ وإكؤم فظرةا كا تعاة اللشلية: 


2# 


قي ر ونَّ م هَذَا غَايَةَ الْإنْكَانِ كمَا ذَكْرَ ديقب )١(‏ كع)م: ِل حلي (5) 2 يل عَلَى إنكَانه 


لعل 


رم وَخُحَال 
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ع 


؛ أء ب: ذَلِيلٌ عَلَى افْتِقَارِ. وَسَمَطَتْ عِبَارَةٌ " إِلَ الخَالِق ".() ب: وَكَذَلِكَ. (4) إِذَا: 
؛(ة) أب: أن .() نء م: الْمْتَمَلْسِفَةُ(7) نء م: كاي بين ولرزيج.'. 00 
"وَقَدَّمْنَا أنَّ جَمَاهِيرَ نار المخلبية وَغَيْرَهُمْ ور إن الْعَدَمَ لا يَفْتَقِرُ إلى عِلَّق وَمَا غلقث أعذا 
مخ النطار رِ جَعَلَ عَدَمَ الْمْفَكِن مف مُفْتَقِرًا إل عِلَّةِ إلا هَذِهٍ الطَّائمّة الْمَلِيلة بن متأجري )١(‏ لمتتلسئر لاا 
وأتْبَاعِهِ وَإلّا فَلَيْسَ هذا قَوْلَ كُتَمَاءِ الْمَلَاسِفَةِ لا أَرِسْطُو ولا أصْحَابه كبتقيس (؟) ء وَالْإِسْكَنْدرِ الْأَفْرُودِيسِيَ 
(0) شايح تيوه وناتتيطوين (1) + ولا غَرْهمْ يت )١١‏ نت م: متأخرة.(0) بزقلس 
5 آخْرٌ : وَأَشْهَدُ ملي الاكلتطر كه الخريتة مساوم ههه فلذ بِالْفُسْطْنْطِيية سَنَةَ 5١١‏ (ميلاديّة) 
الْمَلسَعَةَ في الإِسْكنْدَريَة 2ن أثيتا حق صَار ركيم هدرسيها الْمَلْسَفِيقَ وَقَدْ كان بَئْقِلِس من الْقَائْلِينَ بِقِدَم 
ل وَكَانَتْ وَفَانْهُ سَنَهَ 485. وَقَدْ تَرْجَمَ لَه ابْنْ النَّدم في الْفِهْرِسْتٍ (ص ١[‏ - 9] 9ه - )١58‏ وَذْكْرَ 
مُصَمَاتِهِ وأوْرَدَ الشّهْرَسْتَاهُ في الْمِلَلٍ وَالبّحَلٍ 5 - 151 أَولَّمَهُ عَلَى قِدَم الْعَااَ. وقد ققد الشقثره عيذ 
ليحمْنِ دوي رِسَالَةٌ لَهُ في قِدَم الْعَام (مَعَ رَسَائِلَ أخرى) ني كِتَابه " الْأَْلَاطُويُةِ الْمُحْدَنَةِ عِنْدَ الْعَربِ "» الْقَاهِرة 
)»0 نء م: الْأَفْرُدِيويِيَ» أء ب: الْأَفْيْديُوسِيَ ؛ وَالْمَشْهُورُ مَا أَنَْثْنَاهُ وَهُوَ الْمَؤْجُودُ في أكثر كُنبٍ التراجم 
الْعرَيّةِ. وَالْإِسْكنْدَرُ الْأَفْيُودِيسِيٌ 5125 1ومعطمه 2ه هده ١‏ 216 مِنْ أَعْظم سراح أَرِسْطُو وَقَدْ وُلِدَ في 
أذتوفييتنا مِنْ فال آسْيًا الصَّعْرَى» َتَوَل تَدْرِيسَ الْمَلْسَفَةٍ الْأَرِسْطِية فق تاها بق سئي 4 0١١‏ انظ 
تاريخ الْمَلْسَفَةِ الْيُواييّة لِيُوسْف كرّم ص ١[‏ - 3] 8 الْقَاهِرَة ١95‏ ؛ وَانْظُ تَرْجِمَئهُ وَمُصَثَّمَاتِهِ في ابْنٍ أبي 
أمقيةة ٠١7- ٠0‏ ؛ الْفِهْرِسْت لابن النّيم» ص [ ١‏ - 9] ١ه‏ - 58؟ ؛ الْمِلَل وَالبّحَلَ 1/١‏ - 
4 وَقَدْ نَشَرَ لَهُ الدكمود عَبْدُ البحّن بَدَوِيُ بَعْضَ مَقَالَاتِهِ في كتابه " أَرِسْطُو عِنْدَ الْعَرَبِ ".(4) أ» ب: 
وَالْإِسْكنْدَرُ الْأَفْرَدْيُوسِيٌ شَارِحُ كُنبٍ تاكتيطوت وَهُوَ خط #كاستط وي 5تداع 5 1معطخ. (فٍ (م) : 
َامَسْيُطُوسَ ؛ (أ) » (ب) : تَامَسْيْطُوسْ من راح أَرِسْطُو مَعَ أَنّهُ كَانَ أَفْلَا 
وَعَاشَ في الْمُسْطْنْطِينِية وأَيَدَ اْإميراطُورُ جُولْيَاكُ في الْعَمَلِ عَلَى بَعْثِ الْوََييّقَ وَتُوِيٌ سَنَةَ 884 م. انْظرٌ: يُوسُفَ 
كرك الْمَرْجِعَ السّابِقَ» ص [ ٠8 ]9 - ١‏ ؛ وَانْظرْ تَرْجمئهُ وَالْكَلَامَ عَنْ آرَائِهِ وَمُصَتَفَاتِهِ في ابْنِ النّييم» ص [. - 
8] #ه 3 بن الْقِمْطِيّ وض ام + الملل والقعاة مارج سي وقد تَسَرَ لَه الدَكْمُورُ عَبْدُ الكمّن بَدَوعيُ 
في كمَايهِ " ألو يل الْعَرَبِ " السَالِفٍ الذِكْر مَقَالَةٌ وَشَطَْا مِنْ شَرْحِهِ لِمَقَالَةِ " الام لعن 
7ه "وَمُفْمَضٍ وَمُسْئَلِمٌ لِمَخْلُوقَاتِه كُمَا هُوَ مُوَثِر وَمُفْنَضٍ وَمُسْئَلِْمٌ لِصِفَاتِه. [الْوَجْه] )١(‏ الرَابغ: أَنْ 
يُقَالَ: قَوْلَهُ: (وهي بلك الأثر سس أي الخكماو) بها و على تأي ل 
كَأَرِسْطُو وَأَنْبَاعِهِء وَأَمّا أَسَاطِينٌ الْمَلَاسِمَة فَهُمْ مُبِبُونَ لِلِصّمَاتِء كمَا قَدْ تَقَلنَا أَقْوَاهُمْ في غَيْرٍ هَذَا الْمْضِع 


8 
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كان أَفْلَاطُونًا جَدِيدَاء وَقَدْ وُلِدَ سَنَهَ 8١17‏ م؛ 
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وكَذَلِكَ كزين من أَِمتوغ الْمتأَخْرِينَ كأبي الْيَكَاتٍ وأنكاله.وَأَيِضًا فنْقَاةُ الصّفَاتِ مِنْهُْ م كاين سينا وَأمكاله مُعتَاقِضُونَ 
يجْمَعُونَ بَيْنَ نَفِهَا وَإِنْبَايمَاه كُمَا قَدْ بْسِطَ [الكَلَامْ عَلَيْهِمْ.] )١(‏ في غَيْر الْمَوْضِع َإِنْ كَانُوا مُيْتِيهَا فَهُمْ كُسَائِرِ 
الْمُمْتِينَ» وَإِنْ كَانُوا ين أكا الكليث 0 0 ونا الْإِضَاَةُ مِثْله كَوْنِهِ فَاعِلَا أَوْ مَبْدَءًا () » فَإِمًا 
أذ ككية قفرة! ١د‏ حدقا : (أَنْ يَفْعَلنَ وَأَنْ يَنْمَعل) - وَعَذو الْمَقُولَةُ من جْثْلَةٍ 
الْأَجْنَاسِ الْعَالِيَة 0 و هي َقْسَامُ 8 دَاتِ - كَانَتٍ الْإِضَافَةُ لي يُوصّفُ يما وُجُودَاء فَكَانَتْ صِمَاتَهُ 


ره 


الْإضَافِيُةُ وُجُودِيةٌ قَائمَةَ بى وكات الِضَافَةُ (:) عَدَمَا تخضًا فَهِيَ دَاخْلَةٌ في الكلبء فَجَعْلْ الْإضَّافَةِ قِسْمًا 
ًا لين فجوذا ول عَدَمًا خط وَحِيئيذٍ خإذا (ه) 1 ينوا صِذة ثُبوية 1 تكن 5اثة شستلرفة شيع () 
مل ()لْوَجْهُ: زيَادَةٌ في (أ) » (ب) )١(.‏ عبَارَة " الْكَلَامْ عَلَيْهِمْ ": سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) 
.(©) نء م: وَمَبْدَءًا.(4) نء م: الْإِضَافَاتُ.(ه) نء م: إِذًا.(1) نء م: بشيعء.". () 


س2 


؟ه- "وأا مُمْتَصِدُوهُْ )١(‏ وَعْمََاوْهُمْ أن قا خاء يد قد على العو سل - فيه من الي 


وَالصّلاح مَا لا )١(‏ جْمْكِن الْمَدْحُ فيه» بَلِ اغْتَرفَ خْدَاقُهُمْ يما با قَالَهُ (9) ابْنُ سينا وَغَي ين أنه 1 شرع لعل 
نَامُوسٌ أَفْضّلْ مِنْ نَامُوسِ حُحَكَدٍ - صِلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ -. وكا هذا ُوجب عَفْلهمْ مسقيو ٠‏ فَِهُمْ تَظروا في 
أزباي اللؤايسن هر التوكان» قرزا آذ التافوي الذي بجاء يواقوتق فى ألظه هن توايس وليك رأث عَظِيي؛ 
وََذَا لَمّا وَرَدَ نَامُوسُ عِيسى بْنٍ مَرْتمَ [عَلَيْهِ السّلام] (5) عَلَى الرُوم الْتَقَلُوا عَنِ الْمَلْسَمَةٍ البوائيّة إلى دِينٍ 
الْمَسِيح .وَكَانَ أرِسْطْو قبْل الميح بن مرت - علي الام - بتخو َلاق سق كان وزيا للإِسْكفدر بن فيلس 
الْمَفْدُويَ (0) الَّذِي عَلَبِ عَلَى الْمُْسِء وَهُوَ الَذِي يوي لَه اليو بالتاريخ م ورْحُ لَهُ الْيَهُودُ وَالمٌصَارَى, 
وَلَيِسَ هذا الْإِسْكَندَرٌ هُوَ ذا الْمَئيْنِ () الْمَذُكُورَ ؛ ف الثيآن كما يك ذَلِكَ )١(‏ م ب: 
مُقْتَصِدَكُة. (؟) نء م: ما 1.() نء م: كمَا قل عَلَيْهِ السَلامُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَقَط.(ه) ن: الْمَقْدُومِيَ؛ 
م: الْمُمَدَمِىَ.(>) داه يقن هذ الاشكلةة ذو التزقاه م خط “10 

واجداقة تابِعة لِقَصّوُرٍ كُلَىَ وَإرَادَةٍ كلم ث يَلْكَ القَّصَوْرَاتُ والْإِرَادَاتُ وَالحركَاتُ تَخْدُتْ بلا مُخْدِثِ 
[4ا] )١(‏ أَضْلَا عَلَى فَوْلِكُمْ؛ أن واجب الْوُجُودٍ عم لشن فيه ها ترسك فقلة خادة أعطلة بق بعالة قتا 
لْحَادثِ وَبَعْدَهُ وَمَعَهُ سَوَائٌ وَكَوْنُ الْمَاعِلٍ نقعاة الأخوة الَادِنّة الْمُخْتَلِفَدَ مَعَ أَنَّ حَالَه ل وَبَعْدُ وَمَعَ سَوَاءْ (؟ 
نعل ين كزنه يدث حَادِن مَعَ أن حَالَهُ قَبْنُ وَبَعْدُ وَمَعَ سَوَاءٌ ؟) (؟) .وَذَا قيل: تَعَمِ تَعيدُ فِعْلِه لتَغيُرٍ الْمَفْعُوا نك 
٠‏ قيل: فِعْلَهُ إن كَانَ هُوٌ الْمَفْعُولاتُ عِنْدَكُمْ كما ينوه أبن سيا وَحْوُهُ من جَهُمِيّة الْقَلَاسِفَةِ نْقَاذٍ الميّمَاتِ 
َالْأَفْعَالِ - مَالْمْتَعَيدُ هُوَ الْمُنْمَصِلَاتُ عَنْهُ وَهِيَ الْمَفْعْولَاتُء وَلَيْسَ هُنَا فِعْلْ هُوَ غَيْْهَا يُو مارت ب 


5 
ع 


الْمُوجِبُ لِتَعيهَا وَاخْتِلَافِهًا وَحُدُوثِ مَا يَحْدْتُ مِنْهَا مَعَ [أَنَّ] (©) الْمَاعِلَ هُوَ عَلَى حَالٍ وَاحِدَةٍ؟ ! وَقّسَادُ () 
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هذا في صَرِيح الْعَقْلٍ أَظْهَرُ مِنْ فَسَادٍ ما أَنْكرْمُوهُ على غَيْرَكُمْ.وَإِنْ كان فِعْلّهُ قَائِمًا بنَفْسِهِ كَمَا 0 مُيِْنَُ الْأفْعَالٍ 
الِاخْتياريّة من أَئِمّة أَهلٍ الْمِكَلٍ [وَمِنَ الْفَلَاسِمَة] (5) الْمْتَقَدِمِينَ والْمْتَأَخرِينَ» فَمِنَ الْمَعْلُوم أَنَّ تعر لْمَفْعُولاتِ 
نا سَيَبَة (*) :هذه الْأشْعَال 0 اه بشافطة يخ (ن) :+ 0 (8-6)+ شافط مك 0 
٠‏ (ب) .(0) أَنَّ: سَاقِطةٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) نء م: فَقَسَادُ.(ه) عِبَارة " وَبِن الََْاسِفَة ": سَاقِطةٌ مِنْ (ن) » 
(م) .(5) اء ب: لما هو سَئة.". (1) 
0ه -"الْأُولّ ا سوط ف قَطّع القّائَة حركته, وَالْعِلَةُ النَامَةُ للع التّانية ما علق ينف لأ عقن 
غَايَةُ ما يَقُولُونَهُ وَيُعيُونَ عَنْهُ بِعِبَارَات» ا 1 تثرلية كيف العله ة الأول َالْمَبَدَْ الأول أو وَاجِبٍ الْفْجُودٍ - 
وَهُوَ اللّهُ تَعَالَ - دَائِمٌ لَكِن يَتَأَكَرْ لِيَحْصُل الِاسْتِعْدَادُ وَلْقَوَاِلُ وَسَبَبُ الِاسْتِعْدَادٍ د وَالمَواببلٍ إعِندَ] (؟) كثير 
مِنْهُمْ - أؤ كترم - هُْوَ عه التلكه الليدن هلد عؤلام عن لتتقا 11 !ا كه التلق. ء كها بترا 
ابن سيا أله - وَهَذًا هو المئزوفف عِنْدَ أشعاب أرشطو. وكا آخزوث أَغلى من هؤلاع - كاي لكات وَغَزر 
- فَيَقُولُونَ: ب سَبَبُ التَكَيرَاتِ مَا يَقُومُ بات اليب مِنْ إِرَادَاتٍِ مُتَجَدَّدَةَ» بَلْ وَمِنْ إِذْرَاكَاتِء كُمَا قَدْ يَسَطَهُ في 
كِتَابه ا بيد - وأتقله . - أ هُوَ بِنَفْسِه عِلَةٌ نمه َيه للْعَالْ يما فيه من الوَادثِ 
لِنْحَادِثٍِ النَاني. وَهَدَا الْمَوْلُ في غَايَة الْمَسَاد وَهُوَ 
أَيْضًا في غَايَةِ الْمُتَاقَضَةٍ 0 وَدَلِكَ أَنّ عِلّةَ الْحَاوثِ الثَّانِ لا بن أَنْ تَكُونَ يتَمَامِهَا مَوْجُودَة عِنْدَ فُجُودِو 
وَعِنْدَ فُجُودٍ الحادث الدَإني (4) 1 يَتَجَدَّدْ للْمَاعِلٍ الْأَوَلٍ أ به يَمعَلُ ِل عَدَهُ الْأَوَل؛ وَحجَيَدُ عَدَم الْأَوَلٍ 1 يُوجَد 
عِنْدَهُمْ للْمَاعِلٍ لا قُدْرَةَ ولا إِرَادَةَ ولا :١ )١(‏ بعبَارَة فَتَارَةه ن: بعِبَارَاتٍ تَارَةَ.(١)‏ عِنْدَ: سَاقِطَةٌ 


- 
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منْ (ن( 3 )م( اف : الْقَايلَ؛ م: لِلْمُقَابل؛ وَكلاهها تحْرِيفٌ.(5) ا عِنْدَ وُجُودِهِ عِنْدَ الحَادث التّان؛ م: 


عِنْدَ وُجُودِهِ وَهَذَا الْحَادثِ الثّاني.". (5) 

يدت مِنْه سَْء إِلّا بفغْلٍ اليب لِذَلِكَ وَإِحْدَائِهِ [له] )١(‏ » كُمَا لا يخْدُثُ مِنْ سَائِرٍ الخيَوانتٍ 
حَادِتٌ إل لق اليب لِذَِكَ وَإِحْدَائِهِ لَهُ. فَمَوحُ مَُرَدّدٌ بَيْنّ التَعْطِيلٍ العام وَبَينّ التَعْطِيلٍ )0( الخاصّ الذي 
يَكُوُونَ فيه سَرًا من الْقَدَرية (©) » وَرَدُهمْ نا كان على الْقَدَرَِة وَهُمْ حَيْرٌ مِنْهُمْ عَلَى كُلّ تَقْدِيرٍوَقَد ذْكِرَ () 
مَا ذَكْرُومُ مِنْ كلام أَرِسْطُو في هَذًا الْمَقَام وَبَيّنَ مَا فِيهِ مِنَ المَطأ وَالصَلَالٍ في غَيْرٍ هَذَا الْمَوْضِعء وَأَنَ الْقَوْمَ مِنْ 
بعد الس عن قغرقة الله وتغرئة حأقِد وأئرو وَصِقَاته وَأدْعَالهه وَأ ليود والتصَارى خد منهخ يكبر في عدا 
البَابء وَعَذِهٍ الطَريقَة الي سَلَكَهَا أَرِسْطُو وَالْقُدَمَاءُ في إِنْبَاتِ الْعِلّةِ الأول هِي طريق الك الْإرَادِيّة حركة الْقَلَكِ 
وَأَنْبُوا عِلّةَ خَائيةَكُمَا ذُكرَ .هَلَمّا رَأَى ابن سيا وََمْمَالُهُ مِنَ الْمُتأَخْرِينَ مَا فِيِهَا مِنَ الضّلَالٍ عَدَلُوا إلى طَرِيقَة الْوُجُودٍ 
وَالْوْجُوبٍ وَالْإِمْكَانِء وَسَرَقُوهَا مِنْ طَرِيقٍ (5) الْمْتَكَلِّمِينَ الْمُعْتَرَة وغَيْرهِْء فَإِنَّ هوْلَاءٍ الحَْجُوا بالْمُحْدَثِ عَلَى 
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الْمُخْدِثء فَاحْمَج أوليك بِالْمُمْكِن عَلَى الْوَاجب وَهِيَ طَريقَةٌ تَدُلٌ عَلَى إِنْبَاتِ وُجُودٍ واجبء وَأَمًا ِنْبا 5+ 
3< ( 


0 


فَيَحْتَاجُونَ فيه إلى دَلِيلٍ آخَرَ» وَهُمْ سَلَكُوا »ل () لَهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.(؟) نء م: 
الْعَاَ وَالتَطِيلٍ. (©) نء م: لاص الَذِي يكُونُ فيه أَسواً مِنَ الْقَدَريَة. (4) ا» ب: وَقَدْ دَكرْنَا. (ه) ن» م: طُيْقٍ.(5) 
نء م: لشلكرة "0 
"طرِيقَة التككيبء وَهِي أَيْضًا مَسْرُوقَةٌ من كلام الْمُعْتََة وَإِلَّا فكَلَامُ أَرِسْطُو في الْإنيّاتِ في غَايَة 
الْقِلَةِ مع كذْرَة التطأ فيه وَلَكِنّ ابْنَ سيا وَأَْثالَهُ وَسّعُوهُ وَتَكَلّمُوا في الْإِناتٍ وَالنُبُوَاتِ وَأسْرَارٍ الآياتِ وَمَقَامَاتِ 
الْعَارِفِينَ» بل وَف مَعَادٍ د الأزواح بكلام لا يُوجَدُ لِدُوليِك» َمَا فيه مِنَ الصّوَابٍ فَجَرَوَا فيه عَلَى مِنْهَاجٍ ْنَا وَمَا 
فيه منْ خَطأ ب َك عَلَى أصثول سَلَفِهِمْ الْقَاسِدَةٍ .وَيمَذَا كَانَ ابْنُ رُشْدٍ وَأَمْثَالُهُ من الْمْتَمَلْسفَةِ يلولوة؛ إِنَّ مَا ذَكَرَهُ 
بْنَ ميا في الوخي وَلْمَنَامَاتٍ وَأَسَْاب الْهلم بالمتتفيلاتٍ وتو لِك هو أَنرْ ذكرة من يلَْاءِ تفي و1 يَقله 
َبِلّدُ الْمَشَابُونٌ سَلَقُهُ. رد بن ملكا ومتابعيه على سلفهم من الفلاسفة] وما أَبُو الْيرَكَاتِ صَاحِبُ " الْمُعْتَيرٍ " 
ا فَكَانُوا بِسَبَبٍ عَدَمِ تَقْلِيدِهِمْ دُولَيِكَ» لوكو طَرِيقَةَ النَظَرِ لْعَمْلِيَ بلا تَمْلِيدِء وَاسْيِمَارَهِمْ َنْوَارٍ نوات 
أَصْلَحَ وَدلّا فق هَذًَا الاب ب مِنْ مَؤْلاءٍ وَمَوُلَاءِ فَأَنْبَتَ )١(‏ عِلْمَ اليب الجرْئنّاتِ على شلفة ذا جَيّدَاء وَكَذَلِكَ 
َنْبَتَ صِمَاتٍ اليب وأفْعَالَهُ وبين مَا بَيِّنَهُ مِنْ خُطَاءِ سَلَفِهِ (؟) . وَرَأَى فُسَادَ قَوْهِمْ في أَسْبَابٍ الحوَاوثِ, فَعَدَلَ 
عَنْ ذَلِكَ إِلَ أَنْ أنْبَتَ لِليّتَ مَا يَقُومُ به الْإرادَاتِ الْمُوجبَةِ لِلْحَوَادِثِ وَفَوْهُمْ مَبْسُوطٌ في غَيْرٍ هذًا الْمَوْضِع.فَمَوْلَاء 
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واع را ل 


يقُولُونَ: إِمًا حَدَنَتِ (5) الحوادث سَيْمَا بعْدَ شَيْءٍ لِمَا يَقُومُ بدَاتِ الت مِن الْأَسْبَابٍ الْمُوجبَةِ لِدَِكَ فلا 
يُلبتُون 1 مُورًا مُتَجَدِّدَاتِ ُْتَلِفَةَ )١(‏ ذءعاى ا: فَأَنْبَتُوا وَهُوَ خطأ. (؟) ب: وَبَينَ مَا بين ا 
سَلَفِهِ.(") ا» ب, م: حَدّث.". (0) 

9 'يْضَاده وَتَفْسن الْقَاعِلٍ هِي الْمُوجبة لِأدْمُورِ الوؤجُوديّة الْمُوجبَةٍ لِْحَالٍ النَاي.كَوَاجبْ الْوُجُودٍ لا 
يحْتَاجُ ما يَخْدُتُ عَنْهُ أَنْ يُضَافَ إِلَ غَيْروِ كَمَا في الْمُمْكِنَاتِء بَل نَفْسْهُ الْوَاجبَةُ حِيَ الْمُوجِبَةُ لكل مَا يحْدْتْ 
عَنْهُ وَهُوَ سْبْحَائَُ الْقَاعِلَ لِلْمَلرُوم ولوَازِمِه» وَالْمَاعِلُ لِأَحَدالْمُتَنَافِييْنِ )١(‏ عِنْدَ عَدَم الآخرِ وَهُوَ عَلَى كُل شَيْءٍ 
على شك بذلا عن تربك وعلى نوبده (1) بدلا عن تنيضدء وعلى تيه (0) بدلا عن تشودده. 
وَهُوَ يَفْعَلُ أَحَدَ الضِّدَيْن دُونَ الآخر إِذّا حَصلَت إَِادَنهُ التَامَةُ مع قُدرَتِهِ الْكَامِلَة وَتَفْسْهُ هِي الْمُوجِبَُ لِذَلِكَ كله 
َإِنْ كَانَ فِعْلّهَا لذَوَلِ سَرْطًا في حُصْولٍ الثاني فَلَدِسَتْ في تِلْكَ مُفْتَقِةَ إلى غَْرهَاء بن كل مَا سِوَاهًا فَقِيرٌ إَِيْهَاء 

ل ا ا ل ا كان هَؤْلَاء دا ملو 
قَوْكُمْ با يُعْمَنْ (؛) مِنْ حَرَكَة الحيَوَانٍ وَالسَّمْسِء لا يَرِدُ عَلَيْهِمْ مِنَ الْمَرْقِ وَالنَّفْضٍ وَغَيْرٍ دَلِكَ [مَا يَرِدُ عَلَّى] (ه) 


8151/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
؟54//١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





من بْلهُمْلكِنّ هَؤْلَاء (5) بُقَالُ كَمْ: من أَيْنَ لَكُمْ قِدَمْ شَئْءٍ مِنَ الْعَام وكيس وض )١١‏ نت م: 
الْمََُاقِضَيْنٍ. (1) ن, م: وَتَسْوِيدِه.(©) نء م: وَتَبُييضه.(4) نء م: يا يَفْعَلُ.(5) عِبَارةُ " مَا يَرِدُ عَلَى ": سَاقِطَةٌ 
من (ن) » (م) .(3) الْإَِارةٌ ها ِل الْقائلينَ يدم العام ِل أن سيا ومُابعيه.". (1) 

"لعل ما يدل عَلَى [سَئء مِن] )١(‏ ذَلِك؟ وتم َجوِيع ما كذكزون أتمع وأنقالك كا دل على 
دَوَام اْفغْل لا عَلَى دَوَام فِعْلٍ م مُعبلِء ولا مَفْعُولٍ مُعَيّنِء فَمِنْ أَيْنَ لَكُمْ دوَامُ الْمَلَكِ أَوْ مَادَةُالْمَلْكِ (؟) أو الْعْقُولُ 

ُو أؤ غَيْدْ ذَلِكَء يما يَقُولُ الْقَائلُونَ بالْقِدَم: إِنّهُ قد أَيَدْ 1 يَرَلْ وا يَرَالُ مُقَارِنَا للب تَعَالى قَدِما بِقِدَ 
بَدِيّيِه؟ . مَيْحَاطِبُونَ ولا مُحَاطَبَةَ الْمُطالَبَةِ بالدَّلِيلٍ وَلَبْسَ َم عَلَى ذَلِكَ دَلِيلك صَحِيحٌ أَضْلًا (") , 4 . 
طَمِعُوا في ماطام مِنْ ع أَهْلٍ الْكلام َالْمَلْسَفَةَ (4) الّذِينَ قَانُوا: إِنَّ جنْس الْكلام وَالْفِغْلٍ صََارَ مكنا بَعْدَ أن كا 
مُتنَعًا مِنْ غَيْرٍ بحَدّدٍ وشوي وَضَّارَ الْمَاعُِ قَادِرَا عَلَى ذَلِكَ بَعْدَ أَنْ 1 يك أله يحْدِتُ الَوَادِتٌ لا في رَمَانِء وإ 
ماي ا عن الْفِعْلٍ واكام لا يتَكنْمْ ولا يَفعَلَ من الْأَرلِء إِلَ أَنْ تكلم وَفَعَلَ (ه الست 
إَِّهُ يَتَعطَّْ عَنٍ الْفِعْلٍ وَالْكَام فَتَفْقَ اله وَالثَالُ أو تفق حَكتهُمَا لقاع بطم 

0 وَالنَّاِِ وَكُمَا قَالَهُ أَبُو الحَدَيلٍ [الْعَلّافُ] (7) في فَاءِ الحرَكات. وَجَعَلُوا مُدَةَ فِعْلٍ اليب م 
الْقِلَّة باليِسْبَة إلى الْأرْلٍ الأب )١(‏ شَيْءٍ مِن: زِيَاكةٌ في () » (ب) .(؟) نء م: أ 
اي ب: أك.(0) أ أ |1 نمس زَعْم ضَعْفٍ أَدَلَتِهِمْ إن 
الْكلام وَالْمَلْسَمَةِ (الَّذِينَ الوا كت وَكَيْت) .(ه) نء م: إِلَ أَنْ فَعَلَ وَتَكلَّمَ.(1) الْعَلّافُ: زِيَادَةٌ في () » (ب) 
شين 

" يُنَاقٍ كَوْنَهُ فَاعِلّا وَححْدَنَ.ويهَدَا لَكَا ذكْرَ ابن سينا في " إِشَارَاتِهِ‎ )١( -"الْقَائِمَةِ باليَبٌ بِاخْتيَاره‎ ١ 
قْوالَ الْقَائينَ بالْقِدَم وَالحدُوثِْء + يَذَكُرْ إِلّا قَؤِلَ مَنْ أَنْبَتَ قُتَمَاءَ مَعَ الله [تَعَالَ] (؟) غَيْرَ مَعلُولَة كَالْمَولٍ‎ 
اَي يحْكى عَنْ ذِْرَاطِيس بالْقدَمَاءِ الحمْسَة - وَاخْتَارهُ ابن زكرا الْمُمَطَبب (7) وَقَوْلُ الْمَجُوس الْقَائِلينَ بأَصلَينٍ‎ 
َدِعَيْنِء وَقَوْلُ الْمتَكَلّمِينَ من الْمُْتَرلَة ونحُوِمْ وَقَوْلُ أَصْحَابدء فَلَمْ يَذْكْر قَوْلَ أَئِمَةٍ 3 الْمِلَلٍ ولا أَئَمَة الْمَلاسِفَةِ‎ 
اميق القن مايكره م بلس من الخو الاخْتياريّة» وَأَنهُ 1 يرل مُتَكَلْمًا [عَشِيعتِه] (؟) إِذَا ضَاءَ فِعَالَا مَشِيَتِه وَذكْرَ‎ 


3 


1 


حُجَج هَؤْلَاءِ وَهَوُلاي 2 هَ أَمَوَ النَّاظِرَ (ه) أَنْ يَخْمَارَ أيّ لْمَولَينٍ تُرَجْحُ» مَعَْ كَسْكِهِ بِالتّوْحِيدٍ الذي هُوَ عِنْدَهُ نَفَىُْ 
الصّمَاتِء فَإِنَّ هذا جَعَلَهُ أصْلًا مُتَّمَما عَلَيْهِ بَينَهُ وَببْنَ خُصُومِهِ )١(‏ .وَاغْتَرَضَ )١(‏ عَلَيْهِ الَازِينُ بأَنَّ مشألة 
لمات لا تَتَعلّق بَسْألَةِ حْدُوثٍ الْعَلمْ. وَلَيسَ الْأَمرُ كما قَلَهُ الرازِيُ بن نَفْئْ الّمَاتٍ يا ُمْوَي 

) )( ب: وَاخْتِيَائُ. (؟) تَعَالَ: زِيَادَةٌ في (0) » (ب) .(2) الْمْتَطبّب: زيَادَةٌ في‎ » )١( 
(فَقَط) : الْمنَاظِرَ.(5) الْظرٍ ابْنَ سينا: الِشَارَاتِ وَالتَميهَاتِ‎ ١ )0(. (ب) .(4) مَشِيقته: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م)‎ 


86/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
881/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





/١؟٠‏ - 15١‏ حَيْتُ يَعْرِض لِلْمَذَاجِبٍ الْمُخْتَلَِةِ في مَسْألة قِدَمِ الْعَال © يَقُولُ (ص .١[‏ - 9] ؟") : " 


قَهَذِهِ هِيَ الْمَدَاجِبُ وَإلَيِكَ الاغْتبَارُ بِعَقْلِكَ دُونَ عَوَاكَ بَعْدَ أَنْ جَحْعَلَ واجب الْوْجُودٍ وَاجِدًا ". انْظْرُ تَعْلِيقَ 
الْمُحقّقٍ وَسرْحَ الّوسِيَ (ص ١[‏ - 4] م - )١58‏ .(1) نع م: أفرض."" 00 

؟*ه-"الْقَائِلِينَ بِالْقِدَم» وَمَعَ )١(‏ إِنْبَاتٍ الصَّفَاتٍ وَالْأَفْعَالٍ الْقَائِمَةِ به يَتَبيّنُ قَسَادُ أَدِلَهمْ إِلَ الْعَايَ بَلْ 
فَسَادُ ين [أَنَ ] )١(‏ تفي الصَّمَاتِ يدل عَلَى فَسَادٍ قَوْلِه 56 مم 3 عَلَى كماد ا زعِيه. وَلْكِنّ 

بَيْنَ (* الْمْتَكَيْمِينَ الثْمَاةِ لِلصّمَاتٍء وَابْنُ وُشْدٍ نضأ بَبْنَ الْكُلَايئت وَأَبُو البكات نضا يبَغْدَادَ بَبْنَ *) 

(©) عَلَمَاءٍ السُنّة [وَالْحَدِيثٍ] (5) » فَكَانَ كل من هَؤْلَاءِ بُعْدُهُ عَن الحقّ بِحَسَب بُعْدِهِ عَنْ مَعْرفَةِ آثارٍ اليُسّْلِء 
وَقُرِبِه مِنَ الحقّ بحسب قُرْبهِ مِنْ ذَلِكَ وَعَوْلَاءٍ الْمُتَمَلْسِفَةُ روا مَا قَالَهُ أُولَبِكَ ف تقالة دوت الْعَاَ بَاطلاء وَرََوا 
| إدَا أَْطنُوا قَوْلَ هَؤْلَاءِ بَقِي فَوْحُمْ وَجَعَلُوا الْمَوْلَ يدوام لقَاعِلِيّةِ يحْمَلّا كما جَعلَ أُوليِك َوْكُمْ: " إِنَّ مَا لا 

يَسْبِقُ الوادت فَهُوَ حَادِتٌ " ْمَل مَتَوْلُ مَؤْلاءِ أفجب [أَنْ] (ه) ظنّ كَررٌ بمّنْ مع فَوْلَ عَؤْلَاءِ اماع كَوْنٍ 
اليب [تَعَالَ] (1) 1 يَرَلْ مُتَكَلْمًا إِذّا شَاءَ إِذْ 1 يُمَرْقُوا ب بيْنَ انوع وَالعَيْنِ فقول أراقك أنست أن طن كني | 
(0) سبع قَوْكُمْ دوَامَ المَلّكِ أو شَيْءٍ مِن الْعَالَ إِذْ 1 يُمَْكُوا ب بين انوع وَالْعَبنٍ أنضًا_#ى ل () نعم 
بِالْقِدَم مَعَ. م( أَنَّ: سَاقِطَة مِنْ (ن) » (م) .(”) مَا ب بَيْنَ النَجْمَعَيْنٍ الم مِنْ (م) فَمَطْ 5( والخديف: زيَادةٌ 
1 (0 » (ب) .(ه) أَنْ: زيَادَةٌ ف (ب) فَقَطْ.(0) تعَالٌ: زيَادَةٌ فق (0 » (ب) .(؟7) ممَن: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » 
ا 

ه-"وأوليك الْمعََلْسِفَة أَنعدُ عَنْ مَعْرفة الْملّة من أَهْلٍ الْكلام *) ٠ )١(‏ فَمِنْهُمْ مَئْ ظَنّ أَنَّ ذلك مِنَ 
الْملّده وَمِنْهُمْ مَنْ كَانَ أُخير بِالسَمْعيّاتِ مِن غَيو فَجَعَلُوا يَرْدُونَ من كلام الْمُتَكَِّمِينَ مَا 1 يَكُنْ مَعَهُمْ فيه ممم 
وَمَاكَانَ مَعَهُمْ فيه سَمْمْ كَانُوا ف فيه عَلَى أَحَدٍ د قَوْلَبْنِ: إِمّا 0 بُقِرُوهُ بَاطِنَا وَظَاهِرًا إِنْ وَاقَقَ مَعْقُوطُمْ 00 أ ْمَل 
وَقَانُوا: إِنَّ الُسْلَ تَكُلّمتْ به (؟) عَلَى سَيلٍ التّمِْيلٍ وَالتَخييلٍ لِلْحَاجَةوَانْنُ رُشْدٍ وَنَْومُ يَسْلْكُونَ هذ الطَرِيفَة 
وَيَذَا كَانَ هَوْلَاءِ أَقْرَبُ إِلَ الْإسْلام مِنَ لذ وَأَمْثَالِهِ وَكَانُوا في الْعَمَلِيّاتِ أَكثَرَ مُحَافَظَةَ لمُدُودٍ الشّرْع مِنْ 
أُوَبِكَ الّذِينَ يتوكُونَ وَاجِبَاتٍ الإسْلام وَيَسْتَحِلُونَ ُحيَمَاتِهء وَإِنْ كَانَ في كل مِنْ هَؤْلَاءٍ مِنَ الْإلَادٍ وَالَحْرِيفٍ 
بحَسَب ما خَالَف به الْكِتَاب وَالسُنَكَ وََمْ فق المكوات: والليكنة بحسب ما وَاقَقُوا فِيه ذَلِكَ.وَيحَذَا كانَ ابْنُ رُشْدٍ 
في مشألة خُدُوث الْعَاَ وَمَعَادِ الأَبْدَانٍ مُظْهرًا لِلْوَفْفٍ وَمُ مُسَوَغًا لِلْمَوليْنِ وَإِنْ كَانَ بَاطِنْهُ إلى قَوْلٍ أ اع وَقَدُ 
َدٌّ عَلَى أَبي حَامِدٍ في " تََاقْتِ التَّهَافْتِ " رَدًا أخطأً في كَثيرٍ منْه» وَالصّوَابُ مَعَ أي حَامِدِ وَبَعْضْهُ جَعَلَهُ مِنْ 
كلام اين سينا لا من كلام سَلَفِه عل الخ ده بن يق لق وَبَعْضهُ اسْتَطَالَ فِيِهِ عَلَى أَبي حَامِةٍ وَنَسَبَةُ 
فيه إِلَ قِلَِّ اإنصّافِ؛ٍ لِكَونِِ بناهُ عَلَى أْصُولٍ كلامِيّةِ فَاسِدَوٍ مثْلِ كُوْنٍ اليب لا يَفْعَلْ سَْمًا ِسَبَبٍ وَلَا لحِكُمَةٍ 
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هم‎ 4/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





وكوْنٍ الْقَادِرٍ الْمُخَْارٍ يُرَجْحْ أحد مَنْدُورَيْهِ عَلَى الْآخَرٍ بلا مجح وَبَعْضُهُ حار فيه حِيعًا لِاشْتبَاه 


الْمَقَام. )١1(‏ ما بَبْنَ النَجْمَمَبْنِ سَاقِطٌ مِنْ (م) فَقَطْ.(؟) به: سَاقِطَةٌ مِنْ )١(‏ » (ب) .". (1) 
4 *ه-'وَالْعَفِْنّاتٍ الي ا بَُاِعٌ فِيهَا أَحدٌ. وَمَنْ حَكى عَنْ [حّبيع] )١(‏ الْمَلَاسِفَةِ ولا وَاحِدًا في هذه 
لْأَجْنَاسِء مَإِنَّهُ غَيْدْ عَال بأَصْنَافِهِمْ وَالختلافٍ مَفَالَاتِمْ بَنْ حَدثبة النَظَرُ في طَرِيقَة الْمَشَائِينَ أَصْحَابٍ أَرِسْطُو 
كُنامِسْطِيُوس وَالإسْكندر الْأَفُْودِسِيَ (؟) برس (©) من الْقدمَاءء وكالْمَارايَ وان يا وَالسْفرَوروي الْمَفقُول 
وَابْنِ رُشْدٍ القِدٍ وأَبي الْرَكاتٍ وََحُوهِمْ مِن الْمتأَخَرِينَ. وَإِنْ كَانَ لِكُلّ مِنْ مَوْلَاءِ في الْإهيّاتِ وَالئبوَاتِ وَالْمَعَاد 
قَوْلُ لا يَنْقِام عَنْ سَلَفِهِ الْمتَقَدّمِنَ إِذْ ليس لَمْ في هذًا الْبَاب عِلْمٌ تَسَْفِيدُهُ الَْتْبَاءُ وَإِما عَامَةُ عِلْم الْقَوْمِ في 
الطَّيعِيّاتِ فَهُنَاكَ يُسَيِحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ ويه بِنَحْوهِ 3 0 من عَظَمَ أَرِسْطُو وَاتَبَعُوة؛ لكذْرَة كلاه في 
الطَّيعِنّاتِ وَصَوَابهِ في كر ذَِكَء مَأَكَا (ه) الْإِقِيَاتُ فَهُوَ ابره الك د النّاسٍ عَنْ مَعْرِفَتَهًا.وَجمِيعُ مَا يُوجَدٌ 
ا ا ا مسا ا 

أَمْلًا لِك ظَيِحْ مَضْلَا عَنْ قَطْعَِ عَلَى قِدَم الْأَفْلَاكِ بل ولا عَلَى قِدَم شَْءٍ مِنْهَاء وَإِمّا عَامَهُ أَدَِهمْ أَمُورٌ 

تَدَلُ عَلَى الْأنْوَاع العام لا تَدَلُ عَلَى قِدَمِ شَيْءٍ بِعَتنِهِ مِنَ الْعَاا. قَمَا أَخْيرث به الدْسْل أن الله حَلَقَهُ: كُإِخْبَارهَا 
)١(‏ جمبيع: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) نء م: الْأَفْرِيدُوسِيَ؛ ا ب: الْأَفْودِيُوسِيَ 
وَالعكوابث ما انْبَتْتَاُء انط ها سبق أن 406:55 (ص [. - 4] علات ١[‏ - 1] ) .() ن: تتقلسن؛ ااب: 


6 ع بصم 6 


بَرْقَْء وَهُوَ خَْرِيفٌ.(4) ا» ب:. . يُسَبْحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ به. وَبِنَحْوو. .؟؛ م:. . يُسَرحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ فيه 
وَبتَحْوو. (ه) نء م: وَأمّا.". (5) 

هه-"حَلَقَ السسّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا في سِنَّةَ أيام» لا يَفْدِرُ أَحَدّ من النَّاسِ أَنْ يُقِيمَ دَلِيلّا عملي 
صَحِيحًا عَلَى تفي ذَلِكَ وأا الْكََامْ الَذِي يَسْمَدِلُ ب الممَكَلِمُونَ ي اليد عَلَى عؤْلاء وعَيْرِمْ كمِنْهُ صَوَابُ وَمِنُْ 
ا وَمِنْهُ مما يُوَافِق الشّرْعَ وَالْعَقْلَ وَمِنْهُ مَا يُحَالِفُْ ذَلِكَ. وَبكْنَ حَالٍ فَهُمْ أَحْدَّقُ في النَظَرِ وَالْمنَاظَرة وَلْعُلُوم 
الْكلْيّة الصّادِئّة وَأَعلَمُ بِالْمَعقُولَاتٍ الْمْتَعَلْقَة بِالْإِقِيّاتِ )١(‏ , وَأكثَرُ صَوَابًا وأَسَدَّ كَوْلٌا من هَؤْلَاءِ الْمُتَفَلْسِفَةَ 
َالْمففَلسقَة فق الطَِّيِيّاتِ وَالرِيَاضِيَّاتِ 0 اخدنهة ل يَعْرفْهَا كُمَعْرفَتِهِمْ مَعَ نا فيها عت القط].والمتطوة هتنا 
أن مقال اه ِمَتِهِمْ وَحْدَاقِهمْ الَذِينَ ارْتَمَعَتْ عُقُوطُْ وَمَعَارِفُهُمْ فق لْإِئِيّاتِ عَنْ كلام أَرِسْطُو الماع وكام ابن 
سينا 5 ما الُْوجث ولا لمَْلِكُمْ بِقِدَم شَيْءٍ مِن الْعَاِ وَأنْثُمْ لا دلي لَكُمْ عَلَى قِدَم شَيْءٍ مِن دَلِكَ؟ 
وَأصْل الْمَلْسَمَةِ عِنْدَكُمْ مَبوكْ عَلَى الْإِنْصّافٍ وَاتاع الْعِلّم (") ء وَالْمَئِلَسُوفُ هُوَ ِب الِكْمَة وَالْفَلْسَفَُ عحبَةُ 
الحكمق وا نثُمْ إِذَا تَطَزثم في كلام كُلّ م ون عق اعد رق لل ا لوزن يت ا 1ل له 
شَيْءٍ من الْعَامَ» مع عِلْمِكُمْ أَنَّ مْهُورَ الْعَامَ مِنْ جميع الطُوَائِفٍ يَقُونُونَ أن كُلَّ مَا سِوى الله علُوقٌ كَائِنٌ بَْدَ 


865/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
؟ه/./١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





أَنْ / هذا قزل اليُسّلٍ وَأَتْبَاعِهِمْ م مق الققلي كلوه وَالنَصَارَى وَغَيْرِهِمْ. )١(‏ نء م 
4 بالالميق والحقلث بون (ب) :شاع والالكات» 47خ ما () نء م: وَاتْباع الْعَالِ.". (1) 
وود" الوكة 0 إِنَّ عَؤْلَاءٍ الَذِينَ قَالُوا بِقِدَّم الْعَاَ عَنْ عِلَةٍ قَدعَة َالُوا مَعَ م ذَلِكَ أنه في نَفْسِهِ مُكِنٌ) 
ا لَُ وُجُودٌ مِنْ نَفْسِه لعا وُجُودُهُ من مُبَِعه) فَوَصَمُوا المشكرة الذي : يل مَؤْجُودّاء الوايعرت ِعَيرِو» » بأَنَّه 
مُكِن الْوَجُودِ. مَحَالَتُوا بذَيِكَ طريق سَلَفِهمْ وَمَا عَلَيِْ عَانَةُ بي آدَمَ من أَنَّ الْمْمْكِنَ لا يَكُونُ إِلّا مَعْدُوماء ولا 
ُعْمَك ما يمك أَنْ يُوجَدَ وأَنْ لا يُوجَدَ إِلّا ما كان مَعْدُومًا. وَهَذًا ول أَرِسْطُو وَقُدَمَاءِ الْمَلَاسِفَة َلكِنَّ بن سينا 
وَأنْبَاعَهُ خَالَقُوا مَؤْلاءِ. وَقَدْ تَعَمّب ذَلِكَ عَلَيْهِمُ ابْنْ رُشْدٍ وَغَيهُ وَقَالُوا: ا لا يقباء المشكة إلا ما أنكن فخرةة 
وأكن عَدَمَه فَجَارٌ أَنْ يَكُون مؤجوذا وأَنْ يَكُونَ تغثوماء أ فشتية الْعَدَم وَهدًا قالوا: إِنَّ الْممكن () لا 
د لَهُ مِنْ ححَلَ كمَا يُقَالُ: تكن أن يه تحْملَ الْمَرة (؟) وَأَنْ تنبت الْأَوْض وَأَنْ يَتَعلّمَ الصّنُ فَمَحَكٌ الْإمكًا نهُوَ 
البجمُ وَالْدَرَضْ والقلك» فتفكق أن يخْدتَ في هَذِهٍ الْمَحَالٍ (*) ما هي قَابلَةُ لَهُ مِنَ الَرثِ وَالَسْلٍ وَالْعلْم 7 
الّيمء الّذِي 1 يَرْلْ ولا يَرَالُ - إِمّا بِنَفْسِهِ نَفْسِهِ وَإِمَا بِعَبِوِ - فَكَيْفَ يُقَالُ: كن أَنْ يُوجَدَ ويكن أَنْ لا يُوجَدَ؟ وَإِذَا 
قيل: هُوَ بِاعْتبَارٍ ذَاتِهِ يَقْبَ الْأَمْريْنِ. د (5) : إن 0 ذَّاتِِ مَا هُوَ مَوْجُودٌ في حارج َذَاكَ لا يَمْبَل الْأَمرَيْنِ 
َإِنَّ الْؤُجُودَ الْوَاجب بِعَيرِِ لا يَقْبَنَ الْعَدَمَ ِلّا أ 
ِعَيرهِ دَائِما فق قي الْعَدَمَ اديه 3 :١‏ الْأَنْضُْ؛ ب: التحم.() ن: الَالَةِ؛ 
م: الحَال.() م: قُلْنَا. وَمَكَانُ الْكَلِمَةِ بَيَاضنٌ في (ن) .". () 


بُرِيدُوا أَنّهُ يَقْبَلُ أن يُعْدَمَ بَعْدَ وُجُودِوء وحِيئئِذٍ قلا يَحُونُ وَاحِبًا 


0"ه-"في الْمُسْتَقِيلٍ أو كَانَ مَعْدُومًاء 1 يَكُنْ أَزلِيًا أَبَدِيًا [قَدِعَا] )١(‏ وَاجِبّا يعي دَائِمَاء كُمَا يَقُولُ عؤْلاء 
في الْعَادَ.مَإِنْ أَريدَ بقَبُولٍ الْوَجُودٍ وَالْعَدَم في حال وَاحِدَةٍ فَهُوَ مُتَتَعْ. إن أرِيدَ في الَالينِ (؟) : أي ينيك الْفجود 


و 
ع 


بَدِيًا لِتَعَاقْبٍ الْوْجُودٍ وَالْعَدَم عَلَيِْ. وَإِنْ أر 


2 
ا 


ار وَالْعَدَمَ أَخْرَى (") » امْمََعَ أَنْ يَكُونَ أله 0 
الْؤُجُودَ وَالْعَدَمَ شَيْءٌ غَيْدْ الْوُجُودٍ في ا َذَاكَ لبس بِذَاتِه.وَإِنْ قِبل: يُريدُ به أَنَّ ما يَعَصَوَبهُ في النَفْسِ جُمُكِن 
أَنْ يَصِيرَ مَوْجُودًا في ارج وَمَعْدُومّاء كُمَا يَتَصَوَّئُ الْإِنْسَانُ في نَفْسِهِ من قور .قباد هذًا أيِضًا يبيد أن الْإِمْكَانَ 
مُسْعَلْمٌ للْعَدَمِ؛ لِأَنَّ مَا ذَكَْعُوهُ إِما هُوَ في شَييْءٍ يََصَوْل لقاو ف لذبي كن أن يجعَلَهُ مَؤْجُودًا في الخَارج 
َك أَنْ يَبِقَى مَعْدُومَاء وهذَا نا يعْمَلُ فِيما ُعْدَمْ تار وَيُوجَدُ أخرى, وأا ما م يرل مَؤْجُودًا وَاجبًا (5) بيو 
قَهَذَا لا يُعْمَنْ فيه الْإمْكَانُ أَصّلَاء وَإِذَا قَالَ قَائِك: ذَائْهُ تَقْبَ الْوُجُودَ وَالْعَدَمَ كَانَ مُتَكَيْمَا يا لا يُعْمَ.وَهَذًَا 
الْمَوْضِعٌ َدْ تَمَطَّنَ لَهُ أَذْكِيَاء لتر مَمِنْهُْ من أنكرة على أبن ينا ونْبَاعِِء كما أَنْكر ذَلِكَ ابن وُشدٍ. وَمِنْهُةْ 
مَنْ جَعَلَ هَذَا سْوَالاتٍ وَاردَةٍ عَلَى الْمُمْكِنْء كُمَا يَفْعَلْهُ الرَزِي وَانْبَاعْك 15 ييبُوا عَنْهُ (0) يِجَوَاب 


نَأ 


869/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
7154/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





)١( :‏ قَدِعًَا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) اء ب: في حَالَيْنِ.(0) ا» ب: تَرَةَ.(4) ن» 

م: أَوْ وَاجبًا.(ه) ب: عَنْهَا.". (0) 
ه-"وَسَبَب ذَلِك أعم انوا يْنَ سينا ني تخْويزه أن يكُونَ الس مكنا سه وَاحبا عر َائِمَا أ 
دا ين هذا بَاطِك كُمَا عَلَيْهِ جَمَاهِيدُ الَْمَم مِنْ أَهْلٍ الْمِللٍ وَالْمَلَاسِمَة وَغَيْرِهِمْ وَعَلَيْهِ نَظرٌ الْمُسْلِمِينَ» [وَعَلَيْه 
ِكَهُ الفلاسقة ت أَرِسْطُو وَأَنبَاعُةُ] )000 ده ل يحون الْمُمْكِن عِنْدَهُمْ إل ان 143 6 كرد أخرن: 
الإفكاة وَالْعَدَمُ مُتَلَازْمَانِ.وَإِذَا كَانَ مَا سِوَى اليب تَعَالُ لَيْس مَوْجُودًا بِنَفْسِد بل كان كاه وت أذ يكو 
مَعْدُومًا في بَعْضٍ الْأَحْوَالٍ ولا بْدّ لِيَصِحٌ وَضْفُهُ بالإِمْكَانٍوَهَدًا بُرْقَانٌ مُسْتَقِكٌ في أَنَّ كُلَ مَا سِوى الله تحَدَتْ 
كَائْنٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكْنْ وأَنّهُ [سْبْحَائَة] (؟) خَالِق كُلّ سَيْءٍ بَعْدَ أَنْ 1 يكن سَيْنَاء مَسْبْحَانَ من تَفَيَدَ () بالَْقَاء 
َالْقِدَم وَألْرمَ مَا سِوَاهُ بِالحُدُوثِ عَنِ الْعَدَم. يُوَضّحُ ذَلِكَ أَنُّ إِمَا أَنْ ُقَالَ (4) : وُجُودُ كُلَ شَيْءٍ ف الخارج عَبْنُ 
مَاجِييه كما هُوَ كَوْلُ نُظَارٍ أَهْلٍ السنة اين يَقُولُونَ: إن اْمعْدُوم ليس بِسَئْءٍ في الخارج [أَضْلا] (5) . وَيَقُولُونَ: 
إَِهُ ئس في الخارج (1) لِلْمَوْجُوداتٍ مَاهِيّاتٌ غَيْدُ مَا هُوَ الْمَؤْجُودُ في الخارج, مَيُخَالِقُونَ مَنْ يَقُولُ: الْمَعْدُومُ 
شََْة من الْمُعْتَرلَةِ وَغَيْهِمْء وَمَنْ قَالَ: إِنَّ وُجُودَ كُلَ شَيْءٍ التَّابتَ في الاج مُعَايرٌ لِمَاِييهِ وَلَقِيقَيه الاي في 
ارج كَمَا يَقُولُ ذَلِكَ مَنْ يَقُولهُ مِن الْمْتَمَلْسِفَة وَكُوهِمْ. 60 ل ار 


| 


(ن) ؛ (م) .(؟) سْبْحَائه: زِيَادة في () » (ب) .() اء ب: انْقَرَد.(4) ا: لَوْ صّحّ ذَلِكَ أَنْ يُقَالَه ب: لو صحّ 
لِك ما أنْ يُقَالَ.(0) أَضْلًا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) ن: يكارج.". (") 


"وْمِنْهَا: أَنْ يُقَالَ: الْمَاهِيّاتُ الْمْمْكَِةُ في نَفْسِهَا لا تحَايهَ لَا.وَمِنْهَا: أَنْ يُقَالَ: الْوَاجِدٌ الْمَشْهُودُ 
الذي تَصدُرُ ع عَنْهُ الْآثَارْ لَهُ قَوَابك وود : وَالْبَارِي تَعَالَ هُوَ الْمْبْدِعٌ لِوْجُودٍ كُل ما سِوَامُ قلا عل أَمرٌ صَادِرٌ عَنْ 
كن إِلّا عَنْ سَبَْيْنِ فَصَاعِدَاء مع أَنَّهُ قَدْ يكُونُ حُنَاكَ مَانعٌ مَنَْ التَئر )١(‏ » وَلَيْسَ في الْمَؤْجُودَاتِ مَا يَصدُرُ 
0 2 و اله [تَعَالَ] )١(‏ .[بطلان ما يزعمه الفلاسفة من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد]فَتَوْكُهْ: 
دُرُ عَنْهُ إلا وَاحِدّ قَضِيّةٌ كُلِيةُ: إِنْ أَدْرَجُوا فِيهَا [مَا] (©) سِوى الله كَذَاكَ لا يَصْدُّرُ عَنْهُ وَحْدَهُ شَنْءٌ 

َإِنَّ 1 يُرِيدُوا بها إل اله وَحْدَهُ فَهَدَا تحَكُ لاع وَمَوْضِعٌ الدَلِيل فَكَيْفَ يَكُونُ الْمَدلُولُ عَلَيْهِ هُوَ التَلي وَدَ 
الْوَاحِدُ لا يَعْلَمُونَ حَقِيمَتَهُ ولا كيْفِيّةَ الصّدُورِ عَنْة؟ .وَأَيْضًا: فَالْوَاحِدُ الذي ُنِْنُوتَُ هُوَ وُجُودُ يد عَنٍ الصِّفَاتٍ 
التبُوتيّة عَنْ امهنا 235 انا (5) - أَوْ عن التُبُوتيّةِ وَالسلبيّة عِنْدَ بَعْضِهِمْ وَهَذَا لا حَقِيَة لَه في 
الخَارج» َل بتع خَحَقَقُهُ في ارج وَإِمَا هُوَ [أَمْرٌ] (ه) يُقَدّرْ في الْأَذْمَانِ كُمَا تُقَدّرُ الْمُمْتَئَعَاتُ. وَيَذَا 5 
كان ما ذَكَرهُ 2 في هَذًا الْبَابٍ ينا نارَعَهُ فيه ابْنُ رُشْدٍ وَغَيْرهُ من الْمَلَاسِفَة وَقَالُوا: إِنَّ هَذَا لَيِسَ [هُئ] قَولُ 


[أيكة] الْقَلَاسِمَةٍ (/) » وَإِثا ائْة )١(‏ ن (فَمَطْ) : النَاسَ وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(؟) تَعَالكَ: زَيَادَةٌ في 


716/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
715/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





ملام سَاقِطَة من (ن) فَقَط.(4) نء م: عِنْدَ بْن سيا ومن تابعَة. (0) أَثْرٌ: سَاقِطة ين (ن) » 
(م) .(7): كما تُقَدّرُ وَيهَذَاهِ ب: كما تَدَّمَ وَيهَذَا.(7) ن (فَمَطْ) : لَبْس قَوْلَ الْمََاسِمَة.". )١(‏ 

٠‏ ه-'وَََْاعْهُ ما يِيِنُونَ الْأَوَلَ - الَّذِي يُسَهُوتَُ الْعِلّه الأول - بالاسْتذْلالٍ بعركةٍ المَلَكِ )١(‏ » فَإهمْ 
قَانُوا: حِيَ اتياريةٌ سَؤْقِي قلا بْدَ أن يكون لا خحرَكُ [مُنْمَصِك] )١(‏ عَنْهَاء وَرَعَمُوا أَنَّ اْمْمَحَرّكَ بالْإَادَةٍ لا بد 
لَهُ مِنْ رك مُنْمَصِلٍ عَنْهُ وَإِنْ كَانَ هَذَا َْلَا لا ديل عَلَيْه بك هُوَ بَاطِلْ.قَالُوا: والْمُحَرّكُ طَا يَيَكْهَاء كَمَا يُحَرَكُ 
الِْمَامُ الْمُقْنَدَى به للْعأُوم الْمُفْنَدِيء وَقَدْ يُشَبْهُوهَا بحَركة الْمَعْشُوقٍ لِلْعَاشِقء فَإِنَّ الْمَحْبُوب الْمُرَادَ يَتَحرّكُ [إِلَبْهِ] 
(©) الْمُحِبُ الْمرِيدُ مِنْ غَيْرٍ حر ين (4) ابوب . فَالُوا: وَدَلِكَ الْعِشقُ هُوَ عِشق التَسَبّهِ بلول (0) . [موافقة 
الفارابي وابن سينا لأرسطو في القول بالحركة الشوقية]وَعَكَذًَا وَاقَمَهُ ما جرُوهُمْ كَالْمَارَابيَ وَابْنِ سيا وأككالمماه 
ل 0 0 اذ نيت 00 5 لل | إَِّا هُوَ حَبكاتُ الْأَقْلِاك (5) » وَحكاثُ الْأَقْلَاكِ حَادِتَةٌ عَنْ 


مور كُلي [وَإرَادةٍ كُلِيّةق] (0) » كَاليجْلٍ 


7 ل ا ب: : بالسيذلال ا عا كه الْمَلَك 59 مُنْمَصِلٌ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) 
.(©) إِليِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) مِن: سَاقِطَةٌ مِنْ () » (ب) .(0) هذا الَّذِي يذْكُره ابن تَبمِيَة عَنْ 


1 0 3 6 ل ا 1 0 
أَرِسْطو مِصِّدَافَةٌ في كتاب " ما بَعْدَ الطبيعة " لأرشطو. انظرٌ: هه751تطموعهم 1520816عهء ظ1155ومه 


(.) 2055 لاط هلع ة1مصوع 0/1 75/ا ١١‏ - ح"الا١٠٠١‏ ط” .رمع ١‏ 0 .0ه اس 
إولنة نوالقاة ا تمتادمجه ,ددم استحان عه صقان س٠‏ اد ص م3 اك مكنا ورف اوفك اس 11 
لقوينة) كس ل إن حبر تبت الموادك فى الْعَاَ عا هِيَ حَيَكَاتُ الأفلاك, وَهُوَ خَطأ وَالْمُئْبَثُْ مِنْ (ب).(7) 
نء م: وأمُورٍ.(0) عار " وإردة 1 ": سَاقِطَةٌ من (ن) فَمَطٌ.". (1) 

84ب" التعقدك ِل بَلَّدٍ مُعَينِ ين مِْلٍ مَك مَكَلّاء فَهَذِهِ إِرَادَةٌ كليةٌ [تتَبِعُ تَصُوُرًا 

يَتَجَدَّدَ لَهُ تَصَوُرَاتٌ لِمَا يَفْطَّعْهُ مِنّ الْعسَانَات: وَإِرَادَاتٌ لِقَلْع تِلْكَ الْمَسَاقَاتِ 3 حَرَكةُ 
لكِنّ مُرَادَهُ الْكُّىَ هُوَ التَّسَيُهُ (") بِالْأَوَلِء وَيَِذَا قَانُوا: الْمَلْسَمَةُ هي التّسَُهُ بالْأَوَلِ بحسب الْإمْكَانٍ (4) .مَإدًا 
(5) كان الْأمر كَذَّلِكَ عِنْدَهُمْ فَمَعْلُومٌ أن الْعله الْقائيَة الْمتْمَصِلَة عَنٍ الْمَْلُولٍ لذ تكو هي العِلّهُ الْمَاعِلَةُ وَإدَا 
كَانَ الْمَلَكُ مكنا مُتَحَبَكًا بإَِادَتْهِ وَاخْتِيَار فا بُدٌ منْ باع له] (5) أَبْدَعَهُ كُلَهُ بدَاتِهِ وَصِمَاتِهِ وَأَفْعَالِهِ كَالْإِنْسَانِ 


ا 2-1 


ولا و بد هذه و التُصورَات الإ رَادَاتَ وَالرَكَاتَ الْحَادِئَة أَنْ تَنَْهيَ إِل وَاجِبٍ ِنَفْسِهِ ه قَدِيم كو صَادِرَةٌ عَنَةُ سَوَاء 
قيل: إِنا صَاوِرَةٌ بِوَسَطٍ أَوْ بِعَير وَسَطوَعَؤْلَاءِ 1 يُنِتُوَا شَيْعًا من ذَلِكَه ب 1 ُو إِلَّا عِلّه غَايِيَه 
لحك 1ح ل )١(‏ ما بَْنَ الْمَعْقُوقَْينِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(؟) ن: حَرّكات.(©) ب (مَقَطْ) : 

لنََشِْيةُ.(4) انْظر الْمَاراِيَ: مَا يَنْبَغِي أَنْ بُقَدَمَ قَبْلَ تَعَلَم الْمَلْسَقَقَ ص 2317 طبْعَةُ الْمَكْتبَةِ السلَفِيّة الْقَاجِرَةَ 


4057/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
4١١/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





مالو ابن سينا: النَجَاةّ 2537/5 الطْبّعَة التَانِيَىَ الْقَاهِرَك ١58/١517‏ . وَهَذو الْفِكرةُ البي بَجْعَلُ 
غَايَةَ الْمَْسَفَةِ وَالْمَتِلَسُوفٍ هِي التّسَيُهُ بللَهِه مَصْدَيُعَا الْأَوَلُ أَفْلاطُونَ وَقَدْ ذَكْرَ مَا يُشْبِهُهَا في محَاوَرَة " تِيمْمَائُوس 


اداه 5 كاا 
0 وَانظرٌ في ذلِكَ. :151312 26016731 15 غطوتامطغ 16»31غ11هم (. .) 31طغمصعومط 


-”# .507”ء و1 طسوت .١95/8‏ وَقَارَنَ الدَكْيُورُ عَبْدُ اليَحمّن بِدَوِيٌ: أَفْلَاطُونَ» ص ١١‏ 8. الطَبْعَةَ 


التَلئَىَ الْمَاهِرََ 5 95١.(ه)‏ اء ب: 000 لَهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". )١(‏ 
حمبِيعَ الحوَاوثِ مِن الْعَاَ العُلُوِيٍوَالسْفْلِيَ ليس لا فَاعِلٌ بُخْدنُهَا أَصْلاء بن 
ولا لِمَا يَسْتلمُ هَذِه الحوَاِتَ )١(‏ امير () 2 وَكُك من أَجْرَاءِ العام مُسْتَلْمٌ لِلْحَوَادِثٍ (©) .وَمِن الْمَْلُوم 
في بُدَائَةِ (:) الْعُْولٍ أن المفكن الْمْفْتَقِرَ ِل غَبْرهِ تتم (ه) وَجُودُهُ بدُونٍ واجب الْوْجُودٍء وَأَنَّ الحوَادتْ جُمَنَعْ 
وُجُودُهَا بِدُونٍ مُحْدِث. وَمُتَأَخْرُوهُمْ - كَابْنٍ سينا وأَمْثَالِهِ - يُسَيّمُونَ (5) أن الْعَاوَ كُلّهُ تُكِنّ [يتَفْسِي] (0) ليس 
بواجبٍ يِنَفْسِدِء وَمَنْ نارَّعَ في ذَلِكَ مِنْ غُلَاتمْ فَمْلَهُ مَعْلُومُ الْمَسَادٍ بِوُجْووِكَبيرٍء فَإِنَّ الْمَفْرَ وَالَاجَة لَازِمَانِ () 
لِكُلَ جْرْءِ مِن أَجْرَاءِ الْعَالِ لا يَقُومُ مِنْهُ سَيْءٌ (3) إِلّا بِشَيْءٍ عبر ةوعد الْوُجُودٍ مُسْتَعْنٍ عَنْهُ )٠١(‏ 
َفْسِه لا يَفْتَقِرُ إلى غَيِْهِ بوَجْهِ مِن الْوْجُوو وَلَيّس في الْعَالَ سَيْءٌ يَكُونُ [هُوَ] )١١(‏ وَحْدَهُ مدن لِسَيْءٍ مِنَ 
الحوَاوث» وك مِنَ الْأفلاكِ له حركةٌ ضف ليسَث حَركتهُ عن عد ا١١)‏ ف م: بَلْ ولا ( 
بَيَاضٌّ عِثْدَارٍ كَلِمََيْنِ) » لَعَلَ الصّواب: بَلْ وَلَا (وجود عِنْدَهُمْ) لِمَا يَسْعَلْم. . . إ.(؟) 0 سَاقِطَةٌ مِنْ 
(ن) » (م) .(0) نء م: لِنْحركَاتٍ.(4) نء ا: بِدَايّة؛ ب: بَدَامَةِ. (0) ا: لا جُتَتَعُ وَهُوَ خطأ؛ ب: جُتتَعْ.(1) 
ن» م: وَهُمْ يُسَلمُونَ.(0) بِنَفْسِهِ سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(8) نء مء ا: لَازمٌ. وَالْمُْبَتُ مِنْ (ب) .(5) ا ب: 
شَيْءٌ مِنْهُ.(١٠)‏ عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ )١(‏ » (ب) . وَالْمَفْصُودُ عَن الْعَالَ.(١١)‏ هُوَ: زِيَادَةٌ في )١(‏ » (ب) .". (0) 
"4 ه-"[رد الأشاعرة ومن وافقهم على المعتزلة والشيعة]قَالَ هَوْلَاءِ لِْمُْتَرِلَةِ وَالشّيعَةِ )١(‏ : وَلَّمَا كان هَذًا 
التَلِيل عُمْدَتَكُمْ اسْتَطَالَ عَلَيكُمُ الْمَلَاسِفَةُ الدَهْرِيَكُ كاين ييا ْمَل وَهَذَا الدَلِيك مُنَافٍ في الحَقِيقّة لخُدُوثِ 
الْعَامَ لا مُسْئَلَرِمَ لَه فَإِنَّهُ إِذَا كَانَ هَذًا الحَادِثُ لا بُدَّ لَهُ مِنْ سَبَبٍ حَادِثْء وَكَانَ هَذًا الدَلِينْ مُسْتَلْرِمًا لُدُوثِ 
الحادث بلا سَبَبٍء لَرَمَ أنْ لا يكُونَ الله أَحْدَتَ شَيْنًا. فَإِذًا 5 نَرْجِيحَ اد طَرٍِ الْمْمْكِنٍ بلا مجح انْسَدّ 
طريق إِنْبَاتِ الانع الَّذِي سَلَكحمُوةوقَانُوا أيْضًا لِلْمْْترَة والشّيعة (؟) : أَنُْمْ مع هذا عَلَُّْ (0) أَمْعَالَ لل تَعَال 
بعلل حادئّة. مبقَالُ لكُمْ: هَل تبون لنْحواوثِ سَببًا حادن أ لا؟ من كُلقُم: تعن َم تلش الحواوث» وَبطل 
ما كَُوة. ون 1 يُويبُوا ذلك 1 لَكُ: وكدَلِكَ ليس ا عَايدٌ حاون تغدهاء قن الْمَعقُولَ أن لْمَاعِلَ الْمُسْدِتَ 
لذ فد لفقله مرخ سيب وله : اي . قدا قُلُمْ: لا سَبَب لإحْدَائِه. قبل لكُخْ: ولا غَايَةٌ مَطْلوَةٌ لَه بالْفِعْلٍ.َإِنْ 
وَهُوَ عَابِثٌ (؟) اليك كه ولا نَعْقَلْ فَاعِلّا يحْدِتُ شَيْنًا بغَيْرِ سَبَبِ 


أن 


>5 ه-"فَكَان حَقِيقَة ةُ قَوْهِمْ أن 


الا م 


4١1/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
41١/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 








حَادِثٍ أَضْلاء بَل هَذًا أَسَدَّ امْتناعًا في الْعفْلٍ مِن ذَاكَء مَلِمَادًا أَنَْتُمْ الْعَايََ وَتَميْتُمْ السكبَب الحَادِت؟ 
)١(‏ ن: فَإِنَّ حؤْلاءٍ الْمُعْتَرلّة وَالشّيعَة؛ ا» ب: قَالَ هَؤْلَاءٍ الْمُعْتَلةُ وَالشَيعَةُ. وَالصّوَابُْ مَا أَنْبَنْتَافُ 

وَالْمَعْىى: قَالَ مَوْلَاءٍ الْأَسَاءِرَةُ - وَمَنْ وَاكَمَهُمْ - لِلْمْعْتَركَة. . !4.(؟) وَقَالُوا أَيْضَا لِلْمُعْمَرلَةِ وَالشّيعةِ: كَذَا في الفعخ 
التلاثْء وَهُوَ يَتَفِقُ مَعَ قِرَادتِنَا لِلْفِفْرَة السَابمّة.(؟) ن: عَلِمْتُمْ وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(4؟) اء ن: إل وَهُوَ غَائِتٌ. وَالْمُقْبَتْ 
ان 

ره صِمَهُ النّىَ الْمُحْدَثْ] )١(‏ مُوَافِقَةَ (؟) لَه في الحدوثء 1 يِلْرَمْ أن تكو نيا مِْل 
مَكَذَلِكَ صِمَّةُ اليب اللَّازمَةُ لَهُ إِذَا كَانَتْ قَيعَةٌ بِقِدَمِهِ 1 يَلرَْ أَنْ تَكُونَ إِهَا مِثْله. مَهَوْلَاءٍ مَذْهَبْهُمْ (©) تَفْيئعْ صِفَاتٍ 
الْكمَالٍِ (4) اللَّانِمَةِ لِدَاتِه وَسْبْهَتُهُمُ الي أَشَارَ ليْهَا (0) » أَعَا َو كائث قَيِمَةٌ لَكَانَ قي كو ين #العيه 
ف نشول بول وأفاه.وأعذ اك اق أنالة ين المتقليقة عن الفخرلةه فَقَالوا () + لو كان له 
صِفَةَ وَاجِبَةَ (0) لَكَانَ الْوَاجِبُْ أَكُثَرَ مِنْ وَاجِدِء وَهَذًا تَلْبيس, فَإِتحُمْ إِنْ أَرَادُوا أَنْ يَكُونَ الْإلَهُ الْقَدبمُ أو الْإله 
الْوَاجِبُء أَكْكَرَ مِنْ وَاحِدِء فَالتَلَارُمُ (8) بَاطِل, فَلَيْسَ يجب أَنْ تَكُونَ صِفَةُ الْإلَّهِ إطَاء ولا صِمَةُ الْإِنْسَانٍ إِدّْ 
ولا صِفَةُ النَيّ يناه [وَلا صِمَةُ الحَيَوَانٍ حَيّوَان] (9) .وَإِنْ أَرَادُوا أَنَّ الصِّمَدَ تُوصّفُ بالْقِدَم (* كُمَا يُوصّفُ 
الْمَوْصُوفُ بالْقِدَم فَهُوَ كَمَوْلِ )٠١(‏ الْقَائِلِ: تُوصّفُ صِمَةُ الْمُحْدَثِ بِالُْدُوثِ *) )١١(‏ » كما يُوصَّفُ 
الْمَوْضُوفُ باوث () ما بَيْنَ الْمَعْقُوَتَينِ سَاقِط مِنْ (ن) » وَسَبَْقَ أَنْ أَسَرْتُ إِلَ بِدَايَة 
السَمْطٍِ (ص ١[‏ - 5] 4؟) .(؟) نء م: مُشَارَكَة. (5) نء م: قَصْدُهُمْ.(4) أء ب: نَفِئْ صِمَاتِه. (ه) ن» م 
وَشْبَهُهُُ الي أَسَارُوا إِلَيَهَا.(؟) نء م: وَأَحَدَّ ابن ينا دَلِكَ مِن الْمْتَمَلْسِفَةِ فَقَالَ:. . . وَهْوَ تحْرِيفٌ.(/1) ن: 
وَاحِدَةه وَهُوَ خطأً. (8) نء م: فَاللّاز. (9) : ما بَْنَ اْمَعْفُوْمَْنِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) )٠١(.‏ ن: بِقَوْلٍ.(11) 
: مما بَيْنَ النَجْمَمَبْنِ سَاقِطٌ من (م) .". (5) 

ه-"الْبَارِئ تَعَالَ حَالِقٌ لِكُل ما سواه فَلَهُ تَعلّقٌ )١(‏ مَخْلُوقَاتء ودَاثهُ مُلازِمة بْصِفَاتِ وَصِفَائُهُ مُلازمةٌ 
ِذَاتِهِه وك من صِمَاتِه اللّازمة مُلازمَةٌ لِصِفَيِهِ الأخرى.وَبَيئًا أَنّ واجب الْوُجُود الّذِي دَلَّتْ عَلَيْهِ الْمُفْكِنَات 
وَالْقَدِمُ الذي دَلتْ عَلَيْه الفكدتاث» الي فق الخالق الموخرة بِنَفْسِه الي 1 يول كل يال وَكَتَنِعٌ عَدَمُفُ 0 
تَسْمِيَة اليب وَاجِبا بِدَاتِهِ وَجَعْلَ مَا سِوَاهُ تمكناء لَيْس هُوَ قَوْلُ أَرِسْطُو وَقُدَمَاءِ الْمَكَاسِفَة وَلَكِنْ كَانُوا يُسَمُو 
مندها ِل وَينْيُونهُ من جهة الحركة الْقلكيّة, مَيفُوُو: إِنّ القلك يكحرّك لمي به.ذركب إِبْنْ سينا وأنقالة 
َذْمَبًا مِنْ قَوْلٍ أُوليِك وَقَوْلٍ الْمَُْركة كَلََا قَالَتِ الْمغترلة: الْمَوْجُودُ يَنْقَسِمْ إل قم وَحَادِثِْء وَإِنَّ الْقَدمّ لَا 
صِفَةَ لَه قَالَ مَوْلَاء: إِنَهُ يَنْفَسِمُ إلى وَاجبٍ وَمُكِن) وَالْوَاجِتُ لا صِمَةٌ لَه وَلَعَا قَالٌ أُولِك: ممَُْ تَعَدّدُ الْقَييم 


م 


قَالَ هَؤْلَاء: يمُتَبعُ َعَدّدُ الواجب] (؟) .[التعليق على قوله أن كل ما سواه محدث]وَأَمًا قَوْلَهُ: " إِنَّ [كُك] (") 


له ! 
2 
و 


ص 


نسّاناء 


445/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١0/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





و 1 


مَا سِوَاهُ مُحَدَتٌ " (4) فَهَذَا حَقٌّى وَالصَّمِيدُ في " مَا سِوَاهُ " عَائِْدٌ إِلَ الله وَهُوَ إِذَا ذكِرَ بَاسِع 

(1) أ: قَلَهُ تَعَاىقَ وَهْوَ تَْرِيف.(3) الْكَلامُ بَْنَ الْمَعْقُوفْتَينِ (ص [. - 9] ”١‏ - 
35 : سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) وَسَمَطْتٍ الْعِبَارَاتُ الثَالِيَةُ (وأَمَا قَوْلُ. . فَهَذَا حَقٌ) من (م) أَيْضًا. () كُل: 
سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) .(؟) وَرَد'تْ هَذِو الْعِبَارَهُ مِنْ قَبْنُ ص 477 وَفيٍ: " مِنْهَاجٍ الْكَرَامَةٍ '" 87/1١‏ (م) . وَفِيهِمَا: وَأَنَّ." 
)0 1 

5 ه-"وَتدْرِكُ الستَخلَةُ )١(‏ صَدَائَةُ أَهاء وَيَقُونُونَ: الحَكُمْ الْفِطْريُ الْمَؤْجُودُ في كُلُوبٍ بَني 51م باماع 
وود مكل دا هو كم الوم لا كم العف (6) . إن كم الوفي ما يل ني الْمَخْسوسَاتٍ لا فيما ليس 
يمَحْسُوسٍ (") .مَيُمَالُ لَمْ: إِنْ كان هذا صّحِيحا فَمَوْلَكُمْ: إِنّهُ متُ أنْ يَكُونَ فَوْقَ الْعَالَ وليِسَ بحسم هُوَ أَيْضًا 
مِنْ حك الْوَهْم ؛ لِأنَّهُ حكمٌ فِيمَا ليس َحْسُوس عِنْدَكُمْ وَكَذَلِكَ حُكمُة بِأَنَّ كُلَ مَا يْرَى (4) قلا بُدّ أن يَكُونَ 
حمَةٍ مِنَ الراثي هُوَ حْكُم الْوَهم أَيْضا وكَذَلِكَ سَائُِ مَا يَدّعُونَ امْتاعَهُ عَلَى اليب [هُو] (ه) مِثْل دَعْوَى اميناع 
كَوْنِهِ لا مُبَاينَا ولا حُحَاينًا (5) » فَإِنْ كَانَ كم الْفِطرة يمَذَا الاتتاع مَقْبولًا في اماد 
الشخلة ولد الشّاة مق كر وَالعتأنه 65نا أو ألقى. + أبو ويه يقال ولو النتم سافة تسفة أله بين لكأن 
وَلْمَعٍِ جِيعاك ذكرا أو أثقى» سَخلةٌ. (1) ن: الْفِغل» وهو تخرينت.(0) يُعَرَفْ أبن يا في كِتَايهِ النّحَاةٍ 0 
- 9] ء ص [. - 9] *ى نَشْرُ مخيِي الدِينٍ الْكُرْدِيّ الطَّعةُ الثَنيَةُ )١ 98/١10‏ الْقُوَهَ الْوَييّة موا 

الْقوُ الوهِيُّ وَحِيَ قُوَةٌ مُرتَبَةٌ ي يَْايَة النَجْوِيٍ الْأَوْسَطٍ مِنَ الدّماغ تُدَرِكُ الْمَعاني الْعَيْرَ عحْسُوسَة ل قُُ 
الْمَحْمُوسَاتٍ الَرْئيّة كَالْقُوَةٍ الحَاكِمة بن الذّنْب مَهْرُوبٌ مِنْهُ وَأنَّ الْوَلَدَ مَعْطُوفٌ عَلَيْهِ ". وَانْظْرْ كتاب الشفَايٍ 
الّْقِسْمَ الخاصّ بالنفْسء ج ١[‏ - 9] » ص [. - 9] .5 - ١ن‏ لالا١‏ - ٠79‏ نَشْرُ يان باكوشء, طبْعٌ 
المَجْمع العلْمِيٍ التَشِكُوسْلُوماكِيِ» براغ 1157 مَنحث عَن القُوَة النَفْسَايّ ضفن تَحْمُوعةٍ بغْنْوانِ: أخوالٌ 
لين َشَرَهَا الدكقُود َحْمَد فُوَاد الْأَهْوَاني» ص ١[‏ - 9] 55 - 3510 الْقَاهِرَقه 4(.1365) ن: كل مَنْ لا 
بى ؛ء: كل مَا لا رىء وكِلاهًا خطأ.(5) هُوَ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فُقَطْ.(1) ن, م: انبا '". () 

0 ه-"وهَدًا الْمَمَامُ بيَمَانٌ بَين لِمَنْ تَأَمَلَُ. وَبَيَائهُ أنَّ النّاسَ مُتَنَازِعُونَ في إِنْبَاتِ الصَّفَاتٍ لِلَه: فَأَهْلْ السُنة 
يْْتُونَ المَاتٍ يِل وكير من الْمَلَاسِفَة وَالشَيعَةِ يُوَافِفُهُمْ عَلَى ذَلِكَ» وَأمَا لجيه وعَرْهُمْ - كَالْمُمْتََةِ )١(‏ وَمَنْ 
وَاقَُمْ من الع وَالََْاسِمةٍ كاب ليا ووو - فإِكم يَنْفُونَ العماتٍ عَنِ الله تعَلل» وَيقُولُون: (9) : إن 
ًا ممم ويم وتيت (+)[عمدة الفلاسفة على نفي الصفات هي حجة الوكبب]وغندة ييا 
أَ] (؛) عَلَى ثفها هي (ه) جه الؤكيب» ومو أث4 لؤ كان له ممه لكان كبا ولْيكُت مفققد إل 
َي وَجْرْءَاةُ )١(‏ غَيْرهُ وَالْمُفَْقِرُ إِلَ َيِه لا يَكُونُ وَاجبًا بنفْسِهوَقَدَ تَكَلّم انام عَلَى إِبْطَالٍ هَذِهِ الْحْجّةِ مِنْ 


١5/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١ 58/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





وجُوو كثيرق بن ب أن لظ ل التركيب ل لل 5 ار !ا وَ " الافْتِقَارٍ ل 5 
كُبَدُ غَيقُ -- َف مُتَمَرَقَا فَاجْتَمَعَ) » وَمَا يَمَبَلُ التَمْرِيقَ» َاللَّهُ سُبْحَاتَهُ مُتَرهٌ عَنْ هَذًا بِالِاثّمَاقِ ل الذَّاتُْ المؤعورقة 


م 


بِصِمَاتٍِ لازمَة لَاء فَإِدَا سَمّى الْمْسَبَى هَذًَا تيكِيئاء كَانَ هَذَا اصْطِلاعا لَهُ لَيْسَ هُوَ الْمَفْهُومَ مِنْ لَمْظِ 


الْمرَكبٍ.وَالْبَحْتُ إِذَا كَانَ في الْمَعَان الْعَفْلَة 00 بُلْتَمَتْ فيه إِلّ اللَّفْطِ. )١(‏ نء م: مِنّ 
المُغمَرلّة. (؟) نْء م: فَهُمْ يَنْفُونَ الصَّمَاتِ لَه 3 ضه : نَشْبِيةٌ وََينية تدك ؛ م: يعد وَتَتَكِيبٌُ. 
(4) " وَأممَالِِ " سَاقِطة مِنْ (ن) » (م) _-- هُو.() ن: وجزؤة.". (00 

48 ه-'وُجِدَ الآخَرٍ وَحْدَةُ وَإِنْ كان مُتَشَارِكَيْنٍ 0 َإِنْ كَانَ فِعْلْ كل وَاجِدٍ )١(‏ مِنْهُمَا مُسْتَعْنيًا 


عَنْ فِغْلٍ الآخْرٍ وجب أَنْ يذهب كل إل ا خَلقَ» فَتَمَيّرَ مَفْعُولُ هَذَا [ِعَنْ مَفْعُولٍ هَذَا] (؟) ء ولا يْتَاجُ إِلَ 
الابتيَاطٍ بهء وَلَيْس الْأَمْدْ كَذَلِكَ بل اْعَاَ كله 598 بَعْضّهُ بِبَعْضٍ) هَذًَا عخْلُوقٌ مِنّ هَذًَا وَهَذًَا [عخْلُوقُ] من هَذَا 
(0) » وَهَذَا محْمَاجٌ إل يدايق سه كداء وَهَذَا ححْتَاجٌ إِلَ هَذَا مِنْ جِهّةٍ كَذَا لا ار 3 1 الْعَا ل 
بِشَئْءٍ [آحَرَ مِنْه] (4) .وَهَدًا يَدُلَّ عَلَى أَنَّ الْعاكْكُلَهُ مقي إِلَ عه لِمَا فيه مِنَ اجاج وَيَدُلٌَ على أنه 1 
غك لانْتينِ» ب كله مُفْمقدٌ إِلَ واجدٍكَالْمَلَكُ الْأَطلّمع الَّذِي هُو أَعْلى الْأَْلاكِ في جَوْفِهِ سَائِد الْأَقْلاك وَالْعَنَاصِرْ 
وَالْمُولّدَاتُ الاك مُتَحرّكَات بِعركاتٍ مْتَلمَةٍ [َلقَة] (ه) جِرَكة التّاسِعء فلا يجُورُ أن تكُونٌ حَرَكتْةُ حي سَبّب 
تلك الذكات الفكالقة ة لحركته إِلَى (5) جهّة أخْرَى أكثَرَ يا (7) يُقَالُ: إَ المركة الشَدْقِيَةَ هُوَ د 0 

لكات الْعَرِيِيٌُّ فَهِيَ مُضَادّةٌ لجهة حركيهء فَلَا يَكُونُ هُوَ سَبَبَهَاء [وَهَذَا] (8) ينا يُسَلّمُهُ هَوْلَاءٍ 
 4(‏ () واجي: شلقطة ون () » (ب) .(0) غاب المنطوقتاي سا ين (ن) ققط.(0) أء 
ب: هذًا عَخْلُوقٌ من هَذدَّاء وَعَذَا مِنْ هَذَاء وَعَذَا مِنْ هَذًا.(؛) ب: لدو سيق انور شوهة الْعَالَ إل 
بِشَيْءٍ. (ه) ُحَالِمَةِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.(5) أ ب: عَلَى.(7) أ» ب: مَا.(8) وَهَذًَا: سَاقِطَّةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.(9) 
بتَظريّة الْمَيْضٍ أو الصّدُورٍ أو الْعْقُولٍ الْعَسَرَةِ. انْظْرْ كلام الْمَكَاسِمَة عَنْهَا في: رَسَائِلٍ الْكِنْدِي الْمَلْسَفِيّة ١//؟؟‏ 
55١ -‏ ؛ الْقَاربيَ: 1 رَاءِ أَهْلٍ الْمَدِيئَةِ الْمَاضِلَتِ ص ٠5 - ١4‏ (ط. تكن لممان» 1/1 ؛ ابن 
مسينا: النَّجَاقِِ /48 4 - ده؛ ؛ الشَّمَاىٍ قِسْم الْإِطِنّاتِ ١/9و"‏ - و.ع.". () 


8 'بحْمَعْةُ تَوْعَانِ: [أَحَدَهما] )1( نَفَيْ النَفْصٍ عَنَةُ وَالّانٍ : غوة مَائَلة شَيْءٍ منّ الْأَشْيَاءِ فِيمَا 


03 8 


فيه 
مه 


متقونة و فيقاتك الْكمَالِء فَإِنْبَاتُ صِمَاتٍ الْكَمَالٍ لَهُ م مع ني ممَائلَةِ غيِِ له يجْمَعْ دَلِكَء كما دلت عَلَيْه 
هَذْهِ الكورا نا الفكالفوة 0 مِنّ المشركيت وَالصَّابئَة وَمَنِ انَبَعَهُمْ مِنّ الوه وَالْفَلدسقة وَالْمُعْتَرلَة وَتَحُوجِمْ 
قط فَطْرِيفتهْ يقَنَهُمْ (؟) ترم فنصاة وإنبارة دف يَنْفُونَ صِمَات الكفال» وَيُنْْتُونَ مَا ا يُوجَدُ إِلّا في اليَالِ» فَيَقُوأ ل 


١515/1 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١117/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





ليس بِكَدَا ولا كدًا. 0 َقُولُ] (0) : لَئِس لَه صِمَة بوي بَل إِمَا سيد وما إِضَافِية وَِمَا مركبة 
لقعا خوايتر اد وق يقرلة وزو الرلتاكوا راو كَابْنٍ سيا والقاليه وقول ناو وقرة فطق قوط هلب 
امور التبُوتِيُة عَنَه. 0 وُجُودٌ مُطَلَق بِشَرْطٍ الإطْلاقي وق كا في متهم ما هو مغلوم والعقر 

الصكريح: أَنَّ الْمُطْلَق بِسَرْطٍ الإطْلاقٍ إِنَا وُجُودُمُ في الْأَذْمَانٍ لا في الْأَغيَانِ ملا يُمَصَوَرُ في الخَارج حَيوَانٌ مُطْلَقّ 
شر الإطلاقء ولا إِنَْانٌ مُطْلق بِسرِطٍ الإطلاق» ولا جسم مُطلقٌ بسَنِطٍ الإطلاق» فَيَبقَى وَاجبْ الْوجود ميغ 
الْؤْجُودٍ في الخارجء وَهَذَا مع أنه َْطِيلٌ وَجَهْلٌ وَكُفرْ فَهْوَ جنع بَْنَالنِيصَيْنٍِومَنْ قَالَ: مُطلَقْ بِسَرِطٍ سَلْبِ الْأَمُورٍ 
التُبُونّة» فَهَدَا أَبْعَدُ من الْمُطْلقٍ بِسَرْطٍ (4) الإطلاقء فَإِنَّ هَذَا فَيَدَهُ (ه) بِسَلْبٍ الأمور الْوُجُوديّة (1) 
دُونَ )١(‏ أَحَدُهُمًا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) نء م: مَطَرِيقُهُمْ. (©) مَا بَْنَ الْمَعْقُوفمَينِ سَاقِط 


مِنْ (ن) » (م) .(4) ن: م قَهُوَ أَبْعَدُ مِنَ الْمَطْلَقٍ بَعْدَ شَرْط.(ه) ن, م: مُيّد.(1) أ ب: الْمَؤْجُو "0 


- 
ع 


هه-'[كُييًا] )١(‏ 2 فَهُوَ مخطة ع ظَاهِرًا: سَوَاءٌ اذَّعَى أَنَّ هَذِوِ الْكُلْياتِ جرَدَةٌ عن الْأَعْيَانٍ نِ أَرَلكَةٌ 
كُمَا يَدْكْروئهُ عَنْ أَْلَاطُونَ )١(‏ وَيُسَجُونَ ذَلِكَ " الْمثْلَ الْأَدْلَاطُونيّة " أَوِ اذَعَى أَعَا لا تَكُونُ ِلّا مُقَارئَةٌ لِلْمُعينَاتِ 
أو اذى (7) أن المطلق جز من الْمعيِ - كما يَذكروئة عَنْ أَرِسْطُو شيعه كان ييا ويه - وَيَقُوُونَ: 
إن النّوعَ مُرَكَبٌ مِن الِنْس وَالْمَصْلٍء [وَإِنَ] الْإنْسَانَ (5) مُرَكْبْ مِن الخيوَانٍِوَالنَاطِقِ» وَلْفَرَسَ مُرَكْبٌ من اليوَانٍ 
وَالصاجِلِء فَإِنَّ هَدًا إِنْ أرِيدَ به أَنَّ الْإنْسَانَ مُنصِفٌ ذا وَهذَا فَهَذَا حَقٌ وَلَكِنَّ الصّفَة لا تَكُونُ سَبَب وُجُود 
(5) الْمَؤْصُوفٍ ولا مُتَقَدْمَةَ عََيْهِ لا في الس ولا في الْعَْلِ ولا يَكُونُ الور الْقَائِمُ + نَفْسِهِ مُرَكبًا مِنْ عَرَضَيْنِ.وَنْ 
اد به أَنَّ الإنْسَانَ الْمَوْجُودَ ي الخارج فيه جُوْهَرَانٍِ قَائِمَانِ بِأَنْمْسِهِمَا: أَحَدُمَْا 00 وَالْآحَب النَّاطِقُء فَهَذًَا 
مُكَابَرٌ للْعقْلٍ وَالسن. وإِنْ ريد يَدَا التككيب تككيب الْإنْسَانٍ الْعَقْلِنُ الْمْمصَورُ (5) في الْأَذْمَانٍ لا لموخرة و 8 
الْأَعْيَاِ قَهَذَا صَحِيتٌ لكِنّ ذَلِكَ الْإِنْسَانَ هُوَ بحسب ما يُْبْهُ الذَّهْنُْ فَإِنْ كْبَهُ مِنَ الَيَوَانٍ وَالنَّاطِقٍ تركب 

َإِنَّ تكُبَهُ من الَمَوَانِ وَالصَّاجِلٍ تَرَكْبِ مِنْهُمَاء قَدَعْوَى الْمُدَّعِي: أَنَّ إِخْدَ )١(‏ كُلِيًا: 

ِطةٌ من النْسَخ الْأَرْتع» وَإِنْبَاتًا يَقْمَضِيهِ سِيَاقُ الْكلَام.(١؟)‏ نء م, أ: قلا 5 ن: وَادّعى.(4) نء م 

وَالإِنْسَانَ.(0) وُجُودٍ: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(5) ن: الْمُصَوٌرُ ؛ م: الْمَفْصُورُ.". (") 

١هه-"الصَّفََيِنٍ )١(‏ ذَاتِيةٌ مُقَوْمَةٌ لِلْمَوْصُوفٍ لا يَتَحَمَّقْ بِدُويمًا لا في الحَارِج ولا في الذّهْنِء وَالْقُخَْى 
عَرَضِيّةٌ يَعَقَومُ الْمَؤْصُوفُ بِدُويْنا مع وين مُسَاويَة ِتلْكَ في الوم - تفريق بين الْمُمَمَائِينَوَالْمُروقُ الي يَذْكُيُوعَا 
بس ع وَالْعَرَضِيت - الي ِلْمَاهِيَة - هِيّ تلات وَهِيّ فُرُوقٌ مُنْتَقِضَةٌ وَهُمْ مُعْترفُونَ بانْتِقَاضِهَاء كما كَمَا يَعْترِفٌ 
ِذَلِكَ ينا ومُتَعُوهُ شَارِحُو " الْإشَارَاتِ ". وَكُمَا ذَكْرُ صَاحِبُْ " الْمُعمَبْرٍ " (؟) وَعَبْيُهُمْ وَالْكَلَامُ عَلَى هَذًَا 
مَبْسُوطٌ في غَْرِ هَذَا ا (0) .وكُذَلِكَ ا عَلَى قَوْيْ وقول (5 مَنْ وَافَمَهُمْ مِنَ 4) (4) الْمَائِِينَ يوَحْدَةٍ 
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الْوُجُودٍ في وُجُودٍ واجب الْوْجُودٍ مَنْسوطٌ في غَيْرٍ هذا الْمؤضِع, وَالْمَمْصُودُ هُنَا كَلَامْ جمَلِئَ عَلَى ما جَاءَث به 
الدُسُلْ صَلَْوَاتُ الله [ْوَسَلَامُةُ] (ه) عَلَيْهمْ أجْمَعِينَ وَهَذَا كله م 2 لوط في مَوَاضِعِه. (١)ن:‏ أَحَدُ 
الصّنْمَيْنِء وَهُوَ خَحْرِيفٌ.(؟) وَهُوَ أَبُو الْبرَكاتٍ مِبَةُ الله بُْ مَلْكاء وَسَبَقَ الْكَلَامْ عَلَيْهِ )(.17/١‏ قَالَ ابْنُ عَبْدٍ 
ادي في " الْعْقُودٍ اليه " ص ١[‏ - 9] " عِنْدَ ذِكْره لِأَْمَاءِ مُوَلّمَاتٍ ابن تَبميّة: " وَلَهُ كِتَابٌ في اليد عَلَى 
لْمَنْطِقِ خحلّدٌ كييرٌ. وَلَهُ مُصَئَمَانٍ آحَرَانٍ في الردِ عَلَى الْمَنْطِقٍ خَخْوْ يلد ". وَدَكْرَ ابن تَبْويّة نَفْسَهُ في كِتَابٍ " 
الصّنَدِيّة " (وَرَقَةِ ١9+‏ ب) أَنَّهُ لَهُ كِتَابئْنِ في البَدّ عَلَى الْمَنْطِقٍ: أَحَدُهًا كبيرٌ وَالْآحَرْ صَغِينٌ وَأَنَّ لَه كِتَابًا في 
فض مَنْطِقٍ الإسَاراتٍ لَبْنٍ ليا كما أنه تقد الْمنطِق بي وده عَلَى محْصلٍ لتزي. وك لصن انن كنيّة الوق 
1 بنع الذي ولْعَرضي في كِتَابه " البق عَلَى الْمَنْطِقِيَينَ " ص [. - 9] ؟ - 54 وَقَالَ في آخر كلامه مُنَاكَ 
له بَسَط الْكَلَامَ في بيَانٍ هذه الْقرُوقٍ في مؤضع آخْرَ تَكَلَّمَ فيه ذه على إشَاراتٍ إن ينا وَمِنْ ذَلِكَ يَتَضِحُ أ 

قَصَلَ هَدَا اليَدّ ني كِنَايهِ في نَفْضٍ مَنْطِقٍ الْإِسَارَاتٍ وَهُوَ لَيْسَ بَْنَ أَْدِينا. (4) : (5 - 4) سَاقِط مِنْ (أ) » (ب) 
.(5) وَسَلَامُهُ: زيَادَةٌ في (أ) » (ب) .". () 

-"وأَيْضاء فَلَوْ كَانَ الحْتِجَاجَةُ )١(‏ بالحركة وَلِانْبَِالٍ 4 يَنْمَطِزْ [ِ1] (؟) أَنْ يَغِيب» بَل كان نَفْس 
(0) الحركة الي يُسَاهِدُهَا مِنْ حِينٍ تَطَلُعْ إلى أَنْ ( ) تغِيب هي () الْأَمُولُ.وَأَيِضّاء مَحَرَكقْهَا (1) بَعْدَ الْمَغِيبِ 
وَالِاحْتجاب غَيْدُ مَشْهُودَةَ ولا مَعْلُومَة.وَأَيْضاء فَلَوْ كَانَ فَوْلّهُ: موهَذًا ري »© أي (7) + هذا رَبك العالبية؛ لكان 
قِضّةٌ إِْراجِيم [عَلَيْهِ السَلام] (0) حُجّة عَلَيْهمْ ؛ لِأَنّهُ (9) جيئئذٍ 1 تكن الك عِنْدَهُ )٠١(‏ مَانِعَةٌ مِنْ كَوْنِهِ رَبّ 
الْعَالَمِينَ وَلِعا الْمَانِْ فق الألول )بولق (9) حلت عزلخ لقع " الأثول * سللك 0 | [هَدًا 
الْمَسْلَكَ] )١( )١(‏ احْتِجَاجة: كَذَا في (أ) , (ن) » (م) ؛ وَف (ب) : احْتِجَابةُ. وَالْمَعْىى: 
لَوْ كَانَ احْتِجَاجٌ إِْرَاهِيمَ - عَلَيْهِ الصّلَاةُ وَالسَلَامُ - عَلَى عَدَمْ رُبُوييّةِ الْكَوَاكِبٍ أو الشَّمْسٍ أَوَ الْقَمَر بركة كل 
ِنْهَا وَانِْقَالِهِ 1 ينج إِل الانْتِظَارٍ حٌَّ يغِيب بَلَ كَانَتٍ الْرَكَةُ الْمُشَاهَدَة لِْعِيَانِ كَافِيَةَ لِلدَّلَالَة عَلَى عَدَم 
لربُوييّة.(١)‏ إِلّ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .() نء م: 1 يَنْتَظِرْ أَنْ يغِيب بَلْ تَفْس الحركةِ. . إ4(.2) ن: إِلَّ 
جين.(ه) ب: هُوَ.(؟) ن. م: فَحَرَكاتًا.(0) أئ: سَاقِطَةٌ من (أ) » (ب) .(2) عَلَيْهِ السلام: 0 ف (): 
(ب) .(3) نء م: لِأَكمْ.(١٠)‏ نء م: عِنْدَهُمْ.(١1)‏ الْظر تَفْسِيرَ آيَاتِ سُورة الْأَنْعَام ٠4‏ - 79 في تَفْسِيرٍ ابن 
كَنير.(١١)‏ ن (فمَطْ) : ولاء وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(١)‏ هذا الْمَسْلَكَ: سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَقَط.". (9) 

+هه-"في " إِشَارَاتِهِ '" )١(‏ فَجَعَلَ الْأَقُولَ هُوَ الْإِمْكَانَ» وَجَعْلَ كل مُكِنٍ آفلاء وَأَنّ الْأقُول هوي في 
حَظيرةٍ الْإمْكَانٍ (؟) وَهَدًا يَسْتَلْرمُ أَنْ يَكُونَ مَا سِوى الله آفِلّا (") .وَمَعْلُومٌ أَنَّ هَذًَا مِنْ أَعْظم الإفيِرَاءِ عَلَى اللَعَة 
َالْقُرنٍ وَمِنْ أَعْظَم الْمَْمَطَةِ وَلَوْ كَانَ كل تكن آفِلَا 1 يِصِح فَوْلَُ: كلما جَنّ عَلَْهِ اليل رأ كَرْكبًا قَالَّ هدًا 
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ف 
0 02 


َي هَلَعَا أَكَلَ قَالَ لا أُحِثُ الْآفلين) فَإِنَّ مَؤْلَهُ: طثَلَمَا أكل» يَفْمَضِي خُدُوت الْأُمُولٍ لك وَعَلَى قَوْلٍ هَؤْلَاء 
الْمفئرِينَ عَلَى اللَّة والقُرآنِ: " الْأَقُولُ " لازم له 4 يَرَلْ ولا يَرَالُ آفِلّا (4) » ولو كان مُرَادُ إِبرَاهِيم بالْأمُولٍ 
الْإنكَاَ» وَالْإمْكَانٌ حَاصِل في السّمِسٍ وَلَْمَرِ والكوَكبٍ في كُلّ وَقْتِء 1 يكن به حاجة إل أَنْ يَنْتَظر 
أتُوكَاوأيْضّاء فَجَعْل الْقَدِم الْأَرْيَ الواجب [بعَبرو] (0) ألا وَبَدَا مكنا قَوْلْ الْعَردَ به ابن سينا وَمَنْ تَابَعَهُ (5) 
وَهُوَ قَوْلّ (0) خَالِفْ ُمْهُورٍ الْعقَلاءٍ مِنْ سَلَفِهمْ وَحَلَقِهمْ () .5 ١١‏ ) ب (مَمَط) : إِشَارَت 
وهو تيف (1) ن: في حَظِرةٍ السَّمْسٍ ولَْمرِء ومو خطأ ؛ م: هو في حَظِرةٍ الشّمسٍ.(0) كال أبْنَّابينا: 
(الْإِشَارَاتُ التَنبِهَاتُء ص ١*ه‏ - 9ه ط. الْمَعَارِ) " قَالَ قَوْمٌ: إِنَّ هذا الشَيْءَ الْمَحْسُوس مَوْجُودٌ لِذَاتِه 
وَاجبٌ لِنَفْسِهِء لكِنّكَ إِذَا تَدَكرتَ مَا قِبلَ لَكَ في شرْطٍ وَاجبٍ الْوْجُودٍ 1 بَجْدْ هَذًا الْمَحْسُوس وَاجباء وَتَلَوْتَ فَوْلَهُ 
تقال : (لذ أبحث الآؤلية) كَإدّ اموق ف خطيق الإنكان أكون ما ".(4) افلا سافطة ون (0) + (ب) .(ه) 
عيُو: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .() أء ب: اتَبَعَةُ.(0) فَوْلُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(8) أء ب: وَغَْرهِمْ.". 
00 

4 هه - "وَعَلَى هَدًَا فَالزَيَادَة في الجسم اَذِي هُوَ الطُولُ وَالْعَرْضٌ وَهُوَ الْقَدْرُ وَعَلَى الْأَوّلٍ فَالريَادَهُ في نَفْسِ 
الْمْقَدّرِ الْمَوْصُوفِ وَقَدْ يُقَالُ: هَذًا النَّوب لَهُ شق أي: عِلَظّ وَِكَنْ ولا يُسَمَّى الطْوَاءُ جشْمًّاء ولا التَمَسْ 
حارج من قم (1) الْإِنْسَانٍ وَتَْوْ دَلِكَ عِنْدَهُمْ (؟) جما وأا أل الكلام وَلْملْسَفَةِ ايشم عِنْدَهُمْ َعَم مِنْ 
| 


ذَلِكَء كُمَا أن لَفْظَ " الجَؤمَر " في اللعة أَحَصُ مِنْ مَعْنَاهُ في اصْطِلَاحِهِمْ َإِكُمْ يَعْنُونَ بالْجَْهَرِ ما قَامَّ ِنَفْسِهِ 


لمتَحَيرَ أو مَا ذا وُجدَ كان وده لا في مؤضع (0) » أئ: لا ني عخْلَ يَسْتَغْن عَنْهُ ؛ وَالجؤهرُ في الل الور 
الْمَعْرُوفُ. ثم قَدَ يُعبَوُونَ عَنٍ الجسم بِأنّهُ مما شاك ِلبْهء أو مَا يَقْبَْ () الْإِسَارَةَ الحيتيّة بأَنَّهُ هْا أَوْ هْنَاكَ وَقَدْ 
يعَيَُونَ عَنْهُ جما قبل الْأَبْعَادَ المَامَ: الطُولُ وَالْعَدض وَالُْمْق أَو بمَاكانَ فيه الْأَبْعَادُ المَكامَُ: الطُولُ والْعَدَض وَالْعْمْقُ 
(ه) .ولفظ الْبعْدِ: الطُولُ (:) وَلْعَرِضٌ وَالْعْنَقُ في امْطِلاجِهم أَعَمْ ينف ل () ن (مَمَطْ) : 
تقسن.(1) عِنْدَهُمْ: سَاقِطةٌ مِْ (أ) » (ب) .(7) نء م: مؤطوع.(6) ن: أ لا يقب وهو خطاً.() يَقُول ابن 
سِيئا: (الشَّمَاء قِسْمْ الْإِِيّاتِ ,71/١‏ ط. ورَارَةِ التَّقَاقَةِ وَالْإرْسَادِ) : " وَأمّا تحْقِيقُة وَتَعْرِيقُُ فَقَدْ جَرَتٍ الْعَادَه 
أذ يقال؛ إذ الجقم نعزعة طورة خريضة عَيِيق "4(7) ألاحت؛ والطول "ب (0) 

ههه -"مَعْنَاةُ في للع مَإِنَّ أَهْلَ للع يُمَسَمُونَ الْأغيّانَ إِلّ طويل وَقَصِيرِء وَالْمَسَافَةَ وَاليّمَانَ إِلَ قَرِيبٍ 
وَبِعِيدِ وَالْمُنْحَفِضَ مِنْ )١(‏ الْأَرْض إِلَ عَمِيقٍ وَغَْرٍ عَمِيقٍ وَعَؤلَاءِ عِنْدَهُمْ كُلٌ مَا يَرَاهُ الْإنْسَانُ مِن الْأَعْيَانِ قَهُوَ 
طَوِيلٌ عَرِيض عَمِيقٌء حَقٌّ البَةُ - بل الذََهُ وَمَا هُوَ أَصْعَرُ مِنْ ذَرُةِ - هُوَ في امْطِلَاجِهِمْ طوِيل عَرِيضٌ عَمِيق.وَقَدْ 
يعيَُونَ عَنِ الجشم بِالْمكُبٍ أو الْمُولّفٍ (؟) , وَمَغق ذَلِكَ عِنْدَهُمْ َعَم من مَعْنَاهُ في اللْعده مَِنَّ مركب (م) 


١91/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١935/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





وَالْمُوَلَفَ ف الع ا رك ا مُوَلْفٌ » كَالْأَدُوِية لمكي + مِنَ الْمَعَاجِينٍ وَالْأَسْربَة نحو ذَلِكَء وَبالْمرَكُب 
مَا تكب عَلَى غَيْروِ أو فيه (4) » كَالْبَابٍ الْمرَكبٍ في مَوْضِعِه وَتحُوو.وَمِنْهُ قَوْلهُ تَعَالَ: نإف أي م صُورَة مَا شَاءَ 
كبك [سُورةُ الانْقِطارٍ: 8] . وَبالتَلِيفٍ: التَوْفِيِقِ بَيْتَ الْقُلُوبٍِ وَتَحُو ذَلِكَ. وَمِنْهُ فَوْلَهُ 


- 


تَعَالَم_ ل !)أ ب: عَنْ.(5) يَقُولُ ابْنُ الْبَاقِلَّاِقَ (التَمْهِيدٌُ ص )١11 0 7 ]9 - ١[‏ 
"كالجسش خو الخولك الويقول (ض )+ الختيقة لؤيض وار تيه ردلالة قو ركه جيب 
وريد أَجْسَمٌ مِنْ عَمْرِو وَعِلْمًا بأَُمْ يَفْصْرُونَ هذه الْمبَالَمَةَ عَلَى صَرْبٍ مِنْ ضصرُوبٍ اتَأِيفٍ في جِهَة الْعَرْضٍ 
وَالَطُولٍ ولا 0 بزيَادَةٍ شَيْءٍ مِنْ صِمَاتٍ الجسم يفك التأليق ". ويثول وَيَُولُ أبن سينا (الشَّمَاكُ قِسْمْ الْإِييّاتِ 
نَّ الَْجْسَاءَ 1 مِنْ مَادَةٍ وَصُورَة ١‏ #القلة دَائ ره الْمَعَارفٍ الْإِسْلاميّة مَادَةّ ا 


أ 


2١‏ : " قَقَدَ بَانَ 
بعلم دي بُوز.(9) نء م: فَالْمركث.(4) نء م:. . . وَتَحْوْ ذَلِكَ أؤ مَا تكب عَلَى غَبْروِ أو فيد.". (1) 
57ه-"وَإِنْ جَارٌ أَنْ يَكُونَ مَاعِلّا في الْأَرَلِ ١(‏ وَجَارَ أَنْ لا يَكُونَ 1 متت أَنْ يَكُونَ مَاعِلّا في الْأَرَلِ )١‏ 
(1)» فَجَارَ (؟) خُدُوث الحوادثِ في الْأَرل. (©) [وَإِنْ قِيلَ: بَلْ يَكُونُ فَاعِلَا لِمَيْرٍ الحوَاِثِ ثم يدث الوادت 
فِيمَا لا يَرَالُ ؛ كُمَا يَقُولُهُ مَنْ يَقُولُ (4) بِقِدَمِ الْعْقُولٍ وَالنْفُوسِء وَأَنَّ الْأَجْسَامَ حَدَنَتْ عَنْ بَعْضٍ ما حَدَتَ 
لِنَفْسِ من التٌصَوَُاتٍ والْإرَادَاتٍ (5) » وَكمَا يَقُولة من يَقُولُ يدم الْقتَمَاءِ الحُمسَةٍ (1) »كان هذًا مِن أَنْسَدٍ 
الْأقْوالٍ ؛ لِأَنّهُ يَسَْلِمُ حُدُوتَ الوَادث بلا سَبَبٍ حَادِثٍ أؤجب حُدُونَهَا إِذْ 1 يكن مْتَاكَ ما يَقْنَضِي بَحَدَد 
إِحْدَاثِ الحَوَادثْ» مَعْ مَ أن كول الْعَائلٍ بقِدَم النْفْسِ يَعْنَضِي دَوَامَ خحُدُوثِ الوادث» 5 إن مَا يحَدّتُ مِنْ تَصوُرَاتِ 
لنَفْسِ وَإرَادَائَا حَوَادِتُ دَائِمَةٌ عِنْدَهُمْ وَإِذَاكَانَ الْقَوْل يخدوت للتوادت بلا سَبَبِ حَادِثِ (7) 2 4 يَكُنْ هَْاكَ 
سَبَب يَدُلُ عَلَى قِدَم شَيْءٍ مِن الْعَادْ» وَالَذِينَ َانُوا يدوام مَعلُولٍ مُعيٍّ عَنْهُ اموا دَوامَ الْمَاعِلِيّةِ را مِنْ هَدَا 
الْمَخْذُول فَِذَا كَانَ هَذًا لازمًا لَُمْ عَلَى التَقْدِيرَيْنِ 1 يَكُنْ كَُمْ حَاجَةٌ إِلَ ذَلِكَ الْمُمْتَيِع عِنْدَ جمَامِيرٍ 
الْعْمَلَاءِ. (1) : )١ - ١1(‏ سَاقِطُ مِنْ (ب) » () )١(.‏ ب (فَمَطْ) : جَارٌ.(0) الْكَلَامُ الثالي 
بَْد الْمَوْسِ الْمَْقُوفِ سَاقِط بأَكْمَلِهِ مِنْ (ن) » (م) . وَسَاقِط مِنْ (ب) » () ما عَدَا مله وَاحِدَةً مِنْهُ هِي: " 
َفِي الجٌمْلّة جَوَارُ كَونِه فَاعِلّا يَسْتَلرِمُ حدُوت الَوَادث في الْأَرَلِ ".(5) ف الْأَصْلٍ (ع) : يَقُولهُ مَنْ ول (ه) 
0 الْمَلَاسِفَةُ الس مل الْمَاربيَ : والطر هَذًَا الكتابت 7١4/١‏ - هم؟ 0 هُمْ الصَّائَبَةُ 
_" " سَبَبٍ " إِشَارَةٌ إل اين حَيْتْ يُوجَدُ حَرْفٌ مِن كَلِمَةٍ 4 تَطْهَر في المعتؤتق» وَظاب مِنْ سِيّاقٍِ اكلام 


5 


اه حدمي 
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. وَِعا أَنْبَتَ نت انهه للا اذه وَقَدْ أنْكرَ ذَلِكَ عَلَيْهِ إِخْوَانةُ 
كما كد ذَلِكَ اثخ نشد وغيق وكذَلِك غاكة الكقادم مِنْ جميع 
الطوَائْفٍ رن على أنَّ كك مَا يُكَالُ: ! 00 مُبْدَعٌ أو مَصْنُوعٌ لا لئ إل دكا وذ كان ختاىة 
الْعْقَلَاءٍ إِذَا تَصَوْرُوا أَنَّهُ حَلَقَ الكَمَاوَاتِ 5327 تَصُوْرُوا أَنّهُ أَحْدَنَّهَا لا يُتَصُورُ في عُقُوِهِمْ أَنْ تَكُون عَخْلُوفَةَ مَك 
ل 
َبْنَ الصِدَيْنٍ عِنْدَ عَامَةِ الْعْقَلَاِ وَمَا يَذَكُيْهُ مَنْ يُنْبِتُ مُفَارَئَة الْمَفْعُولٍ لِفَاعِلِهِ مِنْ قَوْفِمْ: حَبَدْث يَدِي فُتَحَرَكَ 
الم وتنك فين غَيد مطابي ؛ إأنه لبس بي شن عا يذكرونة عله قاغلة كقدعث عل المقلول المنفول: وما 
الذي تَقَدَّمَ في الفط شنط أو سبك كالشرط» ومئاه ذَلِكَ يجوز أن : يُقَارِنَ الْمَشْرُوط» هَذَا إِذَا سُلِّمَ مُقَارَئةُ الَّاني 
دول وَإِلّا َفِي كير ينا يَدكُرُوَةُ يكو مُتأَجَرًا عَنْهُ مع اْصَالِهِ به كَأَجرَاءِ الزّمَانِ بَعْضِهَا مَعْ بتخض» هُوَ مُتّصِلٌ 
بَعْضْها يبَعْضٍ مَعَ التَأَخْرٍ.وآمًا مَا ذَكرَُ الَازِيُ في " مُحْصّلِه " وَغَيْرِتحَصّلِه ؛ حَيْتْ قَالَ )١(‏ .: " اتَمَقَ الْممَكَلْمُونَ 
عَلَى أن الْقَدِمَ تَمَيعْ اسْتنَادُة (؟) . إِلَ الْمَاعِلِ وَاتّمَمَتْ )١(‏ الْكَلَامُْ التّابي يَذَكُره اليك ب ض 
كِتَابهِ " تُحَصّل أَفْكارٍ الْمُتَقَدّمِينَ ولْمتأَحْرِينَ ". ص ١[‏ - 4] 0 وَسَنْقَالٌ النُصُوص التَِيَة عَلَنْو(؟) في 
الْمْحَصّلٍ ": يَسْتَحِيل إِسَْادُة". )١(‏ 
8ه -"الْفَلَاسِفَةُ عَلَى أَنَهُ غَيْد تيع َمَانَء فَإِنَّ الْعَاةَ قَدِيمْ عِنْدَهُمْ رما مَعَ أَنَّهُ فِعْلْ الله تَعَاكَ ".مَبُقَالُ: 
أَمّا تقْلُهُ عَنٍ الْمُتَكَلْمِينَ قَصَّحِيحٌ) ٠‏ وَهوَ كَوْلُ جَمَاجِرٍ الْعمَلَاءِ مِنْ جبيع الطوَائِفٍ» وَأَمّا تفْلهُ عَنٍ الْمَلاسِفَق فَهُوَ 
قَوْلُ طَائمَة مِنْهُمْ كاين بسياء وَلَيْسَ هُوَ قَوْلُ جْمْهُورمِم: لا الْمَائلينَ لم الْعَامْ كأَرِسْطُو وَأنْبَاعِه ولا الْقَائينَ 
حُدُوثِ صُورَتِه وَهُمْ ُمَهُورْ الْمَكَاسِمَة فَإِنَّ الْقَائلِينَ ِقِدَمِهِ 1 يَكُونُوا بتو نَ لَهُ قَاعِلا مُبَوِعَا كُمَا بوه إنن سيناء 
بن مِنْهُمْ من لا يُنْيِتُ لَهُ عِلَهَ فَاعِلَةُ. أسطُو يثِث لَه عِلَه اه عب جا للك 1 يثْيث عِلَة ِلك ما 
يعو للق وأتقالة وكا من قبل أَرشطر فكَائوا يكولون بخُدُونك الشعاوات: كما بَقولة أهاه 00 قال 


0 


' وني أنَّ الخلافت في هذا ذا العقام اللي لذن المتكزمين د مِنْ إِسْنَادٍ القدع 0 


أحد 


كو 
نك 


الْعَالِمبّة وَالْمَادِريٌَ مُعَلَلةُ 0 وقد العم مَعَ أن الْعَلِوِيةَ مُعلَلةُ فيل : 
وَالْقَادِريَة وَاليية وَالْمَؤْجُودِيّة (0) مُمَلْلةٌ َال 0 . خَامِسَةٍ مَعَ أنَّ الْكُلَ 
٠[‏ - 9] ه) : 1 يْتَعُوا إِسَْادَ الْقَدِ(؟) الْمُحَصّل: وَلِذَلِكَ رَعَمُوا مُتْبُو الحَال. وَالْقَائُِونَ بِالْأَحْوَالٍ هُمْ أَبُو 


هَاشِمٍ الَائيُ والباقة تقلت قعل +1 0 ؟-5١5١(”)‏ 
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الْمُحَصّلٍ: مِنًا أَنَّ عَالِويّة الله تَعَالَ وَعَلِمَكُ(4) في الْأَصْلٍ: ماه وَهُوَ خطأء وَصَوَايُةُ مِنْ " الْمُحَصلٍ "(0) في 
الْأَصْلٍ: الئيّة وَالْوْجُودِيّة» وَالصّوَابُ مِنْ " الْمُحَصّلٍ "(7) الْمُحَصّلٍ: حَالة". (') 

3 "فَإِمًا أَنْ يَكُونَ كُلَ جشم تُحْدََ )١(‏ . وَإِمَا أَنْ [لا] يَكُونَ» [وَقَدْ قَالَ] بَكُلَ قَوْلٍ طَائقَةٌ م أَهْلٍ 
الْقِبْلَهِ وَغَيرِهِمْ )١(‏ . .وَكُك هَؤْلَاءِ يَقُولُوَ بحْدُوثٍ الأفلاك وَأَنَّ الله أَحْدَنَّهَا بَعْدَ عَدَمِهَاء لَبْسَ فِيهم مَنْ يَمُولُ 
قِدَمِهَاء مَإِنَّ دَلِكَ قَوْلُ الدَّهْريَه 1 َانُوا: [مع دَلِكَ بإِنْبَاتِ عَال مَعْقُولٍ كَالْعِلّةِ الأول كُمَا يَقُوله ليود 
مِنْهُم أو 1 يَقُونُوا ذَلِكَء كما يَقُولْهُ الطَبعيُونَ مِنْهُمْ ؛ وَسَواء قَالُوا: إنَّ تلْكَ الْعلَّ الأول حِي عِلَّةٌ غَايكُ مَغْقَ 
أن القلّكَ كحك ليه ما كما هُوَ فَوْلُ أَرِسْطو وَأَتْبَاعِِء أو فَالُوا: نا عِلَه مُبدِعَةٌ نعل كما يَقُوله ه اَن سينا 
وََمْتَالُهُ ؛ أو قِيلَ بِالْقُدَمَاءٍ الْحَمْسَةٍ كمَا يَقُولهُ الحرْائيُونَ (©) . وَتكْوْهُم أو قِيل بِعَدَم صَانِع كا] (؛) .: سَوَاءْ 
قبل يجوب إثْبُوتٍ] وَجُويِهَا (5) . أو 3 لا بنَفْسِهَاء أو وُجُوبٍ وُجُودٍ الْمَادةِ وَخْدُوثِ الصُورة بلا 
دِثِء كُمَا يُذْكَرُ عن الدّخْريّة الْمَحْصّةٍ مِنْهُمْ.مَعَ أَنَّ كثيرا مِن النَّاسٍ يَقُولُونَ )١(‏ .: إِنَّ هَذِه الْأَقْوَالَ مِنْ جِنْس 
أَقْوَال (7) السُوفُسْطَائئةٍ لسر وَِنّا مي شع يَخْطْرُ لِبَعْضٍ النَّاسِ في بَعْضٍ الْأَحْوَالٍ 
)١( . )0(‏ ع: خُحْدَثْ وَهُوَ خطأ(؟) نء م: وَإِمَا أَنْ يَكُونَ كك قَوْمِ طَائِقَةَ مِنْ أَهْلٍ الْقِبْلَةِ 
وَغَبْرهِمْ وَهُوَ تكَْرِيف(7) في الأصْل: الرناهُونَ() الْكَلَام بَْنَ الْمعْقُوفتَْنٍ سَاقِطْ مِنْ (ب) » () » (ن) ٠‏ (م) 
وَنُوجَدُ بَدََّا مِنّْهُ في النُسَخ الْأَرْبَع هَذِه الْعبَارَاتُ. . . سَوَاءٌ (ن» م: وإَِا) قَالُوا: " بوْجُويًا (م: بحُدُوثِهَا) عَنْ عِلَةٍ 
امَةِ كمَوْلٍ الإليِنَ (ن: الْإِلِّة منْهُمْ) أَؤْ قَالُوا بِعَدَم (ن» م: بِقِدَم) صَانِعِهَا "(5) نء م: يِوْجُوبٍ وَجُودٍهَاء ع: 


مُوجب وُجُودِمهَا(ه) ن, م: يَقُولُ(؛) م: قَوْلٍ.(8) بء أ: وَإِنَا هُوَ. . . بَعْضُ الْأَقْوَالٍ ؛ نء م: وَِا هُو. . 
كفب" ا 


--"اليّينِ 4 يَذُكُرْ أَصْحَابًا إلّا بَعْضَ هَذِو الْأَقوَالٍ إِذْ 4 يَعْرُِوا غَبْرَ مَا ذَكرُوة فمِنْهُمْ مَنْ يَذْكُرُ فَوْلَينِ 

يَذَكُرُ تانق وَمِنْهُمْ مَن يَذْكْرُ أربِعَة وَمِنْهُمْ مَن يَذَكْرْ حَمْسَة وَأكُتَْهُم لا يَعْرِفُونَ قَوْلَ السّلفٍ] -)١(‏ 

م ا إِنَّ كلام الله مَا يُفِيِضُ عَلَى النُقُوسٍ مِن الْمَعَان الي تَفِيضُ: إِمَا من الْعَقْلٍ الْمَعَالٍ عِنْدَ 

بَعْضِهِمْ وَإِمَّا مِنْ َيِه ؛ وَهَذَا قَوْلُ الصَّابئَة والمتقليقة الجوافقية كم [كَابْنٍ سينا وَأَمْثَالِه | ](5) وَمَنْ مَكَلَ 

مَعْ هَؤْلَاءِ مِنْ مُتَصَوَقَة الْمَلَاسِفَة وَمُتَكَلْمِيِهمْ كَأُصْحَابٍ وَحْدَةٍ الْوُجُودٍ. وَت كلام صَاحِبٍ الْكنْبٍ " الْمُضْنُونٍ بحا 

على عير لها " (* بل " لمعنو الكير وَلْمُطْئُونٍ الصف " *) (0) رسال " مشْكَاق الأنار " أله م 

(4) قد ار به دك هَدَاء وَهُوَ في غَيْرٍ ذَلِكَ من كه يَقُولُ ضِدَّ هَذَاء لكِنّ كلامة يُوَافِقُ عَؤْلَاء ره وَتاَةَ يحَايفُه 

(5) » وَآخِرٌ مره اسْتَقرٌ عَلَى خالَميِِمْ وَمُطَالَعَةٍ (5) الْأَحَادِيثِ )١(‏ النَبَوِيّة.وَتانِِهَا: قَوْلُ مَنْ يَقُول: (* إن 
دلوق خلقة الله تمصلا عَنْهُ (0) . وعدا )١(‏ ما بَيْنَ الْمَعْقُومتَْنِ في (ع) فَمَطْ.(؟) ما بَيْنَ 
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المتظرقق سفط ون (0) + )+( كاي كتوق (ع) وطائط ون (ت) 1( راون (3) #نزم) 5 
َل الْمُضْنُونٍ الصغِير وَالْكَبِيرٍ ".(4) ع: يما.(ه) ع: وَيُحَالِقُةُ تار (5) بء أ: وَمُطَابَقَةِ. (/) ع: الْأخْبَارٍ. () 
م: و إِنْ كلام مُنْمَصِلًا عَنْهُ.". )00 

5--"التحيى ب قَالُوا: إِذَا قُلَْا: إِنَّهُ مَوْجُودٌ فَقَدْ سَبّهَْاهُ بِسَائرِ الْمَؤْجُودَاتِ ١(‏ لاشْتراكهمًا في مُسَنّى 
الْؤجُودٍ. )1١( )١‏ قُقِيل يؤلَاءِ: (1) مَقُولُوا ليس بمَوْجُودٍ ولا حي فَقالُوا: 0 ِنْهُمْ -: إذَا قُلنَا ذَلِكَ فَقَدْ 
شََهْتَاة 00 وَبَعْضُهُمْ قَالَ: ليس مَوْجُودٍ ولا مَعْدُوم ولا حي لا مَيّتِ. (؟) فقيل ُة: فَقَدْ سَبَهْتُمُوهُ 
بالْمُمْتَبع بَل جَعَلْتُمُوهُ نَفْسَهُ مُتَنِعَاء نه كما يمُ اجتماغ النقِمِصَن يم تفاع اليضَئن؛ » قَمَنْ قَالَ: إِنَّهُ مَوْجُودٌ 
وترم ماتخ ون لياه ٠‏ [وَمَنْ قَالَ: يسن يود ولا مغذوم قد (4) رمع لتِيضين] ( ه) وكِلَاهمًا متم 
كيين كيه الْوَاجِبُْ الْوْجُودٍ ممع الْوْجُودِ؟ ! وَانَّذِينَ َالُوا: لا تَقُولُ هَذًا ولا هَدَا.قِيل 6 3 قرعب 16 وتيك 
لا يُنَطِْ المَائِقَ في أَنْفْسِهَاء بَلْ هذدًا نَوِعٌ مِنَ السَفْسَطَةِ (5) . :)١-51()1(‏ سَاقِطَةٌ مِنْ 
(ع) .(1) ع: ط.(0) ولا حي ولا مَيّتٍ: سَاقِطَةٌ من (ع) .(4) فَقَذ: في (ع) مَقَط.(0) ما بن اَْعْقُوكتينٍ 
سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) يَقُولُ الْمَاريُ في كتابه " إخصاء الْعُلُوم الرض ان كيك الأكقاذ ذ الكو عْثْمَان 
موقي عب الحَانجين» وَهَذًا الِاسْمُ - أَعْني السُوفِسْطَائِيُةَ - اسْمُ الْمِهَْةٍ لي يا يَفْدِرُ الإِنْسَانُ 
على المعَالطة ولكموبه وكيس بقل والإيقام. . . وهو مركب ف البُوناية من " شوفيا ' وَهِيَ الِحْمَهُ ومن 
" أَسْطَين " وَهِي الْمُمَوْقَكُ فَمَعَْاهُ: حِكُمَةٌ مُوَمَةٌ وَانْظرٌ في الكتاب. ص 554 55 وَانْظَرٌ تَعْلِيقَاتٍ الْأُسْبَاذ 
الْمُحَيّقِ. وَانْظٌ أَيْضًا: التَعْريفَاتِ لِلْجْرْجَايَ» مَادَةَ " التَفْسَطَةِ " ؛ دُسْتُورَ الْعلَمَاءِ لِلْقَاضِي عبد النَّ بْنِ عَبْدٍ 
الفشول الخد نكري (ط. حَيْدَرَ آبَادَ) مَادََةَ " الستَفْسَطّة " ؛ مَفَاتِيحَ تيح الْعُلُوم لِلْخْوَارَرْمَِ (ط. رةه ”0174 
»ص ١ 14 - ٠[‏ ؛ وانظركَاب الممفسطةة ( ج | - 4 مث يق الجن لط وعائة 0 
5] ) وَانْظر تَصدِيرَ الدكثور رايم مذكور وَمُقَيّمَةَ اكور أخمّد 0 الْأْوَانَ.". () 

"يُوحِبُ جب الْعِلْمَ الصَرُورِيّ 0م َوْلَاءٍ في الْعْقُولٍ وَالنْفُوسِء سَوَاءٌ قَانُوا: | 
الْعْقُولَ عَشْرَةٌ وَالنْفُوسَ تِسْعَةٌ كَمَا هُوَ الْمَشْهُورُ عِنْدَهُمْ أو قائوا: غير دكَ. (؟) ولت الملايكة أَنِسا القوى 
لْعالِمَة (7) الي في النمُوسِ كَمَا قَدُ يَقُولُوتَه بن جْريل عليه السام () ملك (ه) مُنْمَصِلٌ عَنِ الرَسُولٍ يَسْمَعْ 
كلام الله مِنَ الله وَيَنْزِلُ به عَلَى رَسُولٍ الله دمل الفا نه متباتتي تامري رارم 
الْمُسْلِمِينَ. (5) وَعوَْاءِ يَقُونُونَ: إن جبْريل هُو الْعَقْلَ الْمَعَالُ (0) أو هُوَ ما يُتَحيّنُ ني (0) تَفْسٍ البَّيَ - صَلَّى 
الله عَليه سل حا بيخ العو اللهالية: كلام الله ما يُوجدُ بي تنه كما يُوجَدُ في تفس اَائِم (0) 
ش (1) بء أ: أَنّهُ لبس.(؟) يَذُكُرْ الْفَكَاسِفَةُ الْمُسْلِمُونَ في أكثر مُبهمْ وَرَسَائلِهِمْ أن الْْقُولَ 
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الما َيه إِها هي ملائكةٌ. انْظَر مَثَلَا: الْمَارِيَّ: العواكاك المذقاه سن | + + ] ول عزنو امات 5و١‏ 
: ابْنَ سِيئا: َْسَامَ الْعلُوم الْعمْلِيّة ص .٠+ ]4 - ١[‏ ضصِمْن يسع رَسَائِلَ في الِكْمَةِ وَالطيعيّاتِء القَاهِرَهه 
؛ رِسَالَة اليا وَالدَّعَاء ص 8 ضهن تَحْمُوعَةٍ جاع الْبَدَائِع الْقَاجِرَق )9(.1311/19٠‏ 
بء أ: الصّالة.(4) عَلَيْهِ السَلَامٌ: زِيَادَةٌ في (ع) .(5) مَلَكٌ: سَاقِطَةٌ 1 (ع) .() ع: إِجْمَاعٌ الْمُسْلِيِينَ.(7) 
انْظَر مََلّا: الييّاسَاتٍ الْمَدَنِيَةلِلَْارَبِيَ ص ١[‏ - 1] ؛ أَقْسَامَ الْعُلُوم اعد لانن يا ص [-ة] 14.(م) 
بء أ: وَهُوَامَا يُتَحَيّلُ مِنْ. . .(3) انْظْرْ مَثَلّا: الرَسَالَة عرسي لابن سينا ص 215 ضِمْن تَجْمُوعَ رَسَائلٍ الشّيْخ 
اليس ل حبذو آياق» 194" 07 
بلا جمِيعٌ الْعْمّلاءٍ مُضْطَرَّينَ إِلّ إِنْبَاتِ مَعَانٍِ مُتَعَدّدَةِ يَِّهِ تَعال فَالْمُعْتَرِ يُسَلْمْ أَنّهُ حيث 
ونَهُ جشمًا لَيْسَ هُوَ مَعْىَ كَوْنِهِ عَالِمَاه وَمَعْىَ كَوْنِهِ عَالِمًا لَيْسَ مَعْى كَوْنِه قَادًِاوَالْمَُفَلْسِفُ 
مَعْقُولٌ وَعَفْك وَلَذِيذٌ وَمُتَلَذْدُ ولَذَه وَعَاشِقْ وَمَعْشُوقٌ وَعِشْقٌ )١(‏ , وَمَعْلُومُ بصرِيح العَقْلٍ أَنَّ 
0 كن (هُوَ) كوْنه يَعْلَمُ وكَوْنَهُ حْبُوبَا مَعْلُومًا ليس (ِهُوَ) مَعْق كؤنه (حبا) عَالِمَاء (؟) (وَالْمتَمَلْسِفُ 
يَقُول: فق " كَوْنِهِ " عَالِمَا) (©) هُوَ مَعْى كَوْنِه قَادِرًا مُوَيرا َاعِلّاء وَدَلِكَ هُوَ نَفْسْ ذَاتِد فَيَجْعَلُ الْعِْمَ هُوَ 
الْقُدْرٌَ وَهُوَ الْفِغْ» وَيَخِعَل الْمُدَْةَ حي (؟) الْقَادِرُ وَالْعِلْمَ هُوَ الْعَلك وَالْفِعْلَ هُوَ الْمَاعِلُ(وبَعْضُ مُتَأَخْرِيهِمْ - وَهْوَ 
الطُويِيئٌ - ذَكَرَ في " سَرْح كاب الْإشَارَاتٍ " أن للم هو اْمغْلُوم (0) وَمَغُوئر )١(‏ الْظرْ مكلا 


صلم 


نحَثُ 


" النَّجَاةَ ' لك د - ه4١)‏ حَيْتُ يَعْقِدُ فَصْلَا عُنْوَانهُ " فَصْلّ في أن وَاجب الْوْجُودٍ بِدَاتِهِ عَفْلْ 


وَعَاقِنٌ وَمَعْقُولٌ ": وَفَصْلًا آخرَ (5/9 ١5‏ - 55 ؟) بِعْنْوَانِ: " قَصْلْ في أَنّهُ بذَاتِهِ مغشوقٌ وَعَاشِقٌ وَلَذِيدٌ وَمُلعدَ 


ون اللذة هِي إِذْرَاكُ اليْرٍ الْملائم ".(؟) أ: وَمَعْلُومٌ بصّريح الْعَقْلٍ أَنَّ كَوْنَهُ يحَبثُ لبس كَوْنَه ْلَه وكَوْنَهُ ْبُوب 
مَعْلُومًا َيْس مَعْئ كَوْنِهِ عَالِمَا ؛ ب: وَمَعْلُومٌ بصريح الْعَقْلٍ أن كوت يحب ليس كَوْنْهُ حبُوبَا وكُونهُ مَعْلُومًا ليس 

مَعْق كَوِْه عَالِمًا. وَالْمُْبَتْ عَنْ (ع) .(9) ما بَيْنَ الْمَؤْسَيْنٍ سَاقِطُ مِنْ (ب) ٠‏ () . وَزِدْتُ (كَوْنه) لِيَسْتَقِيم 
الكَلَام.(4) بء أ: هُوَ.(ه) يَقُولُ تَصِيرُ الدِينٍ الطُوسِحُ (سْع الْإِسَارَاتِ الْمَطْبُوعَ مع الْإِسَارَاتِ وَالتَنقَاتِ 
ابن ابيا عمقي امور سليمَان دنا ق [5-8]ء4ء ص [ء - )3"١5١- ١5]‏ : "الْعَاقِإكِ كُمَا لا 
يماج في إِذرَاكِ ذَاتِهِ لِذَاتِِ إلى صُورة ذَاتِهِ الي يا هو هُوَء فلا يماج أَيْضًا في إِذْرَاكِ مَا يَصْدُرُ عَنْ ذاتِه لِذَاتِهِ ِل 
صُورة غَيْرِ صُورَة ذَلِكَ الصِّرٍ الَِّي ينا هُوَ هُوَ. وَاغْتَرُ مِنْ نَفْسِكَ أَنّكَ تَعْقِلُ شَيْمًا بصورة تَمَصَوَيَُا أو تَسْتَحْضِرْهاء 
فَهِيَ صَادِرَةٌ عَنكَ لا بالْفِرَادِكَ مُطْلْفَاء بَل بمُشَارَكَةٍ مَا مِنْ غَيْرِكَ وَمَعَ ذَلِكَ فَأَنْتَ لا تَعْقِلْ تِلْكَ الصُورةٌ بِعبرهَاء 
بَنَكُمَا تَعْقِكْ دَلِكَ الشَرءِ يتاء كَذَلِكَ تَعْقِلْهَا أَيْضًا بِتَفْسِكَ مِن غَيْرٍ أَنْ تَتَضَاعَفَ الصّورَ فِيكء بَلَ رُم تَتَضَاعَفُ 
ايِبَارَانُكَ الْمُتَعلَقَةُ بذَاتِكَ وَبتِلْكَ الصّورة ة فََطْ عَلَى سيل التركيبٍ. وَإِذَاكَانَ حَانُكَ مَعَ مَا يَصْدُرُ عَنكَ يمُشَاركَةٍ 
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-_ِ 


عَبْرِكَ هَذٍِ الَال» كَمَا ظَنْكَ بِحَالٍ الْعَاقِلِ مَعَ مَا يَصدُرُ عَنْهُ لِذَاتِهِ من غَبْرٍ مُدَاحَلَةِ غَيِْهِ فِه؟ ولا تَظُنّ أَنَّ كْنَكَ 
لا لِتلّكَ الصُورة شَرِطٌ في تَعَقلِكَ إِياهاء فَإنّكَ تَعْقِلَ ذَانَكَ م ع اله اسوك شين ا تالو كار 
لِتِلْكَ الصُورة سَرْطًا في حُصُولٍ يِلْكَ الصُورة لَكَء الَّذِي هُوَ شَرْطٌ في تَعَقّلِكَ إِيَاهَاء فَإِنْ حَصَلَت يِلْكَ الصُورُ 


لك يوب آتخر َي الخأول فهلك» صل لمث من ع خأو فلك. تفلو أن ال 


141 


خُصْولًا لِعَبْرِهِ لبس دُونَ حُصُولٍ الشّءِ لِقَابلهِ. مَإِدَنِ؛ الْمَعْلُولَاتُ الذَاتيَة يلعا كيل لذائهخاضلة لذ غ1 


ذخف يب تفز غلوة شاوه قر أن تكرة عع خالة وين الى بائذ وقلنة اللغور م 
1 الْإِشَارَاتِ " ص [ ١٠ ] - ١‏ وو" (0) 


| 


5" "'وَأَمًا هَدًا النَِّقٍ فَمَدْ تَتارَعَ فيه الظَّارْ لَمَا رأ أَنَّ الْإنْسَانَ يُوصَفُْ بَأَنّهُ عاك قَادِرٌ مُرِيدٌ وَلْعِلْم 
َالإرَادَةُ 1 َهُمْ بعَقِبه ولا بظهْرهء وَإِمّا هُوَ قَائِمٌ لبه فَمنْهُمْ مَنْ قَالَ: الْأَعْرَاضٌ الْمَشْرُوطَةٌ بِاليَاةٍ يَكَعَدّى حْكُمُهَا 
حَلّهَاء فَإِذًا قَامَتْ برْءِ مِنَ الجُمْلَةٍ 0 لجُمْلََ» كما يَقُولُ ذَلِكَ مَنْ يَقُولهُ مِن الْمُعْمَلَة وَخَيْرهِمْ.وَمنْهُْ 
مَنْ يَقُولُ: ال ل اوحكايا توعان ور كر 
جْْءِ من أَجْرَاءِ الْبَدَنِ حَيَاةٌ وَعِلْمٌ وَقُدْرة.وَمِنْ هَؤْلَاءِ من يَقُولُ: لا يُسْتَرطُ في قِيَام هذه الْأَعْرَاضٍ بالْجَؤْرٍ الْمَرد 


ع 


الْبنيَةُ لمر كنا يقولةء أشي يي وَمَنِ الْبَعَهُ من 8 وكات مَالِك وَالشَافِعِيَ وَلممَدٌ وَغَيْرِهِمْ وَهَؤُلَاءٍ بَنَوا 


امار 


ع 


هَدَا عَلَى تُبُوتِ الجؤر الْقَدِ وَهُوَ أَسَانَ صَعِيفْء فَإِنَّ الْقَوْلَ به بَاطِل كما قَدْ بط في مَوْضِعِد.تم مِنَ 
اْمْمَمَلْسِمَةِ الْمَشَائِينَ مَنِ اذَّعَى أَنَّ تحَلَ الْعِلّم مِنَ الْإنْسَانِ مَا لا يَنْمَسِمْ وَمَْىَ ذَلِكَ عِنْدَهُمْ أَنَّ النَفْس النَاطِفَة 


ا يتَمَيّرُ مِنْهَا شَيْءْ عَنْ سَيْءِ» ولا يتحرّكُ ولا يَسْكُنْ» ولا يَصْعَدُ ولا يَنْزِلُ ولا يَدْخْل في الْبَدَنِ ولا غَبْهِ مِنَ 
الْعَلاَ ولا يرج مِنْف ولا يَقْوب من شَيئْءٍ ولا يَبْعْدُ مِنةُ.ث مِنْهُمْ مَنْ يَدَّعِي نا لا تَعْلم الجْزْئيَاتِ وَإِما تَعلَمُ 
الُلِيّاتِ كما يدر لِك عَنِ بن سيا وعَبره. وَكَانَ أَعْظَمُ مَا اعْتَمَدُوا عَلَيْهِ مِنَ الْمَعْلُومَاتِ مَا لا ينْفَسِمُ قَالْعِلُم 
به لا يَنْقَسِي لِأَنَّ الْعلَم مُطَابِقٌ لِلْمَعْلُوم". (5) 

هده-"'فْمَحَل الْعِلْم لا يَنْفَسِم لِأَنَّ مَا يَنْقَسِمُ لا ين في مُنْقَسِم. ١ )١(‏ 19175. وَقَدْ بيط الْكَلَامُ 
عَلَى هَذَا في غَيْرٍ هذا الْمَؤْضِعء وَبْيَنَ بَعْضْ ما في هَذَا الْكّلام مِنَ الْعَلَطِء مَعَ أَنَّ هَذَا عِنْدَهُمْ هُوَ الِْْمَانُ الْقَاطِعْ 
الّذِي لا كن نَنْضْهُ. ا أن بَعْضَ مَنْ عَارَضَّهُمْ كَأِي حَامِدٍ وَالرَازِيَ 1 يبو عَنُْ يجوَابٍ شاف 
إن أبو حَابدٍ قَذ يَُاُِهُمْ عَلَى ذَلِكَ وَمَنْسَْ اليراع اكاك نا له متكي 0 لني أزاشوة في 

الحارجي .ميال لمم: 0 0 

وَالْصلٌ وَالسَطْحْ الْوَاحِدُ وَالانة : 1 
ينا (مِن) (؟) الْمُمَدَراتِ في 0" 3 


_ 
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عَدَدٌ د عن الْمَعْدُود ولا مِقْدَارٌ حَيَدْ عن الْمُْقَدّرٍ (©) : لا نُقْطَهٌ ولا خط ولا سَطْحٌ ولا وَاجِدٌ ولا انْنَانِ ولا 


انه بَلٍ الْمَؤجُوةاث ل ١١‏ الْظرٌ كناب الشّمَاءِ لابن سِيئا. المَنّ المَادِسِ مِنَ الطَِيِيّاتٍ ١‏ وَمَا 
بَعْدَهَاء ط بَرَاغْ تشِيكُوسْلُوفَاكْيَاء ١95‏ ص [. - 4] 87 وَمَا بَعْدَهَاء ط. الْيْمَةِ الْعَامَةِ لِْكِتَابٍِء خَحْقِيقَ 
جُورْج قَنوَاقِء سَعِيد رايد الْمَاهَِ 5(15) (مِن) : لَيْسَثْ في الْأَصْلٍ وَدْتا ليَسْتَقِيمَ الْكلَام.() في الْأَصْلٍ: 
مُقَدَرَا يردا عَنٍ الْمُمَدَّرِ وَلَعَلَ الصّواب مَا أَنْبَئُ. ". )١(‏ 

الِأَمَا لا يَقُولَانٍ بالْأَحْوال» وَيَقُولَان: ووذ كُلَ شَئْءٍ عَبْنْ حَقِيقَتِهء كظُوا أَنَّ مَْ قَالَ: وُجُوُ 
كُلَ سَيْءٍ عَْنُ حَقِيمبِهِ يَلَْمهُ أَنْ يَقُولَ: إِنَّ )١(‏ لَْظَ الْوْجُودٍ يُقَالُ بالاشيراكِ اللَمْظَِ عَلَيْهِمَا لِأَنهُ لَؤْكَانَ 
مواقا لكان ينها قَدْرٌ فشتك [مَْعْتَارُ أَحَدهًا عن الآخر وخصصوص حَقِيمِء والْعْشْاركُ يسن هُو الْمُمَيرء ذلا 
يَكُونُ الْوْجُود الْمُشتركُ] (١؟)‏ هُو الحقِيقةُ الْمُمير. وَالرارِيُ وَالَآمِدِيٌ وما ظنوا أنه يس في الْمسْألةٍ إلا هدَا 
الْمَوْلُ وَقَوْلُ مَنْ يَقُولُ بأنّ اللْظَ مُتوَاطٌِ (" وَيَقُولُ: وَجودةُ رَائِد عَلَى حَقِيمْتهِ كُمَا هُوَ فَوْلُ أي هَاشِي وَأَنْباعِهِ 
بن الْمخترلة وَاليعَةِ أو مَوْلُ أبن سيا أنه اط *) (2) [أَوْ مُسَكِلك] (4) مع أَنَهُ (ه) الؤجُوذ الْمقيد 
[بِسَلْب خُلَ أئر تُبُوَ عَنْه] )١(‏ .وَذهب مَنْ ذهب مِن الْمَرَامِطَة الَْاطِنِيّةَ وَعْلَاةٍ الجَهُويّة إلى أن هَذِه الْأسماء 
حَقِقَةٌ في العَبْدِ يار ني اليّت. [َالُوا: هذا في اسم اليَ] (0) وَتَخْووه [حَتّ في اسشم الشَيْءِ كان الهم وَأنْبَاء 
ا يُسَمُونَةُ شَيْئًا (4) » وَقِبلَ عَنَهُ له 1 َيه إل بِالْعَادِرٍ الْمَاعِلٍ لِآَنَّ اعد عِنْدَهُ ليس ِقَادِرٍ 
ولال !)إن سَاقِطَةٌ مِنْ (ع) .(؟) ما بَْنَ الْمَعْقُوفتيٍْ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(9) : (8 - 
؟) سَاقِط مِنْ (أ) » (ب) .(4) أ: وَمُسْكِلٌ ؛ ب: وَمُشَككٌ. وَسَمَطْتٍ الْكَلِمَةُ من (ن) ٠‏ (م) . وَانْظْرْ تَعْريف 
الْمتَوَاطِيَ وَالْمْشَكّكِ في " النّعْرِيِمَاتٍ " لِلْجْرْجَانَ.(0) بء أ: مع أَنّ.(1) بء أ: يَسْلّب كُل أَئرٍ ثبو عَنْهُ 
وَسَقَطَتٍ الِْتائةٌ من (ن) » (م) .(/) ما ييخ الْمَقُوقينٍ سَاقِط من (ن) » (م) .(0) ذكر الأشَْريئ (العقالات 
)»/١‏ ما تمد به جَهُمٌ مِن الْأَقْوَالِء وَمِن ذَلِكَ " أَنَهُ كان يَقُولُ: لا أَقُولُ إِنَّ الله سْبْحائةُ شيءم: لِأَنَّ دَلِكَ 
تطبية لَه اضيا ".". (5) 

ه-"الْقَادِرُ الْمُْتَارُ يُرَجَحْ أَحَدَ طرَقّ مَفْدُورهِ )١(‏ بلا مُرَجح, وَفَبَُوا بَيْنَ الْقَادِرٍ وَغَبْرِ كُمَا قَالَتِ 
قري وقد يَُرْعُونَ )١(‏ بَنك فغل الت وول الْعبد أن ال يريم يَشِيقيه () القع التي هي من لوازع ذَاتهء 
مخلافب الْعَبْدِ فَِنَّ إِرادَتَهُ حَادِنّة مِنْ غَبْرِ.ولَكِنْ قَالَ أَكَْرُ الئّاسٍ: هَؤْلَاءِ الَّذِينَ يَقُونُونَ إِنَّ الْإرادةَ الْقَيِعة الْأََِيَة 
هِي الْمْرجَحَةُ من غَيْرٍ بَحَدّدِ شَيْءٍ فَوْهُمْ من جِنْس فَوْيِمْ فَإنَ الْإرَادةَ ِسْبمُهَا إلى جميع ما بُمَدَّرُ وَفَْا للْحَوَادثِ 
شبد وَاحِدَةٌ وَنسْبتهَا إِلّ جميع المذكتاتٍ نمه وَاحِدَةٌ يجح أَحد الْمُمَائلٍ عَلَى الآخر تزجيكا بلا مريقح, 
دا قُيرَ حال اْمَاعِلٍ قبْل الْفمْلٍ وحن الْفِْلٍ سَواء» م كر الختِصَاص أحدٍ الاين بالْفعلٍ زم لجخ بلا 
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مُرجُح) وَهَذًا مُنْعَهَى نَظرٍ هَؤْلَاءِ الطَّوَائِفٍ.وََدَا كان من 1 يَعْرفْ كَلامَهُغْ كالرَازِيٍ وأَمئَالِه مُترددِينَ (5) بَبْنَ عِلَة 
لتر وَقَادِرٍ اْمَدرِيّة وَمُرِيدٍ الْكُلَّاييَّ (5) لا يجْعَنُونَ ارب قَادِرًا في الْأَرلِ عَلَى الْفِْلٍ وَالْكُلَام بمَشِيئته وقُدرَتِه 
(5) . وَلَمَا كانت الَهْميّةُ وَالْمَدَرِيَةُ بمَذِهِ الال [لا يجْعَلُوَ اليب قَادِرَا في الْأَرَلِ عَلَى الْفِعْلٍ وَالْكَلَام مَشِيعَتِه] 
(0) جَعَلَتْ (2) الْقَلَاسِمَةُ الدَّهْرِيَهُ كَابْنٍ سينا وَأمْمَالِهِ (9) هَذَا )٠١(‏ عُمْدَُمْ في اميناع خُدُوثِ 
الغاهل ١!‏ )2 ب: أَعَد مَفْدُورئه. (1) أ» ب: الْقَدرَهُ ومَيعُوا. () ن: مَشِيقئة وَهْوَ خطأً. (4) 
ب: وَيَذَا كانَ مَنْ 1 يَعْرفٌ إِلّا كلام لازي وَأَمْثَاله مُتَرَدّدّاء وَيِمَذَا كَانَ مَنْ : يَعِْفٌ إلا كلام الرَازِيٌ وَأَمْثَالِه 
مود (ه) سَاقِطُ من (ع) فَمَط.(5) سَاقِطٌ من (ع) فَقَط.(0) ما بن الْمَغقُوكين في (ع) ققط.(8) ع: 
جَعَلَنْه. (5) ع: وَأَمتَاجِم. )٠١(‏ أ ب: هَذو.". () 

مده "كل شَيْءٍء وَكُكُ مَا سوى الله كَائْنٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْء مَعَ دَوَام قَادِرِيّة الهم وَأَنُّ 1 يرل مُتَكَلَمًا إِذَا 
شَاءء بَلَ 4 يَْلْ ماعلا أفْعالُا َُومُنَفْسِهِ )١(‏ وَأَْوَالُ أَئِمَةِ الْقَكَاسِمَةٍ (1) وَأَسَاطِينِهمُ الِينَ كائوا َبْلَ أَرِسْطُو 
ُوَافِقُ 0 فَوْلَ موْلَاءِء بيخلافي أَرِسْطُو (4) وََنْبَاعِهِ الَّذِينَ فَانُوَا بِقِدَم الْأَفْلاكِ (ه) , فَإِنَّ فَوْلَ عَؤْلَاءِ مَعْلُومُ 
الْفَسَادٍ , بصّحيح الْمَنْقُولٍ وَصّرِيح العققول () .وانمًا َإِنَّ كَوْنَ الْمَمْعُولٍ لمعي لازا 00 بِقِدَمِهِ دَائِمًا 


0 


0 
ع 


يِدَوَامِهِ 031 5 لِدَاتِه وَإِنْ قُدِرَ أَنَّ الْمَاعِلَ غَيْدُ مُمَارٍ فَكَيِفَ إِذَا نَبَتَ أَنَّهُ يَفْعَلُ عَشِيئَتهِ وَقُدرَته؟ 


جر 4# عير خب 


)1( ع: أَمْعَالًا لا تَقُومُ ِتَفْسِه م: فِعَالًا يعد تَقُومُ 55 أ نب وَأَقْوَالُ أئقة أل 


الْمََاسِفَةِء ن» م: وََقْوَالُ الْأَئئَةِ الْمَلَاسِفَةِ. (*) بء ع: يُوَافِقُونَه ن: يُوَافِقُ أ: يُوَافِقُوا. (4) ع: قَبْلَ أَرِسْطُو. (ه) 
نء م ع: المَتك.(5) ن: وَبصّريح الْمَعقُول: كنب مُسْتَجَى زرَادَهْ في هَامش (ع) أَمَامَ هَذَا الْمَوْضِع ما يلي : 
((وَكَدْ تَقَلَ حُحَمَدٌ الشَّهْرَسْتَاهُ في كتابهِ في الْكَلَام الْمُسَمّى " بنِهَايّةِ الإقْدَام اع الحَكْمَاءٍ الْأَقْدَمِينَ قَبْلَ أَرسْطُو 


0 


أنَّ الْعَامَ حَادِتٌ ث أَحْدَثةُ اله بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْ مثل أَمْلٍ الْمِلَلٍ وَالسَرَائع. اضيا هيه م 
َأَفْلاطُونَ وَأَنْدُقِيس وَغَيْرهِمْ مِنْ أَسَاطِينٍ المكفة وَذَكرَ مِثْلَهُ سَيْفْ الدّينٍ مدي في " الْأبْكارٍ " » وَحَكَّى الْإِمَاهُ 
5 له عَنْ سُفْرَاط سَبّب قِيَام الققامية الكزوى واماول الكفافات والأوضيق وان توق التعاوانة فوناه ولس 
الجبَالُ سَيْرًا. وَالْحَاصِْ أَنَّ أَرِسْطُو وَمَنْ تَابَعَهُ مِنْ بَيْنٍ الحُكَمَاءِ لَهُ الُْلُوُ التَاةُ وَالْمبَالَعَةُ الأَكِيدَةٌ في إِنْكَارٍ حُدُوثِ 
الْعَاَ وَِذْيَاتِ قِدَمِهَا مَعَ رَعْمِهِمْ َع أنْبَعُوا النْبْوَاتِ وَالَشَرَائعَ» 
الْعَامَ. وَقَدْ قَالَ الشّارِحُ في أَوَائِلٍ الْكِتَابٍ مَُالِنًا لِمَا َال 0 حَيْتُ قَالَ هُتَاكَ: إِنَّ أَرِسْطُو وََنْبَاعَهُ 1 يَقُونُوا 
ِقِدَم الْعَالَ َع اخترعَ ذَلِكَ ابن سيقاء وَمَا قَالَهُ هَُاكَ غَيد وَاقِع؛ وَمَا قَالَهُ هَاهُنَا هُوَ الْوَاقِع)) . قُلْتُ: وَكلَامْ 


2م يدي > 
ع اع دو ركه 


ا زَادَهُ عَنِ الشّارح (وَيَفْصِدُ به ان تَِوِيّة) غَيْدُ صّجيح. فَابْنُ تَبْوِيّةَ لا يَقُولُ إلا أن أَرِسْطو وََنْبَاعَهُ يَقُولُونَ 
ِقِدَم الْعَامَ.(/) أء ب: كائنًا بدَوَامِهِ". (5) 


- 
1 


نََ 


مَع أَنّهُ أ 


صّعَبْ مِنْ خَرْطٍ القَنَادٍ مَعَ اذْعَاءٍ قِدَم 


كو 
نك 
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8-""وَسَوَاءٌ قِيل: إِنَّ َلك الْعلّه الام دَاتٌ مجيدةٌ عن الصّمَاتِء كُمَا يَقُولُه ثُقَاةُ الصِفَاتٍ مِن الْمُتَقلْسِفَة 
كان ينا وََمْتالِهِء أو قِيل: إِنَّهُ ذَاتْ )١(‏ مَوْصُوفَةٌ بالصّمَاتٍ لكنّهَا مُسْتَلرِمَةٌ لِمَعْلُوجَا - مَإِنهُ بَاطِل أَيْضًا (؟) 
ون () مُييْرَ الْمُوجب بالذّاتٍ بأنّهُ يُوحبُ (؟) بَشِيئيه وَقُدرتِهِ كُنَ وَاجِدٍ [وَاجِدٌ] (5) مِنَ الْمَخْلُوقَاتِ 9 
الْوَقْتِ الَّذِي أَخْدَئَهُ فيه () » هن دِينُ الْمُسْلِمِينَ وَغَيْرِهِمْ مِنْ ع أَهْلٍ الْمِلَرِ وكذهة أَهْلٍ السمّئّة. فَإِذَا قَالُوا: !' 
مَشِيئيه وَقُدْرَتِهِ يُوجبُ (0) أَقْعَالَ الْعِبَادٍ وَعَدْرَهَا (8) مِن الحوَاوثٍ [مَهُوَ] (3) مُوَافِق لذَا الْمَغْئى لا نمق لذي 
َالنَهُ الدّهْريَةُ الْوَجْهُ السَادِمن أَنْ يُقَالَ: )٠١(‏ مَا ذَكَيْتَهُ أَنْتَ من الجَة الْعَفْلِيّة وَهُوَ اسْتِنَادُ أَفْعَالِنَا الاختيارية 
ْنَا وَوفُوعُهَا بحسب اتا رئ) - مَعَارَضٌ با لَبْسَ مِن أَفْعَالِنَا مِثْلَ الَْلْوَانِء فَِنَّ الْإنْسَانَ يُحَصّْ اللّوْنَ الذي 0 ُ 
خُصُولَهُ في النّوبٍ بحسب ايارو وَهُوَ مُسَْيِدٌ إل طَبِيعته وَصَنْعَتِهه )١١(‏ وَمَعَ هَذًَا فَلَيِسَ اللّوْنُ مَفْعُوا 
لَه )١(‏ ع: ِنَّ ذَائَهُ. (؟) كل الشخ: لكنّهُ باطة أَبْضاء ويَكخث أن يَكُونٌ المكوابت ما 
نمث لِتَسْنَقِيمَ الْعَِارَةُ. (؟) أء ب: فَإِنْ.(4) أ ب» نء 0000 وَاحِدٌ: زِيَادَةٌ في (ع) .(5) فيه: زيَادَةٌ في 
(ن) » (م) .(7) نء م: مُوجِبُ.(1) أء ب: أَوْ غَيْرَها. (9) فَهُوَ: زِيَادَةٌ في (ب) فَمَطْ.(١٠)‏ نء م: الدّغْريَةُ 
َالجَوَابُ أَنْ يُقَالَ.(١١)‏ ع: إِلَ طَبيعَتِه وَصِبْعْتِه ن: إِلَّ صَنِيعَته م: إِلَ صَنْعتِه.". (1) 

والافتا أن يكون الْمُمَحَركُ هُوَ الْمْحَرْكُ كما قَدْ بْسِط الْكَلَامُ عَلَى هَذَا في غَيْرٍ هَذَا الْمَؤْضِعء وَتَبَينَ وَسَيَ 
1 الْكَلَامُ عَلَى [بُطْلَانٍ] مَا ذَكْرَهُ (؟) أَرسْطُو ف الْعِلّم الإلميّ هق نوو التعدّفة» ون عؤلح من ع أَجْهَلٍ تس 

شه [عَرٌ وَجَكَ] . ()وَمَن دحل في أَملٍ اليكل [مِنْهُم] () كالمنتسِيينَ إل الإسلام كاري وَابْن سينا 

5-5 مِنْ مَلَاجِدَةٍ (ه) الْمُسْلِمِينَ وَمُوسَى بْنِ مَيْمُونٍ وَتَحُوِ مِنْ مَلَاجِدَة الْيَهُودِ وَمَق ويح بْنِ عَدِيّ وَخَحوهمًا 
من مَلَاجدَةٍ النصَارَى - فَهُمْ مع كَويهمْ من مَلَاجدَةٍ أَهْلٍ الملل فَهُمْ أصَحُ عَفْلًا (5) وَنَظَرا في العم التي من 
الْمَسَائِينَ كَأرِسْطُو وَأَنْبَاعِهِه وَإِنْ كَانَ لِأُوليِك من تَفْصِيل الْأمور الطَبعيّة وَلَِاضِيّة مور كبيرةٌ سَبَُوا عؤلاء إلَيِهَا 
(0) .كَالْمَفْصُودُ هنا أَنَّ الْأُمُورَ الْإِليَة أُولَيِكَ أَجْهَل يا وأَضَلُ فياك (0) فَإِنَّ هَؤْلاءِ حَصّل ُمْ نَوْعٌ مَا م م 
هل الْمِللٍ وَعْتُوهِمْ (5) وَهْدَاهُمْ مَصَاروا به أ ظلْمَةُ من أولَيِك؛ وَيِدا عَدَلَ أبن سينا عن طربئة سَلَفِهِ في 
إِنْبَاتِ الْعِلّ الأولّ» وَسَلَكَ الطَرِيقَة الْمَغروقة لَه [في تَقْسِيم الْوْجُو د إِلَّ وَاجبٍ وَمُكِنِ أن لمفكن مُسْئَلزمٌ 
للَْاجِبٍ. )١(‏ ع» ن: وَبْيّنَ.(؟) أ نء م: عَلَى مَا ذَكَرَهُ ع: عَلَى مَا قَالَهُ.(©) عَرَّ وَجَلَ زِيَادةٌ 
في () » (ب) .() مِنْهُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ -" (م) .(5) أ: وَأَمْتَاهِمْ عَنْ مَلَاجِدَةٍء ب: وََمْتَافِمْ مِنْ مَلَاجِدَة 
ع: وَأَمْتَاِمَا مَلَاجِدَةٍ.(5) أ: الْمِكَلٍ فَهُع أَقْبَحُ م عَمْلَاه ب: الْمِللٍ أَمْبَح عَفْلّا. (0) أ: سَبَقُوا بحا هَوْلَاءٍ إِلَيْهَاء ب: 
سَبَقُوا يا ؤْلاءٍ. (8) فِيهَا: سَاقِطَة مِنْ (أ) » (ب) .(9) ن, م: وَعَفْلِهِمْ.". () 


5175/7 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5.0/7 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





كيرا من كلامهئ أَحَدُوهُ مِنْ كلام الْمُغتركة والْمُعْتَرلةُ مُنَصَرُونَ في هذا البَابء فَإِعُمْ 1 
وَهُمْ خزا في تقرير تؤجبد البثويئة من متفلسئة اشع لزي والابدي وأنثال هؤلاب» من كؤلاء خلطا 
لِك موحي القلاسِمَةٍ كا سينا (؟) وال وهو أبعدُ اكلام عَنٍ التَحْقِيقٍ في لوحي وَإِنْ كان يرا مِنْ 
كلام قُتمَائِهم أَرِسْطُو وَدَوِيهودَلِكَ أَنَّ خَايَتهُْ أَكمْ أَْبتُوا (؟) واجب الْوجُودِء وَهَدًا حَقٌ ل ُنازِْ (4) فيه لا 
مُعَطْلٌ ولا مُشْركٌ (5) بِلٍ النَّاُ مُتَقِقُونَ عَلَى إِنْبَاتِ وُجُودٍ واجبء اللّهُمٌ إلا مَا بُحَكى عَنْ بَعْض النّاسِء قَالَ: 


أ 


١/اه-‏ 'وَذَلِكَ أَنَّ 


3 


تُقَدّرُ الشْبَهُ (8) السُوفِسْطئيُةُ لِيُبْحَتَ عَنْهَاك (9) وَهَذَا يما يَخْطِرٌ )٠١(‏ في 

اسه لتحي وك كينة ١‏ دعم اقلق كله ان سينا (7) 5 

يلبتون.(4) نواع: لَ يَتمَارَعْ. (ه) ن: إل مُعَطاة ولا كرك م: إل مُعَطَاة ولا شلك وكلاهما تْرِيفٌ.(5) نء 

م: حَادِثٌ.(7) ع: يَقُولُ إِنَّ هدّاد ن, م: يَقُولُونَ هدًا.(8) نء م: شبَةُ.(9) ن: لِمُنْتَحِبٍ فِيهَاء م: لِمُسْتَحِتٌ 
فِيهّاء وكِلاهها تْرِيفٌ» أواب؟ تيتفت غنها )١‏ أيه حك" 07 

-"بَعْض النَّاسِ كُمَا يَْطِرُ أَمتَالُهُ مِنَ التَفْسَطَة لا أَنَهُ كَوْلْ مَعْرُوفٌ لِطَائِفَةِ [مَعْرُوكةص] )١(‏ يَذُيُونَ 


اد الْأَدْمَانٍ لا في الْأَعْيَادِ وَمُوَ وُجُودٌ مُطَلَق بِسَرْطٍ الإطلاقء لس لَه حَقِيَةٌ [ني لحار 

لؤججوة (4) المطلق بِسَرِطٍ الإطلاقي إلا بُوجدُ لا ني الْأَذهانٍ لا ي الْأَغْيانِ] (ه) أو مقيدًا (<) بالسْلُوب 
وَالْإِضَافَاتِ كمَا يَقُولَهُ ابْنُ سيا وَأَنْبَاعُهُ [ِوَهَذًا أَدْخَل في التَعْطِيلٍ بق الأكل] (7) .وزغفوا أن عدا غد خط 
لتَوحِيدٍ () مُضَاهَاةً لمعت الَّذِينَ شَارَكُوهُمْ في تفي الصّمَاتِء وَسَوا ذلِكَ تَوْحِيدًاء قَصَارُوا يَعبَامَوْنَ في التّْطِيلٍ 
انَذِي سَمَوهُ (5) تؤجيدًا أَّهُمْ فيه أَحْدَّقُ )٠١(‏ حقٌ فُيُوعْهُمْ تُبَامَوا َك 24)1١(‏ ل( ) مَعْرُوقَة: 
يَادَةٌ في (أ) » (ب) .(؟) بِدَاتِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) ب مُقَطْ: لا يُوَجَدُ وَهْوَ خطأ مَطْبَعِئ.(4) نء 
م: ليس حَقِيقةَ وَالوْجُودُ.(0) ما بَنَ الْمَعْفُوفتَئنِ سَاقِطْ مِنْ (ن) , (م) .(5) أء بء م: أو مقيدٌ. (0) ما بَْنَ 
الْمَعْفُوتينِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) » وَمَكَانْهُ الملةُ السَاقِطة قبْلَ ذَلِكَ وَعِيَ: لا يُوجَدُ إِلّا ني الْأَذْمَانٍ لا ني 


لْأَغْيَانِ. وَهْوَ خطأ.(8) أء ب» ع: وَرَحعَمُوا أَنَّ هَذًا عَحْضْ التَوْحِيدِء م: وَجَعَلُوا هذًا عَحْض التَّوْحِيدٍ.(9) ن» م: 


يُسَمُوتَه. )٠١(‏ نء م: أَيّهُمْ دَق فيه.(١١1)‏ أء ب» ع: ثبَاهؤا في دَلِكَ.". () 


5560/9 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5595/7 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





عه عه 


7ه -"وَدَلِكَ] )١(‏ لِأَنَّ كُلا مِنَ (؟) الْمُشَْرَكِ وَالْمُْخْتَص إِنْكَانَ أَحَدُهُمًا عَارضًا [لِأآخرٍ لَمَ أَنْ يَكُونَ 
الْؤُجُوبُ عَارضًا] (©) لِلْوَاجب أَوْ مَعْرُوضًا لَه وَعَلَى التَّقْدِيرَيْنِ قلا يَكُونُ الْوْجُوبُ (4) صِمَةٌ لَازِمَةٌ لِلْوَاجِبٍء 
وَهَذَّا تَحَالُ؛ أن الّاجب لا بْكِنٌ أَنْ يَكُونَ غَيْرَ وَاجِب.وَإِنْ كَانَ أَحَدُهْا لازمًا لِلآخَرٍ 1 يْرْ أَنْ يَكُونَ الْمشتركُ 
عِلَه لْمْخَْص؛ لِأَنَّهُ حَيْتُْ وُجدَتٍ الْعِلهُ ؤجد الْمَعْلُولُ» يلم أنه حَيْتْ وجد الْمُشْرَكُ [ؤجد الْمُخقصٌ والْمُسْتَكُ] 
(5) في هذا وَهَدَاء مَيَْيمْ أَنْ يَكُونَ مَا ينص بَِدَا في هذَاء وَمَا يِمْتَصُ بدا في هَذَاء وَهَذدَا حال يَركَمْ 
الالخصّاص.وَهدًا ملَخّصٌ ما كر أن يا في إِسَارَاِِ (<) هو وَسَارُِو الإِسَاَاتٍ الا (:) وَالطُويِيَ (0) 
وَغَيْهِمًا.وَهَانانٍِ الحَجَمَانٍ مُلَخّصُ مَا ذَكرَُ الَْارَيهُ (9) وَالسّهْرَورْدِيُ )٠١(‏ وَعَيْيهمًا من )١1(‏ مَا 
بْنَ الْمَْقُوْمَْنِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(؟) عِبَارَِ " كلا مِنْ " سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(7) ما يَْنَ الْمعقُوقتينٍ 
سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(4) الْوْجُوب: سَاقِطَةٌ مِنْ (ع) .(0) ما بَِنَ الْمَْقُوتََِنِ سَاقِطُ مِنْ (ن) » (م) .(5) 
انر " الإسَاراتٍ والتنْهَاتٍ " لابن نينا +. ؛ - -ه 4 07 0(.5) انظر: " سح الإِسَارَاتٍ " لِليازِيِه هاش 
ص 50١‏ هَامِشُ ص *0" ط الْمَطْبَعَةِ الْعَامِرَة اسْتَائْبُولَ ١١9٠‏ ه.(م) انْظْرْ هَامِش الْإِشَارَاتٍِ وَالتَهَاتِ 
3 الطُوسِيَ ؛ - 5ه 7ه 4 .(4) انْظَر: " آراءِ أَهْلٍ الْمَِيئَةِ الْمَاضِلَةِ " لِلْعَارَايَ ص 4 - 5. ط مَكَمَبَة 
الحْسَيْنٍ التَجَاريَة الْمَاحِرَةَ 21774 )٠١(.1515/‏ انْظَرْ كاب " حِكُمَةٍ الْإِشْرَاقِ " لِسْهْرَوَردِيَ ص ١١١‏ - 
ضِمْن جَحْمُوعَةٍ من مُوَلَهَاتِ السْهْرورْدِي» نَحْقِيقُ حِْري كَربينَ ط إِيرَان 181 909 .".١‏ (1) 

-"الرَابِعَة وبَعْدَهَا مَا يَطُولُ وَطْفُه وَظَهَرَ فيه مِن الرَنْدَقَةِ ولْإِلْحَادٍ ما 1 يُعْهَدْ مِْلّهُ لا في الْحْلَاةٍ ولا 
غَيْرهِمْ.وَمِنْ َمَاَا مَؤْلَاءِ الْمَلَاحِدَةٍ الَّذِينَ كَانُوا ُرَاسَانَ وَالشَّام وَغَيْرْهِمَاء وَكَانَ أَهْْ بَبْتِ ان سينا هخ المشتجيبينٌ 
)١(‏ . لِتَعَوَتِمْ رَمَنَ الحاكم. وَكدَّلِكَ هَذًا الطُويِيئٌ وَأَْكالهُ (5) . مِن أُعْوَافة وَكذَلِكَ سِنَانٌ وَغَيِْوَأذْكياومُمْ 
يَعْلَمُونَ كَذِهكُمْ وَجَهْلَهُمْ وَلَكِنْ يسبب خحِدْمَتِهِمْ يَخصْل هَمْ مِنَ الرِيَاسَةٍ وَالْمَالِ وَالشّهَوَاتِ مَا لا يَخْصّل بِدُونٍ 
دَلِكَء مَهُمْ يُعاوتُوتمْ كما بُعَاونُ (©) . أَنَْاهَمْ من أَهْلٍ الْكذِبٍ والظُلمء لمْتَالَ بم الْأَغْرَاضُ.وَمِنَ الَافِضَة مَنْ 
يَقُولُ: تا في ولد مُحَمَدِ بن إِسْاعِيل وَمِنْهُمْ من يَقُولُ: إِعَا في وَلَّدِ (5) . مُحمَدِ بن جَعْمَرٍ بن مُحْمَدِ لا في 
0 ا في اثنه عَبْدِ الله بْنِ جَعْمَرٍ ا مَنْ خَلَفَ 
عولد (م) 35 وعؤلي يقال طم الْمَطَحِيَّةُ )١(‏ . ؛ لِأنّ عَبْدَ الله بْنَ جَعْمَرٍكَانَ أَفْطّحَ اليَجْلَيْنِ قَانُوا: 
وَعؤْلَاءٍ اللشهة” أء ب: وَكانَ أَهْلُ بَيْتِ سَبَا مِنَ الْمُسْتَخِسِنِينَ وَهُوَ تَرِيك(؟) أ» ب: 
غ000 أء ه م رء يُعَانُ ص: يُعَاونُونَ(؛) وَلَدِ: يَادةٌ في (أ) » 00 4 " الْمَقَالاتِ " )3(١‏ في 

جع الفُسَخ اللملكة ' أَبْطَع ' ا والفقث بق " المقالدت " ١/:و.‏ وكال يق " المثالات ": يقال جاه 
أن اليَجْلٍ وَيَجُلٌ جل أَفْدَعْ الرَجْلٍ) وَدَلِكَ إِذّا اعْوَحَتْ رِجْلهُ كيه تتنها إلى | لمتماك وق كو أذ يكرة هزه 
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55959/« منهاج السنة النبوية‎ )١( 





عَلَى ظَهْرٍ قَدَمِو وقيل: هُوَ أَنْ يَرْنَفِعَ أَحْمْصْ قَدَمِهِ حت لَوْ وَطِى عُصْفُورًا ما آذَاه وقيل: لو لايم 
كام َالَْتْ عَنْ مَوَاضِعِهَاء وَقِ الْمُعْجَم الوَسيط: قَطْح قَطْحًا: صَارَ عَرِيضاء ال مَطْحْ لأسي فَهْوَ أَنْطَح, 
وَقَطَحَتٍ الْقَدَمُ وَلْأَرئبَةُ فَّهِيَ فَطْحَائ". )١(‏ 

همه - "الْمَقَالَةِ عَرَفَ فَسَادَهَاء فَكَانَ في ذَلِكَ كن عَما فِيهَا مِنَ الْجُنكر وَالْبَاطِلٍ وكذَلِكَ إِذَا عرفت و5 
عَوْلَاءٍ عَلَى أولَيِكَ )١(‏ » فَإنَّهُ أَيْضًا يَعْرِفُ مَا عِنْدَ أُولَِكَ من الْبَاطِلِ مَيتَقِي الْبَاطِلَ الَّذِي مَعَهُمْ. نه من بَيّنَّ الل 
له الَذِي جَاءَ به الرسُولُ: إِمًا بأَنْ يَكُونَ فَوْلّا نَلِنًا حَارجًا عَنِ الْمَوْلينِ وَإِمَا بَنْ يَكُونَ بَعْض فَوْلٍ هَوْلَاءِ وَبَعْضّ 
فول ولتي وضت أن هذا هو الذي كات عليه المكهابة تايعون طَْ بإِحْسَانء وَعَلَيْهِ دَلَّ الْكِتَابُ وَالسْنَةُ كَانَ 
للّهُ قَدْ أنه عَلَيْه البْعْمَهَ إِذْ هَدَاهُ الصّرَاط المتشتؤية» و وَجَيْبَهُ صِرَاط أَمْلٍ الْبَغْي وَالضَّلَالٍ. وَإِنْ 14 يَتبَيَنْ لَهُ كَانَ 
امْتَِاعْةُ منْ مُوَاقَمَةِ َؤْلَاءٍ عَلَى ضَلَائهِمْ وَعَؤْلَاءٍ عَلَى ل نعْمَةٌ في حَِّه وَاعْتَصّمَ با عَرَقَهُ مِنَ الْكِتَابٍ وَالسُنّة 
جْمَلّا وَأَمْسَكَ عَنِ الْكَلَام في تِلْكَ الْمَسْأَلَد وَكَانَتْ مِنْ جْمْلَةِ مَا 4 يَعْرفُْ ؛ فَإِنَّ الْإِنْسَانَ لا يَعْرفُ الح في كُلَ 
مَا تكلم النَّامْ بده وَأَنْت جدُهُمْ يحَكُون أَفْوالَا متَعَدّدَة في النَفْسِيرٍ وَسَرْح الحَدِيثٍ في مَسَائِلٍ الأخكامء بل والْعرَية 
وَالطّب وَغَيْرٍ ذَلِكَ ُكَِيرٌ من النَّاسٍ يمكي اللاف ولا يَعْفٌ الحقَ.وأكا الخلاف الَّذِي بَبْنَ الْمَلَاسِمَة فَلَا مخْصِيه 
د لكثرته وَلِعَمَْقِهِمْ »)١(‏ فَإِنَّ الْمَلْسَمَةَ الي (5؟) عِندَ د الْمتََجَرِينَ كَالْمَارَايَ وَابْنِ سينا وَمَنْ نسح عَلَى مِنْوَالِِمَا 
هِي فَلْسَفَةُ أَرِسْطُو وَأَتبَاعِه وَهُوَ صَاحِبُْ التّعَالِيِ: الْمَنْطِقِء وَالطَبِيعِينء وَمَا بَعْدَ الطَبِيعَة (4) . وَالّذِي (ه) 
ككيه التتإشل () ح عَلَى مَوْلاء.(؟) حء وى ب: وَتََيقِهِمْ.(0) الَي: سَاقِطَةٌ مِنْ (ب) 
فَقَط.(4) أ ب: وَمَا بَعْدَ بَعْدَ الطَيعِيَ ٠ح‏ و: وَمَا بَعْدَ الطَِّيعيّة. (ه) نء م: هُوَ انّذِي.". (9) 

5ه 'وَالسَهْرَسْتَايُ )١(‏ وَالرِيُ وَعَُمْ ين مثالاتٍ القَلاسئَة هو من كلام أبْن ينا إوالقلاسقة 
أَصْنَافٌ مُصَئَمَةٌ غَيْدْ هَؤْلاءِ. وَيَِذَا يَذْكُرُ الْقَاضِي أَبُو بَكْرٍ في دَقَائِقٍ الْكَلَام () وَقَبْلَهُ أَبُو الحَسن الْأَسْعَرِيُ في 
كِتَابِ مَفَالَاتِ غَيْرِ الْإِسْلَامِيِينَ (©) ء وَهُوَ كِتَابُ كُبير أَكْيَدُ من مَفَالِاتِ الْإِسْلَامِيِينَ أَقْوالُا كبيرةً لِلْمَكَاسِفَةِ لا 
يَدْكيها هؤلاء اين يَأَحدُوَ عَنٍ أبْن ِيا. وكدلِكَ عَيْدْ اشر مل أبي عمسى اراق (5) وَلُوهعْ (0) وبي 
عَلِيَ (5) وَأبي عَاشِم (7) وَحَلْقٌ كَثِيرٌ من أَهْلٍ اكلام وَلْمَأْسَمَةِوَالْمَفْصُودُ أن كُيْب أَهل الْكلَام يُسْتَفَادُ منْهَا 
50 وهنا لا متاح يد عن ل متاخ إل َو الْمََالَِالْباطِلَةِ ِكوْيَْا 4 خط بقلي ولا حُنَاكَ 
مَْ يُحَاطِبهُ با ولا يُطَلِعُ كتابًا حي فِبهء ولا يَنْتَفِعُ به مَنْ 4 يَف انر اذك ازاقة ممع بون كرت تيا ور 
يَعْرفْ فَسَادَهَا.وَلَكِنّ الْمَمْصُودَ هُنَا أَنَّ هَذّا هُوَ كك الذِي في بهن ؛ فَِعمْ يَبِدُونَ بَاطِلّا يبَاطِلٍ كلا الْمََْينٍ 
باط وَيحَذّا كان مَذْمُو نا تمنُوعًا ملة عند الكلف والأئكة نكة» وَكَثيد مِنْهُ أؤ أَكْتيهُن لا يَعْرفُ أ الذي يول 
باطاك. )١(‏ ن: يخكيه الشّهْرَسْمَاي )١(‏ نء م: دَقِيقٍ الكلام؛ وَذَكْرتُ مِنْ قَبْلُ في تَزجمَةِ الْبَاقِلَانَ 
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0١‏ أن كِتَاب الدَقَائِقٍ مَفْقُودٌ وَانْظْرٌ سَزكِينَ م ٠١[‏ - 4] ج ١[‏ - 9] ص )7(5١ - / ]1 - ١[‏ وَهُوَ 
كِنَابٌ مَفْقُودٌ أَيِضًا وَانْظُرُ سَزْكِينَ م ١[‏ - 4] ج ١[‏ - 4] ص 8٠‏ - 89() سَبَقّت تَزْجمتُة ؟/501(ه) 
قت تعطق العا ألو علي لجان سَبَقَتْ تَرْجِثُْ )83(١95/١‏ أَبُّو هَاشِي الْبَائيُ سَبَقَتْ تزكتثة 
الا ا 
7ه -'وَهَدًا 00 َمل الضَّلالٍ الِْينَ 1 ب َ: يَنْتَفِعُوا بِالْقُرْآنِء َع لذ يُنَظنوق فيد كما يَنْظرون في كلام 
ملبيع وارأت شرن أله الا يتل العفطوة, وق عسوا عل تت ث هم الشَّيّاطِينُ» تَفْكَرنُ 4 م وَتَصُدَّهُمْ 
عَنٍ السَّبيل» وَهْمْ يَحْسَبُونَ َعَم مُهْتَدُونَوَيهَذَا لا بََدُ ني كلام مَنْ 1 يتّبع لكاب وَالسْنَةَ بَيَانَ الحَقّ عِلْما وَعَمَلَّا 
أَبَدّا ؛ لِكَثْرَةِ مَا في كَلَامِه مِنْ وَسَاوِسٍ الشّيَاطِينٍ )١(‏ .وَحَدَّنَِي غَيْرُ مره يَجْلْ وَكَانَ مِنْ أَهْلٍ الْمَضْلٍ وَالذَكَاء 
َالْمعْرفَةٍ وَالدِينِ أَنّهُ كَانَ قَدْ قَرَأعَلَى شَخْصٍ تَمَاهُ لي وَهْوَ مِنْ أكابر أَهْلٍ الْكَلَام وَالَظرِ دُرُوسًا مِنَ " الْمُحَصلٍ 
١‏ لازن اليه وأشجاه ون" إشارات " ان سِيقا. كاله قرايث حال قد تنك وكات له ثزة وفذى: ولويت له 
َنَامَاتٌ سيق َرَآه صَاحِب التّسْحَة بال سيق مص عليه اليا َمَالَ: حي مِنْ كتَابك.وَإِسَارَاتُ أبن ينا 
يَعْرِفُ ْنْهُورُ الْمُسْلِمِينَ الّذِينَ يَعْرُِونَ دِينَ الْإسْلام أَنَّ فِهَا إِخَادًا كثيراء يخِلافٍ " الْمحصّلٍ " يَظُنُ كير مِنَ 
النّاسِ أَنَّ فيه بحُن نحص الْمَمْصُودَقَالَ فَكْتَبْتُ عَلَيْهِ: مُحْصّك في أُصُولٍ الدّينِ حَاصِلُةُ مِنْ 18 تْصِيله أَصّ بلا 
دِينٍ أَصْل الصّلالاتٍ والشّكٌ الُِْينِ هَمَا فيه فَأَْمرُُ وخئ لشباوليشلث: وذ طيأث أن خب على " ابه :1 
اماتترقن نتن يها )١(‏ ابه الشيطان.". 57) 


- 


8" أَبقْرَاط 0 نّهُ قَالَ: " وَاعْلَمْ أَنَّ طِبَنَا بالبّسْبَةِ إل طِب أَرْاب المْيَاكِلٍ كطِبٌ الْعَجَائِرٍ باليِّسْبَة 
ِل طِيّنَا " كَالْقَوْمُ كانوا مُغكر فخ عا زناه الشوق الطَببعية وَالْمَلَيةَ وَلَيْسن ذَلِكَ 2ك الْقُوَى التفْسَاكق كما يَقُولُ 


الأ طن 0 .» ٠‏ ل لبك مَل () الْعَا الُْلُويٍ وَالحفْلِيَ وال أبْضًا لا بصي عددُغ | لا الك وال 
قَدْ وَكَلَ الْمَلَائِكَة تَديرٍ هَذَا الْعَاَ عَشِيعيِه وَفُدْرَتِه كُمَا دَلَتْ عَلَى ذَلِكَ الدّلائل الْكَثِيرةٌ من الْكتاب وَالسُنة 


وَكُمَا مُسْتَدَلٌَ عَلَى دَلِكَ أَيْصًا بأل ةب وَلْملايِكَةُ أخيَاغ ياطِقُون» لَيسُوا أعْرَاضًا فَائِمَةٌ يرا كُمَا يَرْعْمُه كزرة 


من الْمتَمَلْسِمة. ولا حِى مد الْعُقُولٍ الْعَشْرَة وَالنُفُوسِ البَمْعَة ب هَذِهِ (4) بَطِلَةٌ 0 (ه) 

ا دء ونه هوج 111 طَِيب مَاهِرٌ عَاشَ حمسا وَيَسْعِينَ سَنَة تَتَلْمَدٌّ في الطب عَلَى 

أسيذيون تكلم عن م مط رن ائلي في كتابه (مْتَارُ الكم) وَحُتَيْنُ بْنْ إِسْحَاقَ في كتابه: " نَوَادِرُ الْمَلَاسِفَةٍ 

" نوق سَنَهَ /اه7 ق. م. ا الأنباء 5 طَبَمَّاتِ الْأَطِبَاءٍ ص 4 5؛ طَبَمَاتِ الْأَطِنَاءِ وَالُكَمَاءٍ ان 

جُلْجْلِ ص ١5- ١١‏ اربع كار ِلْقِفْطِيَ ص 9 الْفهْرِسْتِ لابْنِ النّدبم ص 20 ” -584:(؟)اع 
ب: وَطَائِمَتُه. () بل مَلَائِكةٌ مَلْءْ: كذا في (و) وَهُوَ الصّوَابُء وف سَائرٍ التمسخ: بن عَلِيكِه بَل.(4) نء م 


و 
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هِي.(0) انْظَرُ ما ذَكَرثُُ في كتَابي " مُمَارئة بئنَ الْعرَايٍ وَابْنِ تبْمِيّة " (ط. دار الْقَلّمِ الْكُوَيْتٍ ه9١١ )١900‏ 
ص 44 - 49 بن زد ان نمئة على القلديقة ب قؤهم: إن الملايكة جى اقفو لون وتواغ كلع ان 
َيْميّةَ في دَلِكَ. وَانْظرِ: البدّ على الْمَنْطِقِينَه ص 49 - 44 الصَّفَدِيَة 197/١‏ -5.؟". (1) 

9 "فَإِدًا قيل: الصَّمَّاتُ الذَاتئةُ 5 الدَّاخِلَةُ ني الْمَاهِيّة وَالْحَارِجَةُ عَنٍ الْمَاجِيّة وَعني بِالدَّاخْلٍ اق قله 
للَّفْظُ بالنَضَحُن بارج مَا دَلَّ عَلَيْهِ لارام )١(‏ » فَهَذَّا صَحِيحٌوَهَدًا الدّخُول وَالَرُوجٌ هُوَ بحسب ما تَصَوَرُ 
الْمتَكُلْمُ هَمَنْ تَصّوّرَ حَيَوَانَا ناطِفًا فَقَالَّ: إِنْسَانُ كَانَتْ دَلَالَنُهُ عَلَى الْمَجْمُوعَ مُطَابِقَ وَعَلَى أَحَدِجِمًا تَضَكُِنٌ 
وَعَلَنْ اللا - 07 ضَّاجِكًا - الْيرَامُ وَإِذَا تَصَوْرَ إِنْسَائَُ ضَّاحِكا كَانَتْ دَلَالَةُ إِنْسَانٍ عَلَى الْمَجْمُوعَ 
مُطَابِقَة وَعَلَى أَحَدِهِمًا نض تعن على اللا مِمْلَ كَوْنِه )١(‏ نَطِمًا الِْرَام.وأَمَا أَنْ تَكُونَ الصّمَاتُ اللَّازمَةُ لِلْمَوْضُوفٍ 
ف الخَارج: بَعْضُهًَا 0 حَقِيمِهِ وَمَاهِيهِ [وَبَعْضّهًا خَارجٌ عَنْ حَقِيقَتِه وَمَاهِينو] (9) , بطع الذَّايكُ 
ايع يَنْقَسِمُ إِلَ لازم لِلْمَاجِيّة (؛) وَالْوْجُودٍء وَإِلَ لازع لِلْؤْجُودٍ دُونَ المامكة + تهذاغله + ما قَدْ بُسِطَ الْكلَامُ 
عَلَيْهِ في مَوَاضِعَ] (5) » وب يما في انق ليوج ين الْأعَاليط الي بَعْضُهَا مِنْ مُعَلّمِهمْ الأول وَبَعْضُهَا مِنْ 
تَغييرٍ لمتأخرين وَتَكَلَمْنَا عَلَى ما دَكَرهُ أَنِمَمْهُمْ في دَلِكَ [وَاجِدًا وَاحِدَا] (5) كني ينا _ 0١0‏ 
و: الْإلرَام. (؟) ح2 ي» ر: وَعَلَى كُوْنه فاسكا الْتَِامٌ و: وَعَلَى كُوْنه ماسكا رام نء م: مثْل كَوْنِهِ ناطقًا 


-_ 


ليرا (©) ما بَْنَ الْمَعْقُومتَينٍ سَاقِطٌ مِنْ (ن) .(4) ن: إِلّ اللّازم لِلْمَاهِيّقَ 0 و: إل لازع الْمَاهِيّة. (ه) 3 


مَوَاضِع: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(1) وَاحِدًا واحِدَا: سَاقِطَةٌ ين (ن) : (م) ." 

""مِن ذَلِكَ وَرَادَ مَعَ هَذًا فَلِكَوْنٍِ خِبرته بالكلام أكثْرَ مِنْ خارته 0 وَمَقَالَاتِ السَلَفٍ وَأَئِمَة 
مح رو الماك لا ا و ل ا ا 
الإطلاق» لا لَفْظَا ولا مَعْىَ» بَلٍ الْمَنْقُولُ النَاِتُ عَنْهُمْ يَكُونُ فيه تَفْصِيلَ (5) في تَفْي ذَلِكَ 0 وَالْمَعْق الْمُرَاد 
إنْبَاتِهِ وَهُمْ مُنكرُونَ الإطلاق الذِي أَطلقَهُ من نَمَلَ عَنْهُمْ وَمُْكِرُونَ لِبَعْضٍ الْمَعْقى الّذِي أَرَادَهُ بال 
5 من : قر 85 الْمُصَنَّمَةِ في الْمَعَالاتِ وجو نَقْلَا 25003 الَبَابَ وَقَعَ فيه مَا وَقَعَ. 09 لما كَانَ خَبير 
يفول الأشعريه وقول ابن بيينا لدو من الْفَلَاسِمَة كان أَجْوَدُ ما تله كَوْلُ هَائينِ الطّئِفْتَينٍ وأا المكحابة 
وَالتَابعُونَ َأَتَكَةُ الشنّة وَالَْرِيثْء قلا هُوَ ولا أَنكَالَةُ يَعْرِفُونَ أَقْوَاكُم بَلْ ولا سَمِعُوهَا عَلَى وَجْهِهًا بِتَقْلٍ أَمْلٍ الْعِلم 
ها (9) ِالْأَسَانِيدٍ الْمَعدوفة َع سَبغوا جملا تشتماة عَلَى + حَقّ وَبَاطِلٍ .وَيحَذَا إِذَا اغْثيرَتْ مَقَالَاعُمُ الْمقك: دَهُ في 
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مُصَنفاتتِمْ الثابئة بانّفرا_ )١١‏ ذَلِكَ سَاقِطَةٌ مَْ (ب) .(؟) نء م: تَفْضِيلء وَهُوَ تَْرِيفٌ.(0) 
بم ع وَهُوَ تحْرِيفٌ.". )١(‏ 

١‏ وقد وَقَعَ في هَذَا كثيد م مِنْ أَمْلٍ الْكلَام وَالْوِعَاظِءِ وَكَانُوا يَدْعُونَ بالْأَدعِيَة الور في صَّحِيفَة صَّحِيفَة عَلِيَ 

بن الحُسَيْنِ 00 ل ل يُظْهِدُ الْمد 9 1 ا ! 

كتّاب " الْمِلَلٍ وَالنْحَلٍ " صَنَّفَهُ ب معد وَكَانَتْ 

3 دِيوَائَيْهِ. وَكَانَ ا مَقْصُودٌ في اسْتِعْطَافِه لَهُ. وَكَذدَّلِكَ )١(‏ صَنَّف لَهُ كِتَاب " الْمُصَارَعَةٍ " بَبْئَهُ وَبئنَ 

بن سيا (؟) ٠‏ لعئلهِ إل التَسيع والْقشمقةٍ. وَأَخسَئ أَحْوَليه أن يكُونَ ِن اشع ذ يكن من الْإسْماعيليّةء 

أَعْني الْمُصَبْفَ لَه. وَيهَدَا تَحَامَل فيه لِلشّيعة (0) لخَحَامْلُا :#2 ()ن: وَلِذَلِكَ.(؟) وَهْوَ كِتَابُ 


"مضارفة القلايقة "0 الذي ختقنة الدكلوية تهنة كد شاك ل الْقَاهِرَق 5 ١975‏ وَجَاءَ في أُوَّلِهِ ص 


ئ 
لهُ 


َه 


٠٠١‏ أن الشهْرَسْئَان أله أي الْمَاسِم عَلِيَ بْنِ جَغْمَرٍ الْمُوسَوِي» وَذَكرَتٍ الدَكتُورةُ سْهَيْد أن السَّهْرَسْتَاوهَ ألْفَ 
كاب " الْمِلَلٍ وَالتَحَلٍ " أَيْضًا لَه وَلَيْس لِلْوَزِيرٍ نَصِير الدِينِء الَّذِي كات يَعَوَلٌَ وَرَاَةَ السْلْطَانٍ سِنْجِرْ عَامَ ١ه‏ 
كُمَا ذَكَرَ الشكْتُو مد بن فح الله بَدَرَانُ في الطبعَةٍ الأول مِنْ كِتَاب الْمِلَلٍ وَالبْحَلٍ "١‏ -ه وَبَقَلَتِ الحورةٌ 
سْهَيْدُ في مُنَدّمَةٍ كتّابٍ الْمْصَارَعَةٍ (ص )١5‏ عَنْ صَدْرٍ الدّينِ الصّيرازِي في كتَايه الْأَسْمَارٍ الْأَرْعَة 7075/١‏ فَوْلَهُ: 
َقَدَ أَلْفَ هذا الْكِتَاب لِمَجْدٍ الدِينٍ أبي الْقَاسِعِ عَلِيَ بْنِ جَعْفَرٍ الْمُوسَوِيّ» وَهُوّ ضِدٌ 1 حَوَا عام 
2 أجِذ تَرْجِمَة لِعَلِىَ بْنِ جَعْفَرٍ فِيمًا بَْنَ يَدَيّ منْ مَرَاجِعَ» وَذكرتٍ الدكفوزة سهزد أ 20 
عَلِيَ وقد َسَبْهُ إل مُوسَى الْكَاظِمء وَقَد وَل عَلِينُ بْنُ جَعْمَرٍ حْكُمَ يَْمِدَ وَدَعَا الْعلَمَا هم إِلَيْهِ مِنْ شَقٌ يس 
خْرَاسَانَ وَمِنْهُمْ الشّهْرَسْتَاو الَّذِي أَلّفَ لَه الْمِلَل وَالبَحَلَ َه مُصَارَعَة الْمَلاسِفَة. (©) في م: الشِيعَة وَهُوَ تَحرِيفٌ. " 
00 
'وَالْإِمَامِيُةُ في الجمْلة يَعْتَقِدُونَ صِحَة الإسلام في الْبَاطِنِ إِلَّا مَنْ كَانَ مِنْهُمْ مُلْجِدَّا فَإِنَّ كيرا مِنْ 

شُيُوخ الشيعةٍ هُوَ في الْبَاطِنِ عَلَى غَبْرٍ اْتِقَادجِمْ: إِمّا مُتَفَلْسِفٌ مُلْجِدٌ وَإِمَا غَيْدُ ذَلِكَ.وَمِنَ ع النّاسِ مَنْ يَقُولُ: إَُِ 
صَّاحِب هَذًَا الْكِتَابٍ لَيْسَ هُوَ )١(‏ في الْبَاطِنِ عَلَى قَوْلِمْ َع احْتَاج أَنْ يَتَظَامَرٌَ يمَذَا الْمَذهَبِء لِمَا لَهُ في 
دَلِكَ مِنَ الْمَصْلَحَة الدَُنْيُويّة. وَهَذَا يَقُولهُ (؟) غَيْدُ وَاجِدٍ يرن يجب صَاحِب هذا الْكِتَابٍ وَيُعَظَمْة وَالْأَسْبَهُ أنه 
وَأَمْتَالُةُ (©) حَائِرُونَ بَيْنَ أَقْوَالٍ الْمَلَاسِمَةِ وَأَقْوَالٍ سَلَفِهِمْ الْمتَكَلّمِينَء وَمَبَاحِتُهُمْ تَدُلُ في كُتبِهِمْ عَلَى الَيرةٍ 
وَالِاضْطِرَابٍ. وَيَِذَا صَاحِبُ هَذًَا الْكِتَابِ عو العلاجدة كالطري ل وأنتايياء ؛ وَيُعَظمْ شِيُو شو خ الْإمَاميّة. 
وَيَذَا كَِيرٌ من الْإمَاميّة تَذُهُ وَتَسْيُة وَتَقُولُ: إِنَّهُ يس عَلَى طريقٍ الْإمَاميّة.وَهَكَدَا أَهْل كُلَ دين: جد مُضّلَاءَهُمْ 

أ أن يَدْخْلُوا في دين 5 الحقّء وَإِمّا أَنْ يَصِيُوا مَلَاجِدَمَ مِثْن كَثِيرٍ مِنْ عُلَّمَاءٍ المصَارَىء هُمْ 
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8 0 0 مَلاحِدَةٌ وَفِيهمْ مَنْ هُوَ في الْبَاطِنٍ تيل 0 دين ين الإشلام. وَذَلِكَ لِمَا ظَهَرَ لُمْ مِنْ فَسَادٍ دين 
النْصّارَى رَ أَنَّ الحاجة إِلَّ الْمَعْصُوم تَبِتَةٌ فَالْكَلَامُْ في تَعيُنه. مَِدَا طُولِب الْإسمَاعِيلِيٌ بتَعْيِينٍ مَعْصُومِهء وَمَا 
الدِّيل على أ أن هَدَا هُوَ (؛) ل () هْوَ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ب) )١(.‏ م: يَقُولُ.(0) م: وَأَشْبَه هُوَ 
وَأَمْثَالُهُ. (4) م سَاقِطّةٌ مِنْ (ب) .". (1) 
ين الإشلام وَنَفْضَ عَرَاُ وَفَلْعَهُ بعرُوشِهِ آخرّاء لكِن ضَارَ يَظْهَرُ مِنْهُ مَا يِكِنْهُ )١(‏ مِنْ ذَلِكَ 
57 ولو كرة الْكَافِرُونَ.وَهَذًا مَعْرُوفٌ عَنٍ (؟) ابْنِ َأ وَأنْبَاعِهِ (6) » وَهْوَ الذي ابْعدَعَ النصّ 
2 َلِيَ» وَابمدَع أنه نَهُ مَعْصُومٌ. فَالبَافِضَةُ (؟) الْإمَاميّةُ هُمْ أَنْبَاعٌ الْمُرْتَدِينَ وَغِلْمَانُ الْملْجِدِينَ» وَوَرَنَهُ 1 سامت 
تكو أغْيَان الفاتزية الفلحرية. الوقة لشاف : أن تقال شن أن الآية يَلْثْ في عَلِي؛ أبقول الْقَائْ: 5 
ْخْقِصّةٌ به وَلَفْظْهَا يُصَبْحُ 0 قَالَ تَعَالَ: هإمَنْ ي:: يد منكُؤ عَنْ دينه كَسَؤف بَأْي 4 بقؤم نه 
وَْبُونَة4» [سْورَةٌ الْمَائِدَةِ: ‏ د] إِلَّ فَولِه: الَوْمَة لائم4: . أَكلَيْسَ هَذَا صَرِيحًا في أن عَؤْلَاءِ لَيِسُوا َجْلّا فَإِنَ 
الئَجُلَ (ه) لا يُسَنّى قَوْما في لَعَةِ الْعَرَب: لا حَقِيقَةَ ولا يَارَا.وَلَوْ قَالَ: الْمْرَادُ هُوَ وَشِيعتُةُ.لَقِيل: إِذَا كَانَتِ الْآيَُ 
أ فغلت مَعَ عَلِيٍ فيل كاحت أن الذية 5" الْكْمَارَ واأْمري أَحَقُ بِالدُّولٍ فِبهَا يمن 1 يُمَاتِك إِلّا أَهْلَ 
الْقِبْلَدَ ملا رَْب أَنَّ أَهل اله ادق اكوا م مَعَ أبي بكر وغ عُمَرَ وَعْنْمَانٌَ أَحَقُ بالذخول فِيهًا مِنَ البَافِضَّة ليق 0 
تقالوة العقوة والتصاف والفنكة: وَيُعَادُوكَ السَابِقِينَ الْأَولينَ .قَإِنْ قيل: الْذِينَ قَاتَلُوا مَعَ عَلِيَ كان كفيرٌ مِنَهُمْ 
من أَهْل الْيَمَنِ.قِيل: َالَّذِينَ فَائلُوهُ أَيْضًا كان كَثِيرٌ مِنْهُمْ مِنْ أَمْلٍ الْيَمَنِ. فَكِلَا )١(‏ نع مس 


ما ينه (؟) سء ب: عِنْدَ.(7) في جميع المسخ: ابْنٍ سينا وَأَنْبَاعِه وَهْوَ تَحْرِيفء وَأَنْجُو أَنْ يَكُونَ الصّوَاب ما 


نمه (4 ) م: وَالدَافِضَّةٌ.( ه) ن» س» ب: َإنَّ الْوَاجِدَ. 1 00 


و_- 


كيرهب"العكترة النقفك1 به لِمُحِبّه الذي يَتَشَبّهُ به وَمِئْلْ هَذَا لا يُوجِبُ أَنْ يَكُونَ هُوَ الْمُحْدِتَ 
لمصؤراته ادي وَحَرَكَاتِه. فَمَوْحُمْ في حَرَكَة الْمَلَكِ مِنْ جنْس قَوْلٍ الْقَدَريَه في أَفْعَالٍ )١(‏ الَيَوَانِء لكِنّ عَؤْلَاءٍ 
تشولية: حَرَكَهُ الْمَلّك هي سَبَبْ نيرة للوادوت: تحقيقة ةُ قَوْلِم: إن الْحَوَادت كُلّهَا َدَثْ بلا نُحْدِثِ أَضّلا وَإِنَ الله 
لا يَفْعَلْ شَيْعًا. ولحل مَقَام اليف + 0 لعل الْأَعْلَى وَالَْلْسَمَةَ الأول هُوَ م لبان 8 لبود 0 
وَقسّمُوا الْوْجُود إلى جَؤْهَرٍ وَعَرَضٍء ثم قَسَمُوا الْأَعْرَاضَ إِلَ تِسْعَة أَجْنَاسِ وه 
َدَهَا ِل ثَلَانَةٍ ؛ فَإِنّهُ 1 يَقُمْ ا دَلِيل عَلَى الحتضر. وَقَسَمُوا الجَوَاجِرَ (؟) ل نسو ألوح. لعفل لت 
وَالْمَادَه وَالصُورَقُ وَالحِسْمْ.وَوَاجِبْ الْوْجُودٍ تزه يُسَُونَهُ جَؤْهَرا وَهُوَ قَوْلْ كُدَمَائِهِمْ كَأَرِسْطُو وَغَيْرِوه وَتارَةَ لا 
يُسَمُونَهُ بذَلِكَء كما ر_ا وَكَانَ قُدَمَاءٌ الْقَوْم ِ يَتَصُوٌّرُونَ في م ألو علقة تبطارها به في الخَارج» 
كُمَا بْكى عَنْ شيعة فِبئاعُوزس وَاَقْلَاطُونَ (") , وأ أُوليِكَ أن َي الشايج؛ وَعَؤْلَاء أَنْبتُوا الْمثل 
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لْأَفْلاطُونِيّة وَهِي الْكُليَاتُ الْمْجَيّدَةُ عن الْأَغْيَانِء وأَنْبتُوا الْمَادَه 
الْمُدَّةَ 1 مرعية اخوال 0 عن التو 7 كه ين تلاط" 00 

"وقد يَْعلُونَ وى النَفْس الي تَقْمَضِي فِغل الخيْرٍ حِيَ الْمَلائِكة وَفوَاهَا الي تَقْمَضِي الّرٌّ حِي 
الَيَاطِينَ» وَأَنَّ اْمَلَائِكَة لي تَنْلُ عَلَى الوُسْل» وَالْكَلَامَ الَّذِي سمِعَُ مُوسَى بْنْ عِمْرَانَ تا هُوَ في تُفُوسٍ الْأثيَاء 
َيِسَ في الحَار» نز مَا يراه النَّائُِ وَمَا يَحصْل لِكَثِرٍ مِن الْمَمْرُورِينَ )١(‏ وَأصْحَابٍ الرَيَاضَةٍ ؛ حَيْتُ يَتَحيّلُ في 
نَفْسَه شكال نُورَانِيَة وَيَسْمَعُ في تَفْسِهِ أَصْوَائ قُبَلكَ هي عِنْدَهُمْ مَلَائِكَةٌ اله وَدَلِكَ هُوَكَلامُ اللو لَيْس لَهُ 
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كم تنقضة. وَهذا يَدّعى أعذف أن الله كلّمة كما كله شوتى ثنخ عفران» أو أططء جا كلم كو 0" 
كُلِّمَ عِنْدَهُمْ روف وَأَصْوَاتِ في نَفسِد وَهُمْ لو بالْمَعَان الْمْجَيّدَةٍ الْعفْلِيّة.وَصَاحِبُ " مِشْكَاةٍ و الْأَنوَارٍ ' 
١‏ الْكُبْبٍ الْمُضْنُونِ يا عَلَى غَيْرِ أَهْلِهًا " )١(‏ وَقَءَ اه 
حر وَيَجَعَ عَنْ ذَلِكَ» وَاسْتََءٌ َه عَلَى مُطَلَعَةٍ البُحَارِي وَمُسْلِم وَعَْْما.وَمِنْ هُنَا سَلَّكَ صَاحِبُْ " خَلْع النَعلَينٍ 
" ابن سي () وأناله وكدّباك ل -() نء سء ب: الْمَمْرُوزِينَ وَهُوَ تحْرِيفٌُ. وف " لِسَانٍ الْعَرَبٍ 
١‏ وَالْمرَاُ: الي فِيهَا الْم. وَالَِْهُ: إِخدَى الطّائع الأتع. ابْنُ سِيدَة: وَالْمئَهُ مرَاجٌ من أَمْرِجَةٍ الْبَدَنِ. 
والعقثوة الذي غات عليه الول " وبا 5 " الْشَارَاتٍ وَالتَنِيقَاتِ " , 4/ الام - 07م : " وَقَدْ 
يُشَاجِدُ قَوْمٌ مِنَ الْمَرْضَى وَالْمَمْرُورِينَ صُورًا عحْسُوسَةٌ ظاهِرَةٌ حَاضِرَة ولا نِسْبَة للا إِلَ طوس ارج َيَكُونُ 
انْتِقَاشْهَا إِذّنْ مِنْ سَبَبٍ بَاطِنٍ أو سَبَبٍ مُوَْرٍ في سَبَبٍ بَاطِنٍ ".(1) وَْوَ الْعَرَاِنُ. (©) هو أَبُو الْقَاسِم أَحْمَدُ بْنُ 
الحدن إن كييج» ازوية ا بن َادِيّة شِلْبء اسْتَغْرت وَتَأَدّبَ وَقَالَ التّخ © عَكف عَلَى الوَعْظ وَكَثرَ 
مُرِيدُوة اك 17 الْمَهْدِيُ وَتَسَكَى بالإمام. ثرَ عَلَى دَوْلَةِ الْمَلئّمِينَ وَاشْتَرَكَ ني الْأَحْدَاث المِيّاسِيّة إِلّ أَنْ فُيِلٌ 
سَنَهَ 4ه ه. انْظٌ تَرْجمئَهُ في: الل الستيراءء ص. 199 - 3.7 الْأَعْلام .١١5 - 1١/١‏ وَكتَابهِ " خَلْع 
النَعليْنِ " طَبِعٌ يبَْبُوت.". (5) 
"الِْمَخْلُوقَاتِء بَل ُو وجودٌ مطلؤ» أو مشروط يتفي )١(‏ الأمور البو عَنٍ الله أو تفي الأمور 
التبُوتيّة وَالسكلْييّق وَقَدْ 0 مق الفكا قاقي كان فِيهَاء أو لا هَذدَا ولا هَذَاءفَهَدًا عِنْدَهُمْ 0 
رَسُولٍ وني (5) : التِْوةُ عِنْدَهُمْ الْأَخدُ عَن الْقُوَة الْمتَحيّلة الي صَوّرتٍ الْمَعَانَ الْعَْلِية في الْمَثْلٍ اللي وَيُسَيُو 
الْقُوَةَ الْقُدْسِيّةَ ؛ فَلِهَدَا جَعَلُوا الْوكَايَة فَؤْقَ النبوة.وَعَؤْلَاءٍ مِنْ حِنْس الْمرَامِطَة اَْاطِيّةِ الْمَكَاجِدَةِ لكِنَّ ا ظَهَرُوا 
في تَالَبِ التصَوْفِ وَالتََسّْكِ وَدَعْوَى التَحْقِيقٍ وَالَألِ (7) ٠‏ وأُوليِك طَهَرُوا في قَالَبِ التَسَيّع وَالْمُواَاقء مأُولِكَ 
ُعظمُونَ سيوحَهُمْ حب يَخْعلُوهمْ أَعْصَل من الْأَْييَاو وَفَد يُعَطِمُونَ الرلاية حَقٌ يحعنُوها أَقْضَلَ مِن الوق وكؤلَاء 
يُعَظَمُونَ أَثرَ الإمامق» حَقٌّ كَد يَخْعَلُونَ الْأَئِمّة أَعْظَمَ من الْأَنَِا وَالْإمَامَ أَعْظُمَ مِن الت كما يَقُولَهُ 
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الإسمَاعِِيَة.وكَِاهْمًا أَسَاطِينٌ الْمَلَاسِفَةٍ (4) الَّذِينَ يعَلُونَ النّيَ فَيْلسُوفَاء وَيَقُولُونَ: إِنّهُ ممص بِقُوةِ كُدْسِيّق # 
داططق لنعل الي علق اللالديها وطاع عن انول اللدرت. كلى. الى :وبزقكرة 1 
ان4قي ا ل )١(‏ ن: يَنْفِي. (؟) ب: وَمبئى.(©) ن: وَالَألهِ وَدلِكَه س» ب: وَأمَْالٍ ذَلِكَ.(4) ن: 
كلها يُبَاطِنَا الْمَلَاسِفَةَ سء ب: وكِلاهمًا يُبَاطَِانٍ الْمَلَاسِفَةَ م: وكِلَاهُمْ ماظن الفلاسقة: وَلَعَكَ الصّوَاب ما 
الث والمنطية أذ اد يه 0 وَالشِيعَة وَالْإسمَاعِيلِيّة مِنْ أَسَاطِينٍ الْمَلَاسِمَة مِثْلَ ابن سيا وَابْنِ عَرَيَ 
وَغَيْهمًا يَقُولُونَ كُذَا وَكَذًا. . [1.". (1) 


ٍ 


/المه-"مُكُتَسَبَقٌ وَمَؤْلَاءٍ يَقُولُونَ )١(‏ : إِنَّ التْبوَةَ عِبَارَةٌ عَنْ ثَلَاثِ صِفَاتِء مَنْ حَصَلَت لَه فَهُوَ نَهه: أَنْ 
اخ لال كنل عنية ل قب لل أَنْ تَكُون نَفْسَه قَويَةُ للا تيد في مَيُولَ الْعَامَ: 11 
لَهُ فُوَةٌ يَتَحَيّْ با مَا يَعْقِلَه وَمَرْيِيا في نَفْسِهِ فْسِء وَمَسْمُوعًا في تَفْسِه. هذا كلام أبن يما واه في الوق وعَنُ أحد 
َلِكَ الْعَرَاكُ في كته " 07 بحا علَى غَيْرِ أَمْلِهَا ".وَهَدًا لْمَدْرُ الَذِي ذَكُرُوُ يَحصْل للق كثير د الئاس 
ومن الْمُؤْمِنِينَ» وَلَيّسَ هُوَ مِنْ أَفْضْلٍ عْمُوم الْمُؤْمِنِنَ» فَضْلَا عَنْ كَوْنِهِ بي كُمَا بُسِط في مَوْضِعِه ومَوْلَاء 
هَدًا لَكَا احْتَاجُوا إِلَ الْكَلَام )١(‏ في التُبوٌةِ عَلَى أُصُولٍ سَلْفِهمْ الدّْري الْمَائِينَ بن الْأَدلاكَ قَرِعَةٌ 00 لا 
مُفْعُولَةٌ لِقَاعِلٍ بُِدْرَتهِ وَاخِْبَار» وَأنْكرُوا عِلْمَهُ بئات وَكْو دَلِكَ من أُصُوِمْ الْقَاسِدَةٍَ ؛ فتَكَلَمَ هَؤْلَاء في البو 
عَلَى أُصُولٍ أُولَئِكَ. وكا الْقُدَمَاءُ - أَرِسْطُو وَأَنقالة - كليس ل في التُبوٌةِ كلام مُحْص. وَالْوَاجِدٌ (5) من مَوْلَاء 
يَطْنْبْ أَنْ يَصِيرَ يباه كُمَا كَانَ السْهْرَوَرْدِيٌ الْمَفْعُولُ يَطْلْبْ أَنْ يَصِررَ تراه وَكَانَ قَدْ جَمَعَ مع بَْنَ النّظر وَل وَسَلَكَ 
ا من مَسْلَك الْبَاطِيّة وَجْمَعَ بَينَ فَلْسَقَةٍ الفْرْسِ والتونات: وَعَظَم أَمْرَ الأَنوَاِ وَقَجَب دِينَ الْمَجُوسِ الأول فعيه وَصىّ 
ُسْحَةٌ الْبَاطِبيّة الْإسْمَاعِيلِية وَكَانَ لَهُ كسان ويلولوة: ..(0) س) عي ان اكلام( 


3 


أن 


نس ب: الواحة 3 () 

ده ' وان ينا و والثاشة يفولون: الْوَجُودُ الْوَاجِبْ هُوَ الْوَجُودُ الْمُقَيْدُ يِسَلْب امور التبُوتيّة دُونَ المكلْئّة 
ذا اتلد عَنِ الْفُجُودٍ في الخَارج مِنَ الْمُمَيّدِ بِسَلْبٍ الْوْجُودٍ وَالْعَدَم وَإِنْ كَانَ ذَلِكَ مُتَبِعَا في الْمَوْجُودٍ 
وَالْمَعْدُوم .قلت لِأُولَيكَ الْمُدَّعِينَ لِلتََحْقِيقٍ: الث تق أترقد عَلَى الْقُوَانِينِ الْمَنَطِقِيّة وَهَذَا الْؤْجُودُ الْمُطْلَقْ يشرط 
الإطلاقء الْمْمَيدُ يِسَلْبٍ النَّقِيضَيْنٍ عَنْك لا يُوجَدُ في الخَارج (* بِاثّمَاقٍ الْعْقَلَاي وَإِعا يُقَدّرُ في الذّهْنٍ تَقُدِيراء 
و َإِذَا قَدَّْنَا إِنْسَاًَا مُطَلفّاء وَاسْتَرَطًْا فِيه أَنْ لا يَكُونَ مَوْجُودًا ولا مَعْدُومّاء ولا وَاجِدًا ولا كَنيراء 1 يُوجَد في 
الارج» بل تَفْرِضُ في الذَّهْنِء كُمَا نَفْرِضٌ الجفع بَئْنَ *) )١(‏ التَقِيضَبْنِء هَمَرْضُ رَفْع (؟) النّقِيصَيْنِ كَفَرْضٍ الجشع 
2 بن لضن .وَطَذَا كَانَ هَؤْلَاءٍ تَارَةَ يَصِفُوئَهُ يمع التَقِيضَيْنٍ أو الْإِمْسَاكَ عَنْهُمَاء كُمَا يَفْعَلُ ابْنُ عَرَيَ وَعَيْةُ كُثيرا 
5 وققارة سرت 1 34 يدا نهنا ترعدل ردنا في كلام أمتكات " البطاقة ' وَغَيْرِهِمْ .فَإِذَا قَانُوا مَعَ ذَلِكٌ: 
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إِنَهُ ميغ الْعَالْ وَصَرَطُوا فيه أنّهُ لا يُوصَتُْ بِدْبُوتٍ ولا انِْقَاءٍ (4) - كات تَنَاقُصًا ؛ دن كَوْتَ مُِعًا لا ييخ عَنْ 


قَالُوا مَوْجُودٌ وَاجِبُء وَشَرَطُوا فيه التَّجْرِيدَ عن انَقِيضَيْنِ - كان 
)١‏ : مَا بَيْنَ الَجْمَمَْنِ سَاقِط مِنْ (م) (1) رفع: سَاقِطَةٌ مِنْ (م) .(©) م: بكفرة.(4) 


المع ا نا لايم يلار اا راطا و لمارا وبر صني 
أَحَدٍ الْمِنْليْنِ مَا يجُورُ عَلَى الْآخَرٍ.وَأَمَا اليب سْبْحَابَةُ وَتَعَالكَ فَلا جائْلَةُ شَيْعٌ من الْأشْيَاءِ في شَيْءٍ مِنْ صِمَاتِهء بَلٍ 
التَّائ الَّذِي بَْنهُ وََبْنَ كُلّ وَاحِدٍ مِنْ حَلْقِهِ في صِمَاتِه أَعْظَمْ مِن التَبَاينِ الَّذِي يَبْنَ أَعْظم الْمَخْلُوفَاتٍ وَأَخَْرهًا. 
وَأَمّا الْمَغْى الْحُلُّ الْعَاهُ الْمُشْيرَكُ فيه َذَاكَ - كما دكين - / لا يُوجَدُ كُلِي إِلّا ني الذّهْنْ.وَإِدَا كَانَ الْمْتَصِفَانٍ به 
بيْتَهُمَا نَوِعٌ مُوَافَقَة وَمُشَارَكَةِ وَمُشَابحَةٍ مِنْ هذا الْوَجْو هَذَّاكَ لا تحَذُورَ فيه ؛ فَإِنُّ )١(‏ ما يَلْرَم ذَلِكَ الْقَدْرَ الْمُشْترَكَ 
بن وعوب وكوار والبناع إن الله مُتَصِفٌ به فَالْمَؤْجُودُ مِنْ حَيْتُ هُوَ مَوْجُودٌ أو الْعلِيمُ أو الحيُء مَهْمَا قبل: 


نه 0 4 مِنْ وُجُوب وَامْتناعٍ وَجَوَازِء فَللَهُمَؤْصُوف به يخلاف وُجْودٍ الْمَخلُوقٍ وَحَيّاتِهِ وَعِلْمِهِ فَإنَ الله لا يُوصّفُ 


- 


يض 


ها يحص به الْمَخْلُوقُ مِنْ وُجُوبٍ وَجَوَازٍ وَاسْتِحَالَةِ» كُمَا أَنَّ الْمَخْلُوقَ لا يُوصَّفُ با يخنَصُ به اليب مِنْ ووب 
وَجُوَازٍ وَاسْتِحَالَةِ. قَمَنْ فَهِمَ هَذًا اخَلَّتْ عَنْدُ إِشْكالات كبيرقٌ يَعْثُْ فِيها كيد من الْأَذْكِيَاء التَاظِرِينَ في الْعُلُوم 
الله وَلْمعَارفٍ المي ههَدَا أَحَدُ أقْوَامْ ني الْوَجُودٍ الواجبء وَهْوَ الْمُطْلقُ بِشَرْطٍ الإطلاتي عَنِ الَف والإِنبَات 
َه هو الْوجوذ الْمُقيّدُ (* 


وَهُوَ أَكْمَلْهَا في التَعْطِيلٍ وَالإلْحَادِوَالنَان قَوْل ابن سينا وَأنْبَاعِهِ: إِنَهُ 


المكلة )١(‏ ب: : فَإِن. ١‏ 0 


'"مَوْجُودٌ يَكُونُ هُوَ )١(‏ نَفْسُهُ مَعَ هَذًا الْمُعيَِِّ وَهُوَ نَمْسْهُ مَعَ هدًا الْمُعيّنِ ؛ مَإنَّ هذا (؟) مُحَالِفٌ 
لِْحِسسَ وَالْعَفْلِ وَالْمَقْصُودُ هُنَا أَنَّ ان ميا مَذْعَبْهُ أَنَّ الْؤُجُودَ الْوَاجِب لِتَفْسِهِ هُوَ الْوَجُودُ الْمُمَيّدُ يِسَلْب ب جميع 
الأخور اللتركى له فل قدا 0 يغلت التْقِيضَيْنِ 33 الْإِمْسَاكِ عَنٍ التَقِيضَيْنِء كُمَا فَعَلَ السَحِسْتَادهُ وَأَمْثَالَهُ 
من القَرامِطَةِ [وَغَيرِهِم] (6 ٠.)‏ تع بإ عن قزدة بِأنَهُ اْؤجود الْمْقيدُ بأنُّ لا يَعْرضٌ لِشَئْءٍ من الخَقَائِق 
أؤ لِسَيْءٍ مِن الْمَاهِيّاتِ ؛ (* لِاعْيَقَادِهِمْ أَنَّ الْوُجُودَ يَعْرِضُ لِلْمْمْكِنَاتِ وَهُوَ يَقُولُ: وُجُودُ الْوَاجبٍ نَفْسْ 
مَاجِيّيِه. وَالجُمْهُورُ مِنْ أَهْلٍ السُنّةِ يَقُولُونَ دَلِكَء لكِنّ الْقَرَقَ بَثِنَهُمَا أَنَّ عِنْدَهُ: هُوَ وُجُودٌ مُطلقٌ بِسَرْطٍ سَلْبِ 
الْمَاهِيّاتِ *) (ه) عَنْكُ فَلَيْسَ لَه مَاهِيّةٌ سِوى الْوُجُودِ الْمُمَيّدٍ بالسَلّب.وأَمًا الْأََِْاء وَأَتْبَاعْهُمْ وَجَمَاهِيُ الْعْقَلَاءٍ 
يَعْلَمُونَ أن الله لَهُ حَقِيقَةٌ يخْتَصّ يتاء لا مَائِنُ (+) شَيْمَا مِنَ الحقَائِق» وَهِيَ مَوْجُودةوَطَائِقَةٌ مِنَ الْمُعْمَلَةِ وَمَنْ 
وَافَنَهُمْ يَقُولُونَ: هي مَؤْجُودَةٌ يؤجود رَائِدٍ عَلَى حَقِيئَهَ ل ل١١)‏ عبَارةُ " يَكُونُ هُوَ ": سَاقِطَةٌ مِنْ 
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و 


(م) .(؟) عِبَازٌَ " فإِنَّ هذا ": سَاقِطةٌ بين (م) .(0) م: مُمَدَرَا. (4) وَعَئْهمْ: سَاقِطةٌ ين (ن) » (م) . وني (س) 
: وَغَْ (ه) : ما بَئْنَ النَّجْمََوْنٍ سَاقِط مِنْ (م) .(5) ن» م» س: لا بمائِ.". (1) 

١‏ وما الْجُمَهُورُ فَيَقُولُونَ: الحَقَائِقُ الْمَخْلُوقَةُ لنِسَتْ في لحار ج! الْمفجوة الذي هو الحقبقة ا 
في الخَارجء ونا صا الْمَرَقُ بَْنَهُمَا بأَنْ يْعَل أَحَدُمًا هيبا ولخد خَارييًا َإِدَا جُعِلَتٍ الْمَاهِيةُ أو الَقِيقَةُ 
اما لِمَا في الذّهْنِ كَانَ ذَلِكَ غَيْرَ مَا في الجارج. وأا إِذَا قِبل: الْوُْجُودُ الذّهْيعْ فَهُوَ الْمَامِيةُ الذّهِْيكُ وَإِذا قيل: 
الْمَاهِيةُ الْحَارِجيّةُ قَهِي الْفُجُودُ الَارجِيٌ» دا كان هَذَا في الْمَخْلُوقٍ مَالْحَالِقُ أؤلّ. 

1 بن سينا مَْلُوم الْمَسَادٍ بِضَرُورَة الْعَقْلٍ بَعْدَ التّصُوُرِ الام ؛ فَإِنَهُ دا اشْترَكٌ الْمَؤْجُودَانٍ في مُسَمّى الْوُجُودِ 
لَ ميرْ أَحَدُهًا عَنٍ الْآخرٍ جرد المكلّب» ل ل ل ا يو 
؛ إذ الْعَدَمُ الْمَحْضٌ لَيْسَ بِشَّيءْءء وَمَا لبس بشيعء لا يحص مِنْة الامْقيَارٌ ني نَفْس الْأَمرِء ولا يَكُونُ الْمَاصِلُ بَينَ 

الشَيعَيْنٍ الْمَؤْجُودَيْنٍ الذي يَخْنَصنٌ بأَحَدِهِمًا إلا آنا تيُوتياء أو مُعَصَيَمًا لِأَمْرٍ بُوقي. 
وَهَذًَا مُسْتَقَرٌ عِنْدَهُمْ في الْمَنْطِقِ فَكيْفَ يكو مُجُودُ اليب ممَائِلُا لوُجُودٍ الْمْمْكِتَاتٍ في مُسَمَّى الُْجُودٍ )١(‏ ولا 


دمو م 


يعَارُ عَنِ الْمَخْلُوقَاتِ إل عَدَم عَخْضٍ لا 5 وت فيه؟ 
َل عَلَى هذا الكَقْدِيرٍ يَكُونُ أَعيُ مَوْجُودٍ قُدَرَ أَكْمَلَ مِنْ هذا الْمَوْجُودٍ ؛ فَإِنَّ دَلِكَ الْمَؤْجُودَ مُحْتَصّ - مع وُجُودهٍ 
- بأَْرِ ُبُوقَ عِنْدَهُ وَالْوُجُودُ الْواجبث لا ينَصُ عِنْدهُ إِلّا يأمْرِ عَدَمِيَء مَعَ تائِْهِمَا في مُسَمّى الْوْجُودٍ. 


)9( م: الْمَوْجُودٍ.".‎ )١( 


١-"الخطابيّ‏ وكل من اثبث حُدُوث الْعَالم بحدوث الْأَعْرَاض كأبى الحسن الْأَسْعَرِيٌ والقاضى أبي بكر بن 
الباقلاني وأبى الْوَقَاء بن عقيل وَغَيرهم يمن سلك في إِنْبَات خُدُوث الْعَالم هَذِهِ الطَرِيقة الي أَنْسَأَهَا قبلهم الْمُغْتَرلة 
وَهُوَ أَيْضا قول كثير من الفلاسفة الْأَوَائِل والمتأخرين كإين سينا وَغرهوَالْمَنْصُوص عَن الإمَام أخمد إِنْكار نفي 
دَلِك وَلم يثبت عَنَهُ إِنْبَات لفظ الركة وَإِن أثبت أنواعا قد يدرجها الْمُبت في جنس الخرّكة فَإِنَّهُ لما سمع شخصا 


ذو طويك الأنول وقول ل ل 7 7 


71/// منهاج السنة النبوية‎ )١( 
7/7 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 
77/١ الاستقامة‎ )"( 





١-"السماع‏ فَقَالَ بتعضهم هُوَ مُباح وَقَالَ تعضهم هُوَ محرم وَعِنْدِي أنه وَاجب وَهَذَا ينا اعتضد به أَبُو عبد 
امن في مشألة السماع وَهَدًَا مُنَّهم بالزندقةوَكَدَلِكَ ابن سينا ف إشاراته أمر بِسَمَاع الألحان وبعشق الصُور 
وَجعل ذَلِك يما يُركي النُمُوس ويهذبها ويصفيها وَهُوَ من". )١(‏ 

-"ومن هَدًا الَبَاب ما يَفْعله قوم من المتزهدة من كشف سوءاتهم في سماعاتحم وحماماتهم أو غير ذَلِك 
وَيَقُولُونَ هذا طريقنا وَعَذَا في طريقنا فَهَذَا مثل قَوُْم «#وجديا عَلَيْهَا آباءن) وَاللّه أمرنا بتاء#وابلغ من ذَلِك تعبد 
طوائف من المتزهدة والمتعبدة بمعاشرة الاحداث المردان وَاليّسَاء الاجانب وَالنّظَر اليهم وَالَلُوَةِ بمم والمحبة والحوى 
فيهم وََا قد يكون وقد لا يكون وَرَاء دَلِكِ من الْمَاحِشّة الْكُبْروَهَدًا ابتدأه الْمُشْرَكُونَ من الصابئة وغير الصابئة 
ين هم اولياء الياطِين الّدين هم مشركون كما ذكر أن سينا في إشاراته وزعم انه ينا يعين على السلوك والتأله 
الْعشّق الْعَفِيف واستماع الاصوات الملحنة كُمَا ذكر ايضا الشرك بعبّادة الور ويذكر هُوَ وطائفته عبّادة 
الْكَوَاكِبِوَهَدًا في النَصَارَى ايضا مِنْهُ جانب قوي وهم ايضا قد ابتدعوا شركا ل ينزل الله بِهِ سُلْطَانا كُمَا قَالَ تَعَالٌ 


اتْذُوا احبارهه". (5) 


4 -"وَمِنْهُمْ مَنْ قَالَ: إِنَّ | لطلمة قيمة زليه مع ها مذقومة ؛ عِنْدَهُمْ ليست مُائِلَة لُِورومِنْهُمْ من 
0 أن الول فكو وكيا زد يك فكدلت العللمة 2ه اين عد 0-0 ا 1 


)-0 مع تبات النين وَتَسْمِيَة اش 5 ا 
الْمَلاسِفَةِ وَعَيْومُمْ مِنْهُمْ مَنْ يُنْكِرُ الصانِع لِلْعَالَ» 0 الذي طهر َبَعَوْنُ لَعَنَهُ اللّك ا مَنْ يتك د ار 
الْعَلّكُ لِلتَّسَيُهِ يها كَأَرِسْطُو وَأَنْبَاعِه وَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ بِالْمُويعب بالدَّاتِ الْمُسْعَْم لِلْمَلْكِ 0 

د -'وَالسُهْرَوَرْدِيّ العلثول يلت واتقالعا هق متقلبةة الْمِكلٍ. وكا الشركو الْعَرَبِ وَأَمتَاُمْ فَكَانُوا مُقِرِينَ 
بالصّانع؛ وَبأنّهُ خَلَقَ السسّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَء فَكَانَتْ عَقِيدَةُ مُشركي الْعَرَبِ حَيْرا مِنْ عَقِيدَةٍ هَؤْلَاءٍ الْمَلَاسَِةِ الدّهْرئة 
إِذْ كانُوا مُقِرِينَ بأنَّ هَذِهِ السسَمَاوَاتِ عخْلُوَة لَه حَادتَةٌ بَعْدَ أَنْ 1 تَكْنْ وَهَذَا مَذْهَبْ 2 أَهْلٍ الْأَرْضٍ وَمِنْ أَهْلٍ 
الْمِللٍ التَلَانّة: الْمُسْلِمُونَء وَالْمَهُود الصا ؛ ومِنَ الْمَجُوسء وَالْمُشْرِكِينَ وَعَؤْلَاءٍ الدَّهْرِيَةُ من الْفَلَاسِفَة وَغَيرِمْ 


00 


نَّ السَمَاوَاتٍ أَرَِيةٌ قَرِعَةٌ 1 ترَلْ وَكَانَ مُشْرّكُو الْعَرَبِ يُقِرُونَ با ا 


- ا 


ره دو 


يَرَعمُوا 
الدَاعِي إِذَا دَعَامُ وَعَوْلَاءٍ الْمُتَمَلْسِفَةُ 0 عِنْدَهُمْ 


00 
ا 


أن الله لا يتعزة شَينًا مشقيه وله جيك قا الذاعي + يا 


ع 9# ع بيو 


لا يَعلَمُ الخرْئِيّاتِ ولا ب يَعْرفٌ هَذًا الدَّاعِيَ مِنْ هَذًَا الذاعي وا يَعْرِف إِبْرَاهِيمَ مِنْ مُوسَى مِنْ محمد وَغَيرهم بأَعَيَاهِمْ 


59/١ الاستقامة‎ )١( 
١/1/9 (؟) الاستقامة‎ 


() الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 8617/١‏ 





306 ماه يه مه ف كو م و 6 . 1 وار تن لزه نه رةه 1. 5 عه ]قر 52-41 
من شلك ل منفخ من نكر علْمة خطلقا كأرشطو وأثبايهء ومنفع عن يقو: بها مغلم لككاب كلا 


١( " رءو‎ 
)١( ." وَأَمْمَالِه.‎ 


ل ل سس 0 


بوي للحن كد ذلك فيا ل وَرَعَمُوا أَنَّ للع الْمَخْمُوظٌ هُوَ 0 الْملكيّك وَأنّ 0 


وت 42 


ايض لها نا تحَدْتُ عَنْ حبكة الْمَلَكِء كُمَا قَدْ بيط اليد عَلَيْهِمْ في غَيْرٍ هَذًا الْمَوْضِع.وَالْمَفْصُوةُ دُ هُنَا أَنَّ 
الْفشركِين : يووا يُثْْتُونَ مَعَْ الله إِهَا آخَرَ مُسَاوٍيًا لَهُ في العِيّمَاتِ وَالْأَفْعَالِ بَلَ ولا كاثوا يَقُولُونَ: إِنَّ الْكوَاكِب 
وَالشَّمْس وَالْقَمَرَ حَلَمَتٍ الْعَاكَ ولا أَنَّ الْأَصِنَامَ خَخْلْقُ سَيْئَا مِنَ الْعَام وَمَنْ ظَنّ أَنَّ قَوْمَ 0 0 
َعْتَقِدُونَ أَنَّ النَجْمَ أو الشَّمْس أو الْقَمَرَ رَبُ الْعَالَمِنَ أؤ أَنَّ اليل عَلَيِْ المَلامُ لَكَا قَالَ هَذَا ر: 
الْعَالَمِينَ فََدْ غَلِطَ غَلَطَا بَيْنَاك بل قَوْمُ ِبْرَاهِيمَ كَانُوا مُقِرّينَ بالصّانِع» وَكَانُوا يُشْرَكُونَ 0 
المشوية.". 7 

١-"الذَاقَ‏ وَالْعَرَضِيَ اللَّازِمِ ذا كَانَ كِلَاهًا لازمًا لِنْمَوْصُوبِء بل ذَكَرُوا نَكانةَ موق ولتَكَائَةُ بَاطِلَة 
وَاعْكرفَ 00 بُطْلَاناء كَمَؤيم: إِنَّ الذَّاِتَ يَْبْتُ لِلْمَوْصُوفبِء بلا وَسَطِء وَالْعَرَضِيحَ اللَّارمَ نا يَقيْتُْ مر 2 
حْدَافهُ يُمسرُونَ الْوسَْط بالدّليل كما 5 5-5-0-6 عق لقي الوضطة رعق قايعة الموطرفي كنا 
كيد نفيك اميك كي ومالك ا يتوق نا أء ليك قَرَادَ غَلَطْهُم ؛ وأُولَيِكَ أَرَادُوا بِالْوَسَطٍ الدَلِيل» كُمَا يُرِيدُونَ بالحَدٌ 
59 مَا يُقْرَكُ باللّام 3 مَوَلرق: لأثة كماد الْعَرَضِنٌ اللّازمُ عِنْدَهُمْ مَا يُعْلَمُ ثبو نولك الا بدَلِيلٍ وَهَذَا لا 
َنْجِعْ ِل حَقِيقَةٍ تابه في نَفْسٍ الْأَمْرٍ بَلْ هَذًا أَمْوٌ يََعلّقْ بالْعَال بِالصَّفَاتِفَمِنْهُمْ مَنْ يَكُونُ َامّ الَصُوّرٍ فَيَعْلَمُ 
و العقةلْعؤْسُوف» بلا يلي ". 0 

/- 'ومنُْمْ من لا يَكُون 6م الصو كلا يلم ذلك إلا يتليليء مُكل مَاكَانَ مُسْتَلْرِمًا لِشَْءٍء ٠‏ فَإنّهُ © 
الِاسْتِدْلَالُ به عَلَيْه إِذَا كَانَ الدّلِيك هُوَ الذي يَلَرَمُ من خُحْقِهِ تحَقُقُ الْمَدْلُول» فَيَكُونُ الْوَسَطْ كه مَاكَانَ مُسْتَلَرمًا 
ِلَْرَضٍ» فَيَكُوُ الْعَرَضُ لازم اللّازِم.وَهْمْ مُعْتَرفُونَ أن مِنَ الْعَرَضِيّاتٍ مَا يَلْرَُ بلا وَسَطِء وَقَد مَتَلُوا ذَلِكَ بالرّؤْجية 
وَالْمَْدِي في الْعَدَدِ كالْعِلْم بن الْأرْبعَة رَوْجْ» وَالثَكَانَة كرد وَإِنْ كانَ ظَاهِرًاء لكِنّ الْعِلْمَ بأنَّ حمْسَمِائَة وتَلَائةَ وَأرْبعِينَ 
ِصْففْ أَلْفٍ وَسِنَةِ وََانِنَ قد يَفْعَقِرْ إل دَلِيل» وَقَد يَفْمَقِرْ إلى تأعْلٍ وفِكْرٍوهُمْ يَُونُونَ ما , نشول نينا أنضّل 
مُتأخريهم؛ وَغَيْئهُ من أن الْعَرَض الْمُنْمَسِمَ إِلى الْكَيْفٍ وَالْكَمّ وَغَيْر ذَلِكَ هُوَ ذَادَهٌ لتوطوقائه وَاللون الملقية إن 
السؤْداءِ وَالْبَّاضٍ هُوَ ذَاة لِلمْتَلونِء وَالسَوَادِيَُ وَالْبَيَاضِيّةُ صِمَتَانِ ذَاتِمنَانِِ يخلافف الرّؤْجيّة وَالْمَردِيّة.َالُوا: أن كَوْنَ 


كو 


8017/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
88 4/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )؟١(‎ 
5/7/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )( 





سْتَدُلَال وَنَظَرٍ عدلاق كُوْنٍ هذا العدد روجا 


تعفن اتشاروك أواله يقي "ا 


0 -"والعلة الأول يُسَمِيهًا أَرِسْطُو انناف كدهاء ول تيه واحت الفخوت ونا تأخروهم كابنٍ سينا 
ند تفك ا واحت النقوق ولا عاونا 3 وَالْكلَامُ عَلَى هَؤْلَاءٍ م ا في مَوْضِع آخَرَ إِذِ المَفْصُودُ 
هُنَا أَنَّ هَذِهِ وادقية ل يوون هي مَؤْضْوعٌ الع م المي وَهِيّ الْمُجَتَدَةٌ عند هُمْ عَنٍ المَادَةِ في 00 00 


ءءء 6و2 


هئ عِنْدَ التَحُقيق وُجُودُهَا 3 الأَدمَانٍ لا قُُ الأعيّاتٍ 19 الْفجُودَ العا 4 2 ايوج 
لا في الْأَعيَانٍ كمَا أَنَّ الْإِنْسَانَ الْعَامّ الْكُلَْمَء وَالْحيَوَانَ الْعَامٌ الْكُلَّحَ لا يُوجَدُ عَامًا كُليًا 0 فق 7 لاي 
0 بُسِطَ الْكَلَامُ عَلَى هَوْلَاءٍ في غَيْرٍ هَذًا الْمَؤْضِعء وَبَيْنّ أن الْمَهُودَ وَالنَصَارَى بَعْدَ التّسْخ وَالتَبْدِيل 
بْ إِلَ الح في الْأمُور الْإلَيّةِ مِنْهُموَعَدِِ الْأُمُورُ منٍشوطةٌ في مَوْضِع آخْر وَلَكِنْ نَبهْنَا عَلَيْهَا لتَعَلَقِهَا هُنا 
8 هَؤْلاءٍ النَصَارَى: إِنَّ صِفَاتٍ اليب الثَّلاتَ هِي جَوْمَريَةٌ دُونَ غَيْرِهَاء وَأَكحُمْ إِنْ عَنُوا يذَّلِكَ مَا يَعْنِيهِ هَؤْلَاءِ 
بالذَاتَيّقَ مَمَوْهُمْ َاطِلٌ مَبْوكٌ عَلَى أَضْلٍ بَاطِلٍ .قَإِنَّ ريق عَؤْلَاءٍ الْيُونانٍ في الصِّمَاتٍ اللَّازمَة بَئنَ الذَّاق وَالْعَرَضِيَ 
1 5211م أن اده للا لزع 
اللازم لِلِمَوْجُودٍ وَالعَرَضِيٌ اللازع لما لِلْمَاهِيّة َالْعَْضِيَ اللّازم". 0 
1ن"قال يا عاو وخلر له يها 614 قولة 8ذ وق قزل غزلحي الفشقفة. كما أذ التفليقة الريك فولوة 


1 رق 2 


الْأَفْلَاكَ أَجْسَاءٌ قَدعَةٌ أَرَلِيَةٌ وَاجبَةٌ بتذيها ذا ِل هيه يناما و" أَرِسْطُو " وَدَوُومُ أو يُنْبِيُونَ للا 


ِل الك 1 كَل مقارئة ا نا يفو ' أن ينا ' اوأفدالة وكزلام قوق شلايخ كذل التقوق #التصارى وفشو 
1 تُونَ لِلسَمَوَاتِ وَالْأَرْضٍ خَالِقًا حَلَقَهَا مَشِيعَتِه وَقُدْرَتِهِوَلَوْ قَالَ مَنْ قَالَ مِنْهُمْ: إِنَّ دَلِكَ حسم 
ل فخ حطفا نينا كا امن 4ه 


طش 


َه 


شرا ون قؤل هدايق أن المجبتعة اين يون ينما يها زا واجب الْؤجود يتف 
0 7 عَلَى كل شيع مَعّ ع قَوِْمَ: | نَهُ لَه الْحَوَادثُ وَتَقُومُ به ه اللركةُ و 0 ب حر م : مِنْ قَوْلِ 


026 اله 2 


ُونَ: إِنَّ الْأَقْلاكَ أَجْسَامٌ قَيعَةٌ أَرَلِيَهٌ وَاجِبَةُ الْوَجُودٍ بِتَفْسِهَاء كما يَقُولْهُ " أَرِسْطُو " وَدَوُوهُ 
0-6 َيْضَا الْوَجْهُ الثَالِتَ عَشَرَ: فَوُْمْ: مَنْ قَالَ: انه آل مُْتَلمَة أو مُتَفِمَق أ ثلاث أ 


5 


منة» أو غَزد كلك ينا يَفقضى الاطيراك ولشخير وافنييض لشي والكشية - فتك تلعثة وتكزة كبقال 0 
أَيْضًا تلْعَنُونَ مَنْ قَالَ: إِنَّ الْمسِيح لَيْسَ هُوَ إِلَدٌ حق ٠‏ لَه حو ولا هو مساوي الأب في الحؤه و 
نك" 00 


ع 


شكًا 


أن 


7/7/7 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
5901/7 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )؟١(‎ 
451/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )*( 





-"جؤقنا. هذا كول يونا وأناله من متأري الْمُتَمَلْسِفَةِ.وَأَمَا قُدَمَاءُ الْمَلَاسَِة؛ كَأَرِسْطُو وَأَمْثَالِهِ؛ 

5 يُسَقُوتَهُ جَؤْهرَا؛ وَعَنْهُمْ أَحَدَّتٍ النَصَارَى هَذِو التَّسْمِيّة؛ َإِنَّ أَرِسْطُو كَانَ قَبْلَ قَبْلَ الْمسِيح". 00 
وس وا قاعلة وذ يسقى والحت الفجود .ولا قَمكَمَ الْمَؤِْجُودَاتٍِ إِلّ وَاجِبٍ قَدِيم وَمُكِنٍ قَدِيم» بَلْ ذَلِكَ 
غلك الْمتأخَرين؛ كَابْنٍ سينا تكله وَكَدَ بَسَطْنا الْكَلَامَ عَلَيْهمْ في غَبْر هذا الْمَوْضِع.وَالْمتَأَجِرُونَ الّذِينَ سمعُوا 
كلام أَهْلٍ الْمِللٍ أَرادُوا 0 وتَفْريبهُ إل الْعْقُولِء لَعَلَّهُ يوَافِقُ ما عُلِمَ بصّريح الْمَْقُولٍ وَصّجِيح الْمَنْقُولٍ. 
1 بينَ أن الْمَلّكَ لا قَوَامَ لَهُ إلا بطبيعته ولا قِوَامَ لِطَبيعته ِلّا ركه ولا قِوَامَ كته الْإرَادِية 


بعر 


2 0 


بسْحَرَكِ طنا. ور رَحَمُوا أن الم حَرْكَ يحب أَنْ لا يَكُونَ مُتَحتكًا » وَقَرَرُوا ذَلِكَ يأدلة" . 0 
ةتبس ا عا زط وي ل نه ما تيك القَلَكْ مِنْ جه يس 


الْمَلَْكِ به وَإِنْ م يكن هْوَ الْقَادِرَ عَلَى تَْرِيكِ الْمَلّكِء بَل ولا شغور مِنه بالْمَلّكِ. وَعَبّر عَنْ ذَلِكَ ابْنْ ُشدٍ 


8 
ع 


الْمَتِلَسُوفُ وَآَمْمَالُُ؛ فَقَالُوا: إِنَّهُ يأمْرُْ الْمَلَكَ بالحركة وَقِوَامُ الْمَلَْكِ بِطاعَتهِ 55 للِّ. مع أَنَّهُ عِنْدَهُمْ لا إِرَادَةَ لَهُ ولا 
عِلَمَ لَهُ ا يَأمْرُ ديف ال كزة آبزا وف فق كزب النآك يكن نقشكة يده كها'يائة النشكوق خافقة اذكه وإن كان 
المفشيق ل شدوة لَهُ وا إَِادَةَ ي أَنْ يه دَلِكَ. ث لَو مَيّرَ أَنّهُ هُوَ الْآمز؛ فَإِعا يَصْدُرُ يسبب أقر كذ حركة 


و ءءء 


الْمَلَك؛ 1 شَبَهُوا دَلِكَ بِأَمْرٍ السُلْطَانٍِ لِعَسْكره َم يُطِيعُونَهُ فيه فَجَعَلُوا الحركاتٍ مَعْلُولةَ يا الاغْتتاٍ 1 


َّ 2 


شَيْعًا مِنَ الْأَفْلَاكِ وَالْعَنَاصِرِ وَالْمُولّدَاتِ ولا الْعُقُولَ ولا النفُوسَء لا أَبْدَعَ أَغيّاهًا ولا صِمَايَاء ولا 


د يَكُونَ آمرا ا بالحركة؛ كَأَمْرٍ الْمَلِكِ لِعَسْكرو» مع أَنَهُ عِنْدَهْمْ لَيّس آمرًا بِالحَقِيقَة» بَلْ ولا عِلْمَ 
0 مخ المؤجودات» بل خَايَةُ عا ياس عَم أَرسْطُو وَأنْبَاعْهُ أن للْمَلَْكِ حَاجَةً إِلَيّهِ مِنْ جهّة تَسَيهِهِ بد وَأَما كَونة 
قودان فيذا انلف دنا كول كذ مع زر من نجهم كان ميا وأ لْمَاوِيئُ؛ فَهُوَ الذي وَسّعَ الْقَْلَ 


قُِ هَذَا 0 00 


6 


١-'وَقسَمَ‏ َم الْوُجُودَ إل وَاجِبٍ وَمُكِنِ) وَجَعَلَ الْأَفْلَاكَ تمكِتَةَ وَاجِبَةَ هه وَقِ ذَلِكَ مِن الْمَسَادٍ وَالِاضْطِرَابِ 

مَا قد بط في غَيْرٍ هَذًَا الْمَوْضِع. وَتَقَ بْنْ سينا الْكَلامَ في نَفَي صِمَاتِهِ على كَوْنِهِ واجب الْوْجُودٍِوأمَا اْمَاوِيُ 

في كناب " آرَاءِ الْمَدِينَة ار " وَغَيْرِ ذَلِكَ فَاعْتَمَدَ عَلَى كَوْنِه أَوَلَ» وَكذًا أَرِسْطُو في كِتَابٍ " أَنُولُوجِيَا " اغْتَمَدَ 
عَلَى كَوْنِهِ هُوَ الْأَوَلَّه وَسَبَهَهُ بِالْأَولِ في الْعَدَهِهِ وَعَلَى ذَلِكَ بَنَؤا تَفَْ". (4) 

-"وَمَعُْومٌ أن الْمنْمسِِيَ إل الإسلام من أَنباع الْقَكَاسِمَة؛ كَالْقَاريَ وَابْنِ سينا َالسْهْرَودِي الْمَمْقُول 

وَابْنٍ شد الحَقِيدٍ إِمَامِهِمْ أَحَدَّقُ بم وََعْلمُ مِنَ النَصَارَى.وَكُدْبْ الْمَلَاسِفَةٍ الي صَارَتْ إِلَّ الإسْلام؛ مِنَ الطب 


8/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
8/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
81/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
807/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ ):( 





وَللِسَابِ وَلْمَنْطِقٍ وَغَيْر ذَلِكَء هَذَّبًا الْمنْعَسِبُونَ إِلّ الْإِسْلام فَجَاءَ كَلَامْهُئْ فيهًا حَبْا مِنْ كلام أُولَيِكَ 
اليُونِوَالنَصَارى وَالْيَهُودُ نا يَعْتَمِدُونَ في هَذِ الْعْلُومِ عَلَى ما وَصَفَُ مَوْلَاء الْمُنْتَسِبُونَ إلى الإسلام. مع أ 
فلا عبد علا المشلبية خقال". () 

مار َالَ: " «قبك آحْدُ وَبِكَ أُعْطِي وَبكَ القَوَاب وَعَلَيِكَ الْعِقَابُ» " فَجَعَلَ به عَذِو الْأَنْواعَ 

أن الْعَفْلَ صَّدَرَ عَنْهُ حمِيعْ الْعَالَ الْعْلْوِيّ وَالسْفْلِيَ؛ وَذَلِكَ أن َفْظَ (الْعَقْلِ) في الحَدِيثِ سَوَاءْ كَانَ 

يقار غر الننى لقو لافار فر لِينَ» هُوَ عَقْلْ الْإِنْسَانِء وَهُوَ عَرَضٌ قَائِمٌ به وَهَذِهِ صِمَةٌ 

قَائِمَةٌ بالْإنْسَانِء لَيْسَ هُوَ جَوْهَرًا قَائِمًا بنَفْسِ وَالْعَفُْنُ في لْعَةٍ عَوْلَاءِ الْمَلَاسِمَةِ هُوَ جَؤْهَرٌ قَائِمٌبنَفْسِهِ. وَأَمّا الت 

فلكي ملَهُمْ فِيهَا قَوْلَانِ: قبل: إِتَا عَرَضٌ قَائِم بالْمَلّكِء وَهُوَ قَوْلُ أَكْترهم. وَقِيلَ: بَلْ جَوْرٌ قَائِمْ نَفْسِهء وَيَِذَا 

مسنفطنم وَهذِهِ الْأمُورُ منشوطة في مؤضع آحَرََالْمَقْصُودُ هنا كر هؤلاء النُصَارَى أن م جَؤقرًا لَطِيفاء 

غَيْرَ الجؤهرٍ الْكَثِيفِء وَمَتَلُوا ذَلِكَ بالنّفْسٍ وَالْعَقْلٍ وَالضّؤء ثم 1 يُقِيمُوا على تُبُوتِ شَيْءٍ مِنْ ذَلِكَ دلبلا ولا 
ليل ينا دلّتْ عَلَيْهِ الْكُتْبْ الْإئِيَُ مَإِنَّ النَفْس الْمَلكيّة والْعْقُولَ الْعَسَرَةَ 1 يَنْطِقْ يما كِتَابت". (5) 


نَ 


"لا يُسَيُونَهُ جَؤْهََاء وَبَعْضُهُمْ يُسَيْيهِ جَؤْهَرَاء وَأَمّا مَنْ أَنْكْرَ قِيَامَ الصّمَاتٍ به مَذَاكَ لا يُسَبِي الله 
جَؤْهَرًا ولا جسْمًا. وَمَؤْلاءٍ النَصَارَى مُتَنَاقِضُونَ تَنَاقُضًا بَيّنّ وَيَذَا كَانَ طُمْ طَرِيفَةٌ لا يُوَافِقُهُمْ عَلَيْهَا أَحَدّ مِنْ 
0 الْعْقَلَامِء ذَلِكَ يَظْهَدُ : بالْوَجْهِ السّادِسِ: كفو أن التارت 0 فق إِنْيَاتِ الصَّفَاتٍ الْقَائِمَةِ ئِمَةِ بذَّاتِ الله - تَعَالُ 
- قَوْلَانِ: فَسَلَفُْ الْمُسْلِمِين وََيِعَتُهُْ نفو الختني من أل الْمِلَلٍ وَغَيْر أفل الْمكلء 4: يُتْنَونَ قِيَامَ الصَّمَاتٍِ بالل 
تَبَارَكَ وَتَعَالُ. وَهَلْ نس تُسَقَى أَغْرَاضًض؟ عَلَى قَوَا يْنِ: وَالْمَوْلُ القإن : ل مَنْ يَنفِي الصِّمَاتِء مِئْلُ الااحةة التقيكة 
وَنحْوجِمْ مِنْ مُبْتَدِعَةِ الْمُسْلِمِينَ وَمَنْ فقن من الْفَلَاسِفَة وَبَعْضٍ الْيَهُودٍ 57 َهَوْلاءٍ لا تَقُومُ به الْمَعَان 
وَالصّفَاتُ عِنْدَهُمْ قلا يَقُولُونَ: تَقُومُ به الَْعْرَاضٌ. م مِنْ هَؤْلَاءِ مَنْ يُسَجِيهِ جَوْهَرًا كأرِسْطو وَانْبَاعِه وَمِنْهُمْ مَنْ 


له ستيه بجر تقامري الْمَلاسِفَة: بْنٍ سِينا". 0 


8 


"لإوَثَالُوا للا بَأَتِينَا بآية من رَبّه أو تأَعِِْ بَيْنَهُ ما في المصّخفي الْأُول [طه 
كان ضاق المقطي الأول ب مع علبهة بآنه 1 + يُعَاشِرُ أحدًا من أمْلٍ الصف ١‏ 
دكا هاي اتح الاناس رون انر ا سو أئرر لبي عل 1 


إثباك عق الثنه لين ذَلِكَ كما يقولة 3 بَعْضْ بغضن الْمتقلسقة كاي سينا وأناله: (إنَهُ 
القلكيّة أو الْعَمْلٍ الْمَعَالِ) » وَيَقُولُونَ: (ذ لثفس أو الع ل 


2 
ص 
2 


مَا عَلِمَتهُ لكي ؛ وَيَقُولُونَ: (التبؤةٌ فكسسبة؛ لِأَنّْ ذو صِئثهًا) » وَيَقُولُوَ: (إنّ سيب عليه بِالَْيْب هُوَ 


85/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
47/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
4//5 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 





اَصَالُ نَفْسِهِ بالنَّفْس الْفَلكِيّ) » وَرَعَمُوا أَكَا اللو المخفوظه ون كَرِيِكَهَا لِلْمَلّكِ هُوَ سَبَبْ خُْدُوت الخَوَاِثِ 
ف الْأَرْض» فَتَكُونُ عَالِمَةبمَا يحَدتُ ف الْأَرْضٍ؛ لِأَنَّ الْعِلْمَ بالمتَبَبٍ يُوجب الْعلْمَ 3 5 هَذَا مَبْنُ عَلَى 
مُقَيّمَاتِ بَاطِلَِ كذ بُسِط الْكَلَامُ عَلَى بُطْلَاتًا في مَوَاضِعَ أخرى:". )١(‏ 

١-'كَل‏ ماري وان هسياء وَعَرضاء ومن سَلَّكَ طَربتَهُمْ من مُكَل ومُمصَوْبٍء ومْتَقَق كما يُوجَدُ 
مِثْل ذَلِكَ في كُنْبٍ أبي حَامِدٍء وَالسَهْرَوَرْدِيٍ الْمَمْقُولِ وَابْنِ وُشْدٍ الحفيدء واب عر وان سَبين؛ كن 0 
يَْتَِفُ كَلَامُة؛ تَارَةَ يُوَافِفُمُ وَتارَةَ يُحَالِفُهُمْ. وَهَذَا الْقَذْرُ فَعَلَهُ ابْنُ سيا وََمْثَالَهُ بمّنْ رَامَ 
نباك وبين قلسقة الْعَشائِين - أَرِسْطُو واكقال وهذا تكليوا في الآيَاتِء وَحَوَارِقِ الْعَادَاتِء وَجَعَلُوا كنا ثَلَانةَ 
أسْبَاب: الْقُوَى الْمَلكِيّة وَالْقُوَى الَفْسَانِيَكَ وَالطَِييّة؛ إِذْ كَانث هذه هي الْمُوَيَرَاتُ في هَذًا الْعَام عِنْدَهُمْ وَجَعَلُوا 
ما للَأَنْيَاءِ وَغَيْرِ الأَثَْاءِ مِنَ الْمُعْجِرَاتِء وَالْكرَامَاتِء وَمَا لِلسَحَرَةِ مِنَ الْعَجَائِبٍ هُوَ مِنْ قُوى النّفْسٍ. لَكِنّ الْمَرْقَ 
بَِنَهُمَا أَنَّ ذَلِكَ قَصِدَهُ الي وَهَذًا قَصدَهُ الشّكُ وَهَذًا الْمَذْهَبْ مِنْ أَقْسَدٍ مَذَاجِبٍ الْعْقَلَا كُمَا قَدْ بُسِطَ الْكَلَامُ 
عََيْهِ ني مَوْضِع آخْر. فَإِنّهُ مَنهدْ عَلَى إِنْكَارٍ الْمَلائِكةء وَإِنْكَارٍ الي وَعَلَى أَنَّ الله لا سيا ااا 
بعَشِيئته وَقُدرَتِهه ولا يَقْدِرُ عَلَى تَعْيِيرٍ الْعَالمُ» © إن عَوْلاءٍ لا يُقَدُونَ من الْمُعْجِرَاتٍ إِلَّا ها جَرَى عَلَى هَذَا". () 

٠٠‏ -"'وَقَانُونَ عَدْلِيًا يَنْمَعْ به الل وَيكْمِلُهُمْ به عَلَى المّيرةٍ الْعَادِلَة : بلغ عِلَمِه » كما كَانَ امم مَنْ يَضّعُ 
ْم النوَامِيسَ مِثْلُ وَاضِعِي النَوَامِيسٍ م من اواني» واي وَالْفْرْسِء وَغَيْرهِمْ. وَإِنْ كَانَ وَاضِعْ النَامُوسٍ مُخْتضا قو 
قُدْسِيّة يَتَالُ با الْعلَمَ ِسهُولَة» وَهُوَةٍ نَفْسِيّةِ يَتَصَبَفُ فِيهَا تَصَيُقَاتِ حَارِجَةٍ عَنِ الْعَادٍَ: وَيَكُونُ لَهُ قُوَةٌ يليه مي 
لَّهُ في نَفْسِهِ أَشْكَالًا نانيك وَأصْوَانَا يَسْمَعْهًا في دَاخِلٍ نَفْسِه َإِنَّ هَذِهٍ يه هي التي ب يَكُولُ أبن سينا 
وََتَْالةُ مِن الْمْتَمَلْسَِةِ: إِكَا حَوَاصٌ ُ النّيّ ومَنْ قَامَتْ به كَانَ يب والنْبوةُ مكُتسبةٌ عند د و 1 
مَؤْجُودَة لِكَبيرٍ مِن الل و1 يَصِل با إِلَ قَرِيبٍ مِنْ دَرَجَةٍ الصَّدّيقِينَ - باع ال الوا كلقا اهدي 
وَحَوَارِيّي عِيسَى» وَأَصُحكَابٍ فوسى جعَلْتَاهَا من هذا الْقِسْم؛ ا 
مَا مَعَهُ مِنَ الْعِلْم وَالْعَدْلِء فَهَذَا الْقِسْمُ عي وَإِمّا أَنْ يَكُونَ بَجْلَّا كَاذِيًا فَاجِرًا أَقّاكًا أَنِيمًا يَكَعَمَدُ الْكذِب وَالظَلم 
أؤ يَنَكَلَّمْ بلا عِلْم مَبَحْطِئْ خطاأً مَنْ يَتَكَلّمْ بلا عِلْم. وَمَنْ يَظُنُ الْكذِب صِدْمًا وَالْبَاطِلَ حَّاء وَالضَّلَالَ هُدَى 
وَلْعَتَ". ف 

١‏ "النَاس بِأمْر البو إِذْ كاثوا 1 يَأَخْدُوهَا مِن الْعِلْم بِصِدْقٍ الْأَنْييَاء وا جَاءُوا به من الْآيَاتِ وَالْبرَاهِينِ 
وَالْعِلْم بِصِفَاعِم) لعا ادها من الْقِيّاسِ عَلَى الْمَتَامَاتِء فَجَوَّرُوا فِيهًا مِنْلَ مَا يِجُورُ عَلَى تائم مِنّ الأخلام 
وَالتَكَيلِ وَمَا يُصِيبْ أَهْلَ الْمَرَه السَؤدَاء يما يُشْيهُ دَلِكَوَهَذَا هُوَ الْمَوْجُودُ في عَامةٍ أنْبَاع أَرِسْطُوء وَلكِنْ مُتَأَخَرُوهُمْ 


دَللكَ 


د 


75 4/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 14/5 ؟‎ )١( 
41/5 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 





علد أرنقلى خيها كان ودلقة قوفتي االركانه وق أنه 31 افيف ويا 13 

-"الباطنية والإسماعيلية ونحوهم كاين سينا وأمثاله وأصحاب رسائل إخوان الصفا والعبيدين الذين 
كانوا بمصر من الحاكمية وأشباههم وهؤلاء كانوا يتظاهرون بالتشيع وهم في الباطن ملاحدة ويسمون القرامطة 
والباطنية وغير ذلك". (5) 

-"وأهل بيت بن سينا كانوا من أتباع هؤلاء وأبوه وجده من أهل دعوتحم وبسبب ذلك دخل في 
مذاهب الفلاسفة فإن هؤلاء يتظاهرون باتباع الملل ويدعون أن للملة باطنا يناقض ظاهرهاثم هم في هذه الدعوة 
على درجات فالواصلون منهم إلى البلاغ الأكبر والناموس الأعظم مثل قرامطة". (5) 

4 ؟-"جنس ما يحصل لبعض أهل الرياضة ومن جنس ما يحصل لبعض الممرورين الذين يصرعون ويقولون 
إن ما أخبرت به الرسل من أمور الربوبية واليوم الآخر إِنما هو تخييل وأمثال مضروبة لا أنه إخبار عن الحقائق 
على ما هي عليه. الخاصة الثالثة أن تكون له قوة نفسانية يتصرف بما في هيولي العالم كما أن العائن له قوة نفسانية 
يؤثر بما في المعين ويزعمون أن خوارق العادات التي للأنبياء والأولياء هي من هذا النمط وأصل أمر هؤلاء أنهم 
لا يثبتون لصانع العالم مشيئة واختيارا وقدرة بحا يقدر على تغيير العالم وتحويله من حال إلى حال بل وأئمتهم لا 
يثبتون علمه بتفاصيل أحوال العالم بل منهم من يقول لا يعلم شيئا ومنهم من يقول لا يعلم إلا نفسه ومنهم من 


يقول يعلم الجزئيات على وجه كلي وهذا اختيار ابن سينا وهو أجود أقوالهم مع تناقض هذا القول وفساده.". 
)5( 


"وحينئذ فلا فرق بين أن يقال القديم هو النفس أو جسم وأيضا فهذا الجواب باطل من وجه آخر 
وهو أن النفوس عند من يثبتها من المتفلسفة لا تفارق الأجسام بل النفس عندهم لا بد أن تكون متعلقة بالجسم 
تعلق التدبير والتصريف وقد تنازعوا في النفس الفلكية هل هي جوهر أو عرض وأكثرهم يقولون هي عرض ولكن 
ابن سينا وطائفة رجحوا أتما جوهر فإذا كان وجود النفس التي تقوم بما التصورات المتعاقبة مشروطا بوجود الجسم 
بطل هذا الجواب وأما العقول فتلك مفارقة لا تدبر الأجسام ولا يقوم بما عندهم شيء من الحوادث لا متعاقبا 
ولا غير متعاقب وأيضا فهذا الجواب يتضمن شيئين جواز حوادث لا أول لها بناء على أن التسلسل الممتنع إنما 
هو في المؤثرات لا في الآثار والشروط وهذه مسألة نظرية لا تناقض أصول الإسلام ويتضمن أيضا إثبات العقول 
والنفوس وأتما قديمة أزلية وأن المخلوق المحدث إنما هو الأجسام دون العقول والنفوس وهذا ليس من دين أحد 


491/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
٠/١ (؟) الصفدية‎ 
8/١ (؟) الصفدية‎ 
٠7/١ الصفدية‎ ):( 





من أهل الملل وهو مبني على إثبات العقول والنفوس التي تثبتها الفلاسفة وأنما ليست أجساما وكلامهم في ذلك 
في غاية الفساد في العقل كما قد بسط الكلام عليه في غير هذا الموضع". )١(‏ 

7 "يمكن بل يحب صدورها عن القديم وإذا صدرت عن القديم لم يكن القديم علة تامة لشيء منها إذ 
لو كان كذلك لقارتما فبطل قوطم بالعلة التامة وهو المطلوب لكن ليس في هذا الجواب ما يبطل وجود حوادث 
لا أول لها بل يجوز أن يقال إحداث القديم الأول مشروط بالثاني ولكن على هذا التقديرين لا يلزم قدم شيء 
من العالم بل يجوز أن يكون كل منه حادثا وإن كان مشروطا بحادث قبله لا سيما إذا كان الحادث فعل الفاعل 
سبحانه وتعالى وهذا الذي ذكره الرازي وغيره إلزام لهم لكن ليس فيه حل الشبهة ولا بيان فسادها ونحن نبين 
فسادها على أصولهم وعلى أصول المسلمين وذلك أن الحجة مبناها على أنه لا بد أن يكون في الأزل مؤثر تام 
لغلا يلزم الترجيح بلا مرجح أو التسلسل هكذا أطلق كثير منهم الحجة ولفظ التسلسل يراد به التسلسل المتنازع 
فيه ويراد به التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء بل والدور فإنه إذا لم يكن في الأزل مؤثر تام ثم صار مؤثرا تاما لزم 
حدوث تمام التأثير وهذا يتضمن حدوث الحادث بلا فاعل ولهذا عبر ابن سينا وغيره عن هذا بأن قالوا كل ما 
فعل بعد أن لم يكن فاعلا فلا بد له من حدوث أمر إما علم وإما قصد وإما إرادة وإما زوال مانع وإما أمر آخر 
وإلا فإذا قدر أنه كما كان وكان لا يحدث عنه شيء فالآن لا يحدث عنه شيء وقد حدثت الحوادث فهذا 
خلف". (0) 

7-"وإن حدث شيء فذلك الحادث لا بد له من سبب حادث فيلزم التسلسل وقوهم لو لم يكن مؤثرا 
تاما ثم صار تاما إِنما يستلزم التسلسل في الآثار لا في المؤثرات لأنه يمكن أن تقوم به إرادات وتصورات متعاقبة 


متسلسلة وهذا التسلسل جائز عندهم ثم عند اجتماع متأخرها مع متقدمها تحدث الآثار وهذا الجواب أجاب 


به طائفة منهم الأبمري وهو أجود من الجواب الذي سماه الرازي الباهر وأبو البركات وغيره يسلمون صحة هذا 
وابن سينا وأمثاله ليس لهم ما ينفون به هذا إلا ما ينفون به الصفات وقوهم في نفي الصفات في غاية الفساد 
وأيضا فيقال الذي دل على امتناع التسلسل في تمام التأثير هو التأثير المطلق وذلك لا يدل على قدم شيء من 
العالم وقد يقول الفلاسفة للمتكلمين فهذا لازم على أصلكم فإذا قالوا لهم ذلك أمكن أن يجاب عن ههؤلاء 
المتكلمين بأن التسلسل إما أن يكون ممتنعا وإما أن يكون ممكنا فإن كان ممتنعا بطل قولكم بقدم العالح ودوام 
حركة الفلك وإذا بطل قولكم بطلت الحجة الدالة عليه بطريق الأولى فإن القول الباطل لا يكون عليه دليل 
صحيح وإن كان التسلسل ممكنا بطلت هذه الحجة فثبت بطلان هذه الحجة على التقديرين فإن قيل أبو على 


بن اليثم وابن سينا والسهروردي". (5) 


814/١ الصفدية‎ )١( 
49/١ (؟) الصفدية‎ 
ه‎ 4/١ (؟) الصفدية‎ 





”"دور في شيء واحد وتسلسل في شيء واحد مثل أن يقال هذا لا يكون حتى يكون ولا يكون 
حتى يكون فإنه اعتبار نفسه شيء واحد وباعتبار تعدد الأكوان دور وتسلسل في أمور ثم إن جعل الكون الثالث 
هو الأول كان دورا وإن جعله غيره كان تسلسلا ولذلك إذا قيل لا يفعل حتى يفعل ولا يفعل حتى يفعل إن 
جعل الثالث هو الأول كان دورا وإن جعل غيره كان تسلسلا فهذا ممتنع بلا ريب وأما إذا قيل لا يفعل فعلا 
حتى يفعل فعلا آخر لم يكن نوع الفاعلية حادثا بل أعيانحا وهذا فيه النزاع المشهور والفلاسفة تجوز مثل هذا 
وهو لا يستلزم قدم شيء من العالم ولا يلم أن يكون تأثره في شيء معين أزليا وقيل ثانبا أما كلام بللا 
وأخوانه فباطل من وجهين أحدهما أن يقال له قولك يستلزم حدوث الحوادث بلا محدث لما فجواز حدوثها عن 
مؤثر قديم بلا سبب حادث إن كان باطلا فقولكم أبطل منه وإن كان قولكم مكنا فهذا أولى بالإمكان فالقول 
الذي فررتم إليه شر من القول الذي فررتم منه إذ قولكم يتضمن أن المؤثر التام الأزلي صدرت عنه الحوادث بلا 
حدوث شيء فيه ولا منه مع كون المؤثر التام لا يتخلف عنه شيء من مفعولاتمالوجه الثاني أن يقال أن هذه 
الحجة إنما تتضمن أن الفاعل لم يزل فاعلا ليس فيها ما يدل على أنه علة تامة في". )١(‏ 

49 "وهذه الوجوه من تدبرها وفهمها علم فساد مذهب القوم بالضرورة وأن صانع العالم يمتنع أن يكون 
علة تامة أزلية موجبا بذاته بل يحب أن يكون فاعلا للأشياء شيئا بعد شيء وهذا لا يكون إلا إذا فعل بمشيئته 
وقدرته وهو المطلوب واعلم أن هذا كلام المتأخرين منهم كاين سينا وأمثاله وهو خير من كلام متقدميهم 
كأرسطوطاليس فإن أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة الذى هو غاية حكمتهم وعلمهم إنما اعتمد في 
إثبات العلة الأولى على الحركة الشوقية فإنه لما قرر أن حركة الفلك شوقية إرادية وأن المتحرك بالشوق والإرادة لا 
بد أن يكون له مراد وهو محبوبه ومطلوب وجب ان يكون هناك علة غائية هي المحبوب المعشوق المراد وقالوا أن 
الفلك يتحرك للتشبه بما كتحريك المؤتم بإمامه ثم قد يقولون إن الفلك يتشبه بالمبدأ الأول وقد يقولون يتشبه 
بالعقل والعقل يتشبه بالأزل". (5) 

٠‏ -"وهذا التقدير إنما يثبت وجود علة غائية لا ينبت وجود علة فاعلية فيقال هب أن الحركة إرادية وأن 
الحركة الإرادية لا بد لما من محبوب مراد فما السبب المحدث الفاعل لتلك الحركة الإرادية الشوقية فإن كان الفلك 
واجب الوجود بذاته لم يكن هذا قوهم وكان باطلا من وجهين أحدهما أن واجب الوجود بذاته لا يكون مفتقرا 
إلى غيره لا إلى علة فاعلية ولا غائية فإذا جعلت له علة غائية يحتاج إليها في إرادته وحركته لم يكن مستغنيا بنفسه 
عنها فلا يكون واجبا بذاتمالثاني أنه إذا جاز أن يكون الفلك واجبا بذاته أمكن أن يكون هو العلة الغائية لحركته 
كما أنه هو العلة الفاعلة لحركته وقد بسط الكلام على فساد قوهم في غير هذا الموضع وأما أبن سينا وأتباعه 
فإنم عدلوا عن هذه الطريق وسلكوا طريقة مركبة من طريق المتكلمين وطريق هؤلاء الفلاسفة فقالوا الموجود إما 


ه5/١ الصفدية‎ )١( 
/5/١ (؟) الصفدية‎ 





أن يكون واجبا وإما أن يكون ممكنا والممكن لا بد له من واجب كما يقول المتكلمون الموجود إما محدث وإما 
قديم والمحدث لا بد له من قدي»". )١(‏ 

١-"الرابع‏ التركيب في الكم وهو تركيب الجسم من أبعاضه إما من الجواهر المفردة وهو التركيب الحسي 
وأما من المادة والصورة وهو التركيب العقلي وهذان النوعان هما الرابع والخامسوقد بسط الرد عليهم في غير هذا 
الموضع لكنا ننبه هنا على بعضه فنقول هذه الأمور ليست تركيبا في الحقيقة وبتقدير أن تكون تركيبا كما تدعونه 
فلا دليل لكم على نفيها بل الدليل يقتضي إثبات المعاني التي ميتموها تركيبافهذه مقامات ثلاث أوطا أن نقول 
لا دليل لكم على نفي هذه المعاني التي ميتموها تركيبا وذلك أن عمدتمم في نفي التركيب أتحم يقولون أن المركب 
مفتقر إلى جزئه وجزء غيره وواجب الوجود لا يكون مفتقرا إلى غيره وهذا الكلام اعتمد عليه أبن سينا وأتباعه 
كالرازي وغيره وبنوا عليه النفي والتعطيل وهو من أبطل الكلام وذلك بأن يقال لفظ التركيب يحتمل معان 
متجددة بحسب الاصطلاحات فيقال المركب لما ركبه غيره كما قال تعالى في أَيّ صُورَة مَا شَاءَ رَكُبَكَ ويقال 
ركبت الباب في موضعه ونحو ذلك وهذا هو مفهوم المركب في اللغةوقد يقال المركب لما كان متفرقا فجمع كجمع 
الأغذية والأدوية الممكبة". (1) 

-"فهذه الأمور التي نفوها عن الوجود الواجب توجب عدمه وامتناعه ولهذا كانوا من أعظم الناس 
تناقضا حيث وصفوا واجب الوجود بممتنع الوجود ولهذا جعلوه وجودا مطلقا بشرط الإطلاق أو بشرط نفي 
الأمور الثبوتية كما صرح بذلك ابن سينا وأتباعهوهم قد قرروا في منطقهم اليوناني ما هو معلوم بصريح العقل أن 
المطلق بشرط الإطلاق إنما يوجد في الأذهان لا في الأعيان كالإنسان المطلق بشرط الإطلاق والجسم المطلق 
بشرط الإطلاق والحيوان المطلق بشرط الإطلاق وهذا قصدوا به التمييز بين هذا وبين الوجود الذي هو موضوع 
الفلسفة الأولى والحكمة العليا عندهم وهو العلم الأعلى عندهم الناظر في الوجود ولواحقه فإن الوجود ينقسم إلى 
واجب وممكن وقديم ومحدث وقائم بنفسه وقائم بغيره ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام فكان هذا الوجود يعم 
القسمين الواجب والممكن وهذا هو المطلق لا بشرط وهو الكلي الطبيعي فجعلوا أحد القسمين وهو الواجب 
هو المطلق بشرط الإطلاق وكذلك جعل العدم المحض هو المميز للوجود الواجب عن الممكن يوجب كون العدم 
ا بحض فصلا أو خاصة وهذا أيضا باطل فإن الأمرين المشتركين في الوجود لا يكون المميز لأحدهما عن الآخر 
إلا أمرا وجوديا ولو قدر أنه عدمي لكان الواجب". (5) 

-"قد امتاز بأمر عدمي والممكن امتاز بوجودي والوجود أكمل من العدم فيكون كل ممكن مخلوق 
على قول أبن سينا أكمل من الموجود الواجب القديم لأنمما اشتكا في الوجود وتميز الرب بعدم الأمور النبوتية 


75/١ الصفدية‎ )١( 
٠١6/١ (؟) الصفدية‎ 
١١/١ (؟) الصفدية‎ 





وتميز المخلوق بأمور وجوديةوهذا الكلام عندهم هو غاية التوحيد والتحقيق والحكمة وهو غاية التعطيل والكفر 
والجهل والضلال وذلك أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الأذهان لا في الأعيان وهم يسلمون هذا ويقررونه 
في منطقهم ويقولون الكلي ثلاثة أنواع الكلي الطبيعي والمنطقي والعقلي فالطبيعي هو الحقيقة المطلقة كالإنسانية 
والحيوانية وأما المنطقي فهو ما يعرض لهذه من العموم والكلية والعقلي هو المركب منهما وهو الطبيعي بشرط 
كوتما كلية فهذا العقلي لا يوجد إلا في الذهن وكذلك المنطقي وأما الطبيعي فيقولون أنه موجود في الخارج لكن 
لا يوجد إلا معينا مشخصا ويقولون أنه جزء المعين وأن الماهية في الخارج زائدة عن الوجود الثابت في الخارج 
ويذكرون عن أصحاب أفلاطن أتهم أثبتوا الكلي العقلي في الخارج مجردا عن الأعيان وشنعوا عليهم تشنيعا عظيما 
ومن قال إن الرب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق ويردون على أصحاب أفلاطن الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية 
وهي الكليات المجردة عن الأعيان ويقولون هي ثابتة في الأذهان لا في الأعيان وعند هؤلاء بتقدير ثبوت هذه 


الكليات في الخارج". )١(‏ 


5 *-"بأتما لا توجد إلا مقارنة ملازمة للأعيان كما يقوله أصحاب أرسطووأهل الوحدة القائلون بوحدة 
الوجود لما قال من قال منهم أنه الوجود المطلق كابن سبعين والقونوي وأمثالهما قال من قال منهم كالقونوي أنه 
المطلق لا بشرط ليكون موجودا في الخارج وهذا باطل أيضا فإن الموجود المطلق لا بشرط يتناول القسمين الواجب 
والممكن فيكون الممكن داخلا في مسمى واجب الوجودوهم إثما فرقوا بينهما بناء على أن وجود الممكن زائد 
على حقيقته وهو باطل وأن الواجب إنما يتميز بقيود سلبية والسلوب لا تكون مميزة عندهم بل لا يحصل التمبيز 
في الموجودين إلا بأمور وجودية ولأن المطلق عند من يقول بوجوده في الخارج جزء من المعين فيكون رب العالمين 
جزءا من كل مخلوق ولأن الخارج لا يوجد فيه كلي ولا مطلق إلا معينا مشخصا ولكن ما هو كلي في الأذهان 
يكون موجودا في الأعيان لكن معينا ومشخصا وأيضا فهؤلاء الذين يقولون إن واجب الوجود مطلق أو مقيد 
بالأمور السلبية كابن سينا وأهل الوحدة وغيرهم هم في الحقيقة لا يثبتون له حقيقة". (") 

ه“-"وأما إذا أريد بالحقيقة ما يتصور في الذهن وهي الماهية الذهنية كما يتصور المثلث في الذهن قبل 
ثبوته في الخارج فالماهية الثابتة في الأذهان مغايرة للحقيقة الموجودة في الأعيان فمن قال أن وجود كل شيء عين 
ماهيته كما يقوله متكلمو أهل الأثبات فقد أصاب إذا أراد أن الوجود الثابت في الخارج هو الماهية الثابتة في 
الخارج ومن قال ان وجود كل شيء غير ماهيته كما يقوله أبو هاشم بن الجبائي وأمثاله فقد أصابوا إن أرادوا أن 
الوجود الثابت في الخارج مغاير للماهية الثابتة في الذهن وأما إن أرادوا ما هو المعروف من مذهبهم أن في الخارج 
ماهيات ثابتة وهو المعدوم الثابت في حال عدمه وأن الوجود صفة لتلك الماهية فهذا خطأوأعظم خطأ من هؤلاء 
من فرق من المتفلسفة كابن سينا وأمثاله وقالوا أن الممكن وجوده في الخارج زائد على ماهيته وأما الواجب 


١١/١ الصفدية‎ )١( 
١١6/١ (؟) الصفدية‎ 





فوجوده في الخارج عين ماهيته وإنما كان خطؤهم أعظم لأتمم أخطأوا من وجهين أحدهما إثبات حقائق في الخارج 
غير الموجودات الثابتة في الخارج والثاني أنمم جعلوا الوجود الواجب وجودا مطلقا ليس له حقيقة سوى مطلق 
الوجود وأنه إنما يتميز عن غيره بأمور سلبية أو إضافية مع أنهم يقولون في منطقهم أن الأمور السلبية والإضافية 
لا تميز بين المشتركين في أمر كلي وجودي وإنما يقع التميبز بأمور ثبوتية". )١(‏ 

7 -"الأولين والآخرين مثل أرسطو ومن قبله فالقائلون بقدم الأفلاك من الفلاسفة يقولون أن القديم 
تقوم به حوادث لا أول ا وأما أهل الملل وأئمة الفلاسفة وجماهيرهم فيقولون أن كل ما سوى الله مخلوق كائن 
بعد أن لم يكن وأن ما قامت به الحوادث من الممكنات فهو مخلوق محدث بل ما قارنته الحوادث من الممكنات 
فهو مخلوق محدث لامتناع صدروه عن علة تامة قديمة أزلية والمشهور من مقالة أساطين الفلاسفة قبل أرسطو هو 
القول بحدوث العالم وإنما اشتهر القول بقدمه عنه وعن متبعيه كالفارابي وابن سينا والحفيد وأمثالحموأما قيام 
الأفعال الأحفيازية وقيام الضقات يالل عاق فيو تقول سل الآمة وأتمنها الذين تقولة عن الرسول قلى الله 
عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وهو القول الذي جاء به التوراة والإنجيل وهو القول الذي يدل عليه صريح المعقول مطابقا لصحيح 
المنقول وحينئذ فنعلم بالعقل الصريح أن العالم حادث كما أخبرت به الرسل مع أن الرب ل يزل ولا يزال متصفا 
بصفات الكمال لم يصر قادرا بعد أن لم يكن ولا متكلما بعد أن لم يكن ولا موصوفا بأنه خالق فاعل بعد أن لم 
يكن بل لم يزل موصوفا بصفات الكمال المتضمنة لكماله في أقواله وأفعاله وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا 
الموضعوالمقصود هنا بيان ما ذكرناه من الدليل على حدوث كل ما سوى الله وأن حقيقة قولهم يستلزم أن لا 
يكون للحوادث محدث أصلا لامتناع صدور الحوادث عن علة تامة أزلية وأن كل محدث سواء مي معلولا أو 
ملعو ل ل واد عو 07 

-"قوة امتازت بما عن الأنف ولا في الخبز قوة امتاز بحا عن الشراب ولا في الماء قوة امتاز بحا عن الخل 
ولكن الله تعالى يخلق الشبع والري عند ذلك لا به وهذا القول ضعيف مخالف للشرع والعقل فإن الله تعالى قال 
هوَمَا أَنْرَلَ اللَهُ من السسّمَاءِ مِنْ مَاءٍ فَأَحْيا به الْأَرْضَ بَعْدَ مَؤْتحَاكُه وقال تعالى: للفَأَنْرَلَنَا به الْمَاءَ فَأَخْرَجْنا بهِ مِنْ 
كُلَ التَمَرَاتِي وقال: إوَأَئْرَلَ لَكُمْ مِن السّمَاءِ مَاءَ فَأَنْبثْنَا به حَدَائِْقَ ذَاتَ بَنْجَةِي ومثل هذا كثير في الكتاب 
والسنة كما قد بسط في موضعهوالمقصود هنا أن كون النفوس أو غيرها من الأعيان جعل الله فيها من القوى 
والطبائع ما يحصل به بعض الآثار لا ينكر لا في الشرع ولا في العقل ولكن دعوى المدعي أن معجزات نبينا أو 
غيره من الأنبياء هي من هذا الباب بمتان عظيم والقائلون بمذا رأوا أنهم يمكنهم تعليل بعض الخوارق بعلل طبيعية 
فعللوها ثم جهالهم ظنوا هذا يطرد فطردوا وأما حذاقهم فيكذبون بالخوارق الخارجة عن القانون الطبيعي عندهم 


١١١/١ الصفدية‎ )١( 
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وذلك مثل كون بعض الناس يبقى مدة لا يأكل ولا يشرب فإن جماعة من الناس يبقى شهرا أو شهرين لا يأكل 
فأخل ابن سينا يقول ف إشاراته إذا بلغك أن". )١(‏ 

7-"انشقاق القمر معلوما معروفا عندهم لعظم في إنكاره القبل والقال وكثرة الإعتراض وكثرة السؤال 
وصار في ذلك من المراء والجدال ما لا يخفى على أدن الرجالوكذلك القرآن فإن القرآن فيه من الأخبار عن الأمم 
الماضية كقصة آدم وإبليس ونوح وقومه ومخاطبته لحم وقصة عاد وثمود وفرعون وما جرى من الأمم وقومهم من 
المخاطبات في الأمور الجزئية ثما لا يمكن أن تعلم بالحدس وقوى النفس التي تنال بواسطة العلم بالحد الأوسط 
وكذلك الخبر عن الأمور المستقبلة المفصلة فإن هذه كلها لا يمكن في الجبلة أن تعلم إلا بمخبر يخبر بما الإنسان 
وأما علمه بحا بدون الخبر فممتنع من قوى النفس ولهذا يقول سبحانه وتعالى مووَمَا كُنت يجَانْتٍ الطُور إِذْ نَادَيْنَا 
وما كُنْت يحَانِبٍ الْعَرِِي وَمَا كُنْت لَدَبْهِمْ إِذْ أَجْمَعوا أَمرَهة» «وما كُنت لَدَبْهِمْ إِذْ يُلَقُونَ أفْلامَهُم أَيُهُمْ 
يكف مَرَْ؟ وفي الجملة فهؤلاء يدعون ما ذكره ابن سينا في إشاراته من أن خوارق العادات في العالم ثلاثة أنواع 
لأتما إما أن تكون بأسباب فلكية كتمزيج القوى الفعالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضية وهذا هو الطلسمات 
وإما أن تكون بأسباب طبيعة سفلية كخواص الأجسام وهي النيرنجيات وإما أن تكون بأسباب نفسانية ويزعمون 
أن المعجزات التي للأنبياء والكرامات التي للأولياء وأنواعا من السحر". (5) 

9 "وبالجملة فالأدلة الدالة على بطلان قولهم كثيرا جدا والكلام على هذا وغيره قد بسط في غير هذا 
الموضع والمقصود هنا أن أقوال هؤلاء ليست مطابقة لما أخبرت به الرسل كما ليست مطابقة لما دل عليه العقل 
الصريح فلا هي موافقة للمنقول الصحيح ولا للمعقول الصريح ولكنهم يسفسطون في العقليات ويقرمطون في 
السمعيات كما ظهر ذلك في الباطنية من القرامطة والإسماعيلية وأمثالهم وكما ظهر ذلك في متصوفة الفلاسفة 


الذين يزعمون أن أخبار الأنبياء مطابقة لأقول هؤلاء الفلاسفة وكما ظهر ذلك فيمن يريد أن يجمع بين الشريعة 
والفلسفة كاين سينا وابن رشد الحفيد وأمثاهما وكما سلك نحوا من ذلك أهل الوحدة والحلول كابن عربي وابن 
من المعتزلة ونحوهم والمعتزلة ونحوهم أقرب منهم ومتكلمة أهل الإثبات للصفات والقدر مثل الكرامية والكلابية 
" 6 


والأشعرية 

٠‏ -"فصلإذا تبين هذا فيقال الكلام على هؤلاء من وجوهأحدها أن يقال قولكم هذا قول بلا علم وهو 
قول لا دليل على صحته وهذا يقال قبل الجزم ببطلان قولهم فإنحم أولا يطالبون بالدليل الدال على صحة قوهم 
وليس هم على ذلك دليل أصلا بل عامة ما يعتمدون عليه التجويز الذهني والذي قرره ابن سينا وأمثاله ليس 
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فيه ما يدل على أن هذا هو الواقع بل غاية مطلوهم تحويز ذلك وإمكانه مع أن ذلك باطل وأيضا فإثبات قوى 
النفوس لا يوجب مثل هذه الآثار ولا ريب أن المعجزات المعلومة عند المسلمين واليهود والنصارى مما اتفق الناس 
على أن قوى النفوس لا تقتضيها والفلاسفة يسلمون ذلك لكن إِنما يقرون من المعجزات بما يظنون أنه يمكن 
إحالته على قوى النفوس كإنزال المطر". (1) 

١0-"للملك‏ مما امتاز بما على أصحاب القوى المعروفة لما نشاهده من الحيوانوقد بينا أن هؤلاء يقولون 
ما ذكره ابن سينا وأمثاله كما ختم إشاراته بأن قال الأمور الغريبة تنبعث في عالم الطبيعة من مبادىء ثلاثة أحدها 
الحيئة النفسية وثانيها خواص الأجسام العنصرية مثل جذب المغناطيس للحديد بقوة تخصه وثالثها قوة سماوية 
بينها وبين أمزجة أجسام أرضية مخصوصة بميئات وضعية أو بينها وبين قوى نفوس أرضية مخصوصة بأحوال فلكية 
فعلية أو انفعالية تستتبع حدوث آثار غريبة.قال: والسحر من قبيل القسم الأول بل المعجزات والكرامات 
والنيرنجيات من قبيل القسم الثاني والطلمسات من قبيل القسم الثالث.فزعم أن أسباب خوارق العادات في هذا 
العام هي هذه الأسباب الثلاثة أما القوى النفسانية وأما القوى الجسمانية العنصرية وأما القوى الفلكية مع القوى 
انيه أن اليواف ا 

-"وهذا النفي لم يذكر عليه دليلا ولا دليل له عليه والنافي عليه الدليل كما أن المثبت عليه الدليل وهو 
يقول ليس الخرق في تكذيبك مالم تستبن حكمته دون الخرق في تصديقك مالم يقم بين يديك بينته وهذا 


كنفيهم للجن والملائكة وهؤلاء يلزمهم إقامة دليل علالنفي ولا دليل لحم ولكن كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه ولما يأتحم 
تأويله وهذا نما ينبغي أن يعرف فإن عمدة هؤلاء في حصرهم الفاسد هو النفي والتكذيب بلا علم أصلا. وأيضا 


فإنا قد علمنا نحن وغيرنا بالمشاهدة والأخبار المتواترة والدلائل اليقينية بطلان هذا الحصر وأنه يحدث في هذا 
العالم أمور كثيرة عن أحياء ناطقين من غير نفوس بني آدم وغير الأجسام العنصرية وغير الفلك وقواهوقد ذكر 
ابن سينا لما تكلم عن إثبات الخوارق على أصول إخوانه الفلاسفة الذين يزعمون أن المبدع للعالم موجب بذات 
لا قدرة لها ولا مشيئة وأنه يمتنع انشقاق الأفلاك وتغير هذا العالم وهؤلاء يكذبون أو يكذب كثير منهم بكثير من 
الغرائب التي يقر بما ابن سينا وأمثاله فإن الالهيين من الفلاسفة يقرون بأمور كثيرة ينكرها الطبيعيون منهم.فلما 
ذكر إمكان ما صدق به من الغرائب وذكر دليل". (2) 

47 -"وأيضا فهؤلاء يقولون أن المقتضي لخوارق العادات إما أن يكون قوى نفسانية أو جسمانية وإن 
كانت جسمانية فإما أن تكون جسمانية عنصرية أو جسمانية فلكية فالخوارق الحاصل من التأثيرات النفسانية 
هي عندهم من المعجزات والكرامات والسحريات والحاصلة من القوى العنصرية كجذب المغناطيس وهي 
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النيرنجيات والحاصلة من القوى الفلكية هي الطلسمات والقوى الفلكية لا تؤثر في الخارق إلا عند انضمام القوى 
العنصرية القابلة أو القوى النفسانية الأرضية الفاعلة وهذا هو الطلسماتومن أعظمهم إثباتا لخوارق العادات ابن 
سينا وقد ذكر أسباب الخوارق في أربعة أمور في سبب التمكن من ترك الغذاء مدة وهو أن النفس تشتغل بما 
يعرض لا من معرفة أو محبة وخوف ونحو ذلك حتى لا تجوع بسب أن القوى الحاضمة مشتغلة عن تحليل الغذاء 
وفي سبب التمكن من الأفعال الشاقة مثل أن يطيق العارف فعلا أو حركة تخرج عن وسع مثله وهذا كما أن 
النفس إذا حصل لها غضب وفرح أو انتشاء ما بسكر معتدل وأمثاله حصل ا قوة لم تكن قبل ذلك وكذلك 
إذا حصل لما من أحوال العارفين ما يقويها وني سبب التمكن من الإخبار عن الغيوب ومضمونه أنه قد". )١(‏ 

5 -"ويستعمله في الشر فهو الساحر الخبيث.قال: والإصابة بالعين تكاد أن تكون من هذا القبيل؛» 
قال: وإنما يستبعد هذا من يفرض أن يكون المؤثر في الأجسام ملاقيا أو مرسل جزءا ومنفذ كيفية بواسطة ومن 
تأمل ما وصفناه استسقط هذا الشرط عن درجة الاعتبار فهذا ملخص كلامهم في هذا الباب ومعلوم أن جميع 
ما ذكروه هو أمر معتاد كثير ليس من خوارق العادات ولا من جنس المعجزات ولحذا قال ابن سينا بعد ذكر 
ذلك وذكر ما تقدم حكايته من أنه من لم يصدق بالجملة هان عليه التفصيل ثم قال ولعلك قد بلغك عن بعض 
العارفين أخبار تكاد تأي بتقلب العادة فتبادر إلى التكذيب وذلك مثل ما يقال أن نبيا ربما استسقى للناس 
ل" 0 

ه؛-"بخلاف انفلاق البحر اثنى عشر فرقا كل فرق كالطود العظيم وانقلاب العصا حية ونزول المن 
والسلوى وانفجار اثنتي عشرة عينا من الحجارة ومثل نبع الماء من بين الأصابع وتكثير الطعام والشراب حق 
يكفي أضعاف من كان يكفيه وانقلاع الشجرة ثم عودها إلى مكانها ثابتة فهذه الأمور وأمثالما لا يصدر جنسها 


عن سبب معتاد فهذه خارقة للعادة بخلاف ما يكون خارقا للعادة في قدره لا في جنسه وهذا الجنس هم يمنعون 
حصوله في العالم لا بقوي نفس ولا غيرها والعلم بحصول مثل ذلك إما بالمعاينة وإما بالأخبار الصادقة يبين فساد 
أصلهم وهذا مما ينبغي للعاقل أن يتدبره فإن القدر الذي بينوا سببه من الغرائب ليس من جنس خوارق العادات 
بل هو من جنس الأمور المعتادة وعلى هذا فيكونون منكرين لجنس الخوارق وهذا هو أصلهم الفاسد الذي يعلم 
قا ذمية 1ك 44 رلك ابن سينا بالك ذا رهد اه انهم نبها بت امبو القانيذة وبين اللصاديق بن خرن 
الغرائب وأن يجعل الكرامات والمعجزات من هذا النمط فإن السحر هو من الأمور المعتادة كالأسباب التي يحصل 
كما المرض والموت ونحو ذلك ومنه أمور تخالف العادة والطبيعة ولكن هو مما اعتيد أنه يحصل بالشياطين لكن 


١75/١ الصفدية‎ )١( 
١78/١ (؟) الصفدية‎ 





مقرونا بما يدل على كذبه وفجوره فلا يشبه كرامات الصالحين فضلا عن المعجزات والكلام على هذا مبسوط في 
غير هذا الموضعوالمقصود هنا بيان فساد قول من جعل المعجزات قوى نفسانية". )١(‏ 

5 -"وهذا الرجل وأتباعه إنما عامة كلامهم في الطبيعيات فهي علم القوم الذي شغلوا به زماتهم وأما 
الإلميات فكلام الرجل فيها وأتباعه قليل جدا إلى غاية ولكن أبن سينا وأمثاله خلطوا كلامهم في الإلميات بكلام 
كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام ثي الإلميات بكلام كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام 
ف الإلهيات وصار ابن سينا وابن رشد الحفيد وأمثالهما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء ويظهرون أن 
أصوهم لا تخالف الشرائع النبوية وهم في الباطن يقولون أن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا 
حقيقة له في نفس الأمر وإنما هو تخييل وتمثيل وأمثال مضروبة لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم وإن 
كان مخالفا للحق في نفس الأمر وقد يجعلون خاصة النبوه هي التخييل ويزعمون أن العقل دل على صحة أصولهم 
وأكثر الناس لا يجمعون بين معرفة حقيقة ما جاءت به الرسل وحقيقة قول هؤلاء ولا يعقلون لوازم قولحم التي بما 
يتبين فساد قوم بالعقل الصريح ثم إن كثيرا من الناس آخد مذاهبهم فغير عباراتها وربما عبر عنها بعبارات إسلامية 
حتى يظن المستمع أن قول هؤلاء هو الحقيقة التي بعثت بما الرسل ودلت عليها العقول كما فعل أصحاب رسائل 
إخوان الصفا وأصحاب دعوة القرامطة الباطنية حيث عبروا بالسابق والتالي عن العقل والنفس ويحتجون على 
ذلك بالحديث الذي يروونه عن النبي صَلَّى اللَهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ أنه قال: "أول ما خلق الله العقل" ثم إن هذه الأمور 
راجت على كثير من أهل التصوف والكلام والتأله والنظر كصاحب جواهر القرآن". (5) 

-"ومشكاة الأنوار والكتب المضنون بما على غير أهلها ومن سلك هذا المسلك مثل أصحاب البطاقة 
وابن أجلى والشوذي وصاحب خلع النعلين وابن العربي الطائي وابن سبعين وغيرهم وكثير من الناس تحده تارة 
مع أهل الكلام وتارة مع أهل الفلسفة كالرازي والآمدي وغيرهما وقد بسطنا الكلام على هذا الحديث أول ما 
خلق الله العقل وما يتعلق به وتكلمت على ما ذكره أبن سينا في شفائه في واجب الوجود وما ذكره ابن سبعين 
وابن العربي وغيرهم في غير هذا الموضع وهذا الحديث موضوع وكذب عند أهل العلم بالحديث كما ذكر أبو حاتم 
البستي وأبو الفرج بن الجوزي وغيرهما ومع هذا فلفظه أول ما خلق الله العقل قال". (5) 

-"الغرائب منحصرة في القوى الفلكية والطبيعية والنفسانية الآدمية أجهل وأضل من المشركين 
والصابئين ومما يوضح الأمر في ذلك أن هؤلاء حقيقة قولحم تعطيل الصانع فإن هؤلاء نوعان طبائعيون والميون 
فأما الطبيعيون فلا يقرون بوجود موجود وراء الفلك وما يحويه وحقيقة قوشم أن العالم واجب الوجود بنفسه ليس 
له مبدع ولا فاعل وهذا هو التعطيل الذي كان يعتقده فرعون حيث أنكر رب العالمين وقال لموسى على سبيل 


١85/١ الصفدية‎ )١( 
٠10/١ (؟) الصفدية‎ 
٠+//١ (؟) الصفدية‎ 





الإنكار وما رب العالمين فاستفهمه استفهام إنكار لا استفهام استعلام كما يظنه من يزعم أنه سأل موسى عن 
الماهية والمسئول عنه ليس له ماهية فعدل موسى عن ذكر الماهية فإن هذا قول باطل وإنما كان استفهام فرعون 
استفهام إنكار وجحود ولهذا أجابه موسى بما يقيم الحجة عليه ويبين أن الرب معروف معلوم لا سبيل إلى إنكاره 
وجحده وكان فرعون مقرا به في الباطن وإن جحده في الظاهر كما قال تعالى لوَجَحَدُوا يها وَاسْتَبْقَئتهَا أَنْفُسْهُمٍ 4 
وقال تعالى عن موسى ف خطابه لفرعون فإقَالَ لَقَدْ عَلِمْت ما أَنْرَلَ عَوْلاءٍِلّا رت التَمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ بَصَائرَ 
وَإِنْ لَدْظْنُكَ يا فِرْعَوْنُ مَنْبُورً# وهذا القول الذي أظهره فرعون هو قول المعطلة من الطبيعين وأما الإلحية الدهريون 
الذين يقولون بقدم العالى وصدوره عن علة قديمة كاين سينا وأمثاله فهؤلاء وإن". )١(‏ 

4 -"كانوا مقرين بمبدع هذا العالم فقولحم مستلزم لقول أولئك المعطلة وإن كانوا لا يلتزمون قولحم وذلك 
أن الموجودات العقلية التي يثبتها هؤلاء من واجب الوجود كالعقول العشرة هي عند التحقيق لا توجد إلا في 
الأذهان لا في الأعيان والواحد المجرد الذي يقولون أنه صدر عنه العالم لا يوجد إلا في الأذهان لا في الأعيان 
والوجود المطلق الذي يقولون أنه الوجود الواجب إنما يوجد في الأذهان لا في الأعيان وأيضا فهم يثبتون أنه لا 
بد في الوجود من موجود واجب وهذا متفق عليه من العقلاء سواء قالوا بقدم العالم أو بحدوثه وسواء جحدوا 
الخالق أو أقروا فإثبات موجود واجب بنفسه لا يتضمن الإقرار بالصانع إن لم يثبت أنه مغاير للعالم وقد بسطنا 
القول في غير هذا الموضع ويبنا أن الطريقة التي سلكها أبن سينا وأتباعه في إثبات الصانع وف إثبات واجب 
الوجود هي أضعف الطرق وأقلها فائدة وإن كان أتباعه كالسهروردي المقتول وكالرازى والآمدي وغيرهم يعظموتها 
فإن غايتها إثبات موجود واجب وهذا لا نزاع فيه وإِنما الشأن في كون الواجب مغاير لهذا العام وهم بنوا ذلك 
على طريقة نفي الصفات وهي توحيدهم الذي بسطنا الكلام عليه في غير هذا الموضع فاتحم ادعوا أن الوجود 
الواجب لا يكون إلا بسلوب الصفات لأن إثباتما يقتضي التركيب والواجب لا يكون مركبا وقد تقدم التنبيه 
على ما في هذا الكلام من التلبيس والفساد قالوا والعالم حامل الصفات مركب فلا يكون واجبا". (") 

٠ه-"وهذا‏ الإلحاد الذي وقع في كلام ابن عربي صاحب الفتوحات وأمثاله في أصول الإيمان بالله ورسوله 
واليوم الآخر لم يكن في كلام العلماء والشيوخ المشهورين عند الأمة الذين لهم لسان صدق ولكن هؤلاء أخذوا 
مذهب الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام كاين سينا وأمثاله الذي دخل كثير منها في كلام صاحب الكتب 
المضنون بما على غير أهلها وأمثاله فأخرجوها في قالب الإسلام بلسان التصوف والتحقيق كما فعل ابن عربي 
مع أنه يقدح في توحيد الشيوخ الأكابر كالجنيد وسهل بن عبد الله وأمثالهما ويطعن في قول الجنيد لما سئل عن 


5457/١ الصفدية‎ )١( 
٠48/١ الصفدية‎ )؟١(‎ 





التوحيد فقال التوحيد أفراد الحدوث عن القدم ويقول لا بميز بين المحدث والقديم إلا من كان ليس واحدا منهما 
ذكر هذا وأشباهه في كتابه التجليات وله كتاب". )١1(‏ 

١ه-"الإسراء‏ الذي سماه الإسراء إلى المقام الأسري وجعل له إسراء كإسراء النبي صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَ 
وحاصل إسرائه من جنس الإسراء الذي فسر به أبن سميفا ومن اتبعه كالرازي والهمداني ونحوهم إسراء النبي صَلَى 
لله عَلَيْهِ وَسَلّمَ وجعلوه من نوع الكشف العلمي كما فعلوا مثل ذلك في تكليم موسى وجعلوا ما خوطب به كله 
ف نفسه فلهذا ادعى ابن عربي إسراء وهو كله في نفسه وخياله منه المتكلم ومنه المجيب وباب الخيال باب لا 
حيط به إلا الله وابن عربي يدعي أن الخيال هو عالم الحقيقة ويعظمه تعظيما بليغا فجعل في خياله يتكلم على 
المشايخ وتوحيدهم بكلام يقدح في توحيدهم ويدعي أنه علمهم التوحيد ف ذلك الإسراء وهذا كله من جنس 
قرآن مسيلمة بل شر منه وهو كلام مخلوق اختلقه في نفسه والجنيد رحمه الله تكلم بكلام الأئمة العارفين فإن 
كثيرا من الصوفية وقعوا في نوع من الحلول والإتحاد كما ذكر ذلك أبو نعيم في الحلية وكما ذكره القشيري في 
رسالته فبين الجنيد أن التوحيد لا يكون إلا بأن كيز بين القديم والمحدث". (") 

"ثم عقيدة فلسفية كأنما مأخوذة من ابن سينا وأمثاله ثم أشار إلى اعتقاده الباطن الذي أفصح به 
في فصوص الحكم وهو وحدة الوجود فقال وأما عقيدة خلاصة الخاصة فتأتٍ مفرقة في الكتاب ولهذا كان هؤلاء 
كابن سبعين ونحوه يعكسون دين الإسلام فيجعلون أفضل الخلق ا محقق عندهم وهو القائل بالوحدة وإذا وصل 


إلى هذا فلا يضره عندهم أن يكون يهوديا أو نصرانيا بل كان ابن سبعين وابن هود والتلمساني وغيرهم". (7) 
“٠ه-"هذا‏ النص وأمثاله من نصوص المبدأ والمعاد ما نقوله نحن وأنتم في نصوص الصفات ثم من هؤلاء 
وكأبي يعقوب السجستاني صاحب الأقاليد الملكوتية وكتاب الافتخار وأمثالهما وألقى هؤلاء جلباب ال حياء وكابروا 


الناس وباهتوهم حتى ادعوا أن الصلاة معرفة أسرارهم أو موالاة أئمتهم والصوم كتمان أسرارهم والحج زيارة 
شيوخهم وهذا يبوحون به إذا انفردوا بإخواتحم وأما الذين سكنوا بين المسلمين كالفارابي وابن سينا وأمثالهما فما 
أمكنهم أن يقولوا مثل هذا وعلموا أنه ئما يظهر بطلانه فقالوا أن الرسل إنما خاطبت الناس بما يخيل إليهم أمورا 
ينتفعون باعتقادها في الإبمان بالله واليوم الآخر وإن كان ما يعتقدون من تلك الأمور باطلا لا يطابق الحقيقة في 
نفسه والخطاب الدال على ذلك كذب في الحقية عندهم لكنه يسوغ الكذب الذي يصلح به الناس ومن تحاشى 
منهم على إطلاق الكذب على ذلك فعنده أنه من باب تورية العقلاء الذين يورون لمصلحة أتباعهو". (4) 


556/١ الصفدية‎ )١( 
55/١ (؟) الصفدية‎ 
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: ه-"فكان ما سلكه أولئك المتكلمون في العقليات الفاسدة والتأويلات الحائدة هي التي أخرجت هؤلاء 
إلى غاية الإلحاد ونحاية التكذيب للمرسلين وفساد العقل والدين وأخذ ابن سينا وأمثاله ينقضون الطريقة التي 
سلكها أولئنك في حدوث العالم وإثبات الصانع إذ كان مدارها على امتناع تسلسل الحوادث وأن حكم الجميع 
حكم الواحد فأبو الحسين البصري من حذاق هؤلاء يجعلون أصل الدين مبنيا على أنه إذا كان كل واحد من 
الحوادث كائنا بعد أن لم يكن فالجميع كذلك كما انه إذا كان كل واحد من الزنج أسود فالجميع كذلك وأبو 
المعالي وأمثاله يقولون إثبات الحدوث ونفي الفعل في الأزل جمع بين النقيضين فقال لهم المنازعون أتباع الأنبياء 
وأتباع الفلاسفة الفرق بين النوع والشخص معلوم والمنتفي وجود حادث معين في الأزل بحيث يكون حادثا قديها 
أو وجود مجموع الحوادث في الأزل بحيث تكون كل الحوادث قليعة وأما دوام الحوادث شيئا بعد شيء كما هي 
دائمة شيئا بعد شيء في المستقبل فليس في العقل ما يحيل هذا ولا يمكن الفرق بين الماضي والمستقبل بفرق مؤثر 
في مناط الحكم وليس كل مجموع يوصف بما يوصف به أفراده بل قد يوسف بذلك إذا لم يستفد بالاجتماع 
حكما آخر وقد لا يوصف بذلك إذا حصل له بالاجتماع حكم آخر فالأول كاجتماع الموجودات والمعدومات 
والممكنات والممتنعات فإنه لا يخرجها عن حكم هذه الصفات والثاني كاجتماع أجزاء الخط والسطح والجسم 
والطويل". )١(‏ 

هه-"ومن ذلك أن أحدهم يحتج بكل ما يجده من الأدلة السمعية وإِن كان ضعيف المتن والدلالة ويدع 
ما هو أقوى وأبين من الأدلة العقلية إما لعدم علمه بما وإما لنفوره عنها وإما لغير ذلك وف مقابلة هؤلاء من 
المنتسبين إلى الإثبات بل إلى السنة والجماعة أيضا من لا يعتمد في صفات الله على أخبار الله ورسوله بل قد 
عدل عن هذه الطريق وعزل الله ورسوله عن هذه الولاية فلا يعتمد في هذا الباب إلا على ما ظنه من المعقولات 
ثم هؤلاء مضطربون في معقولاتم أكثر من اضطراب أولئك في المنقولات تحد هؤلاء يقولون أنا نعلم بالضرورة 
أمرا والآخرون يقولون نعلم بالنظر أو بالضرورة ما يناقضه وهؤلاء يقولون العقل الصريح لا يدل إلا على ما قلناه 
والآخرون يناقضوهم في ذلك ثم من جمع منهم بين هذه الحجج أداه الأمر إلى تكافو الأدلة فيبقى في الحيرة 
والوقف أو إلى التناقض وهو أن يقول هنا قولا ويقول هنا قولا يناقضه كما بتحد من حال كثير من هؤلاء المتكلمين 
والمتفلسفة بل تحد أحدهم يبجمع بين النقيضين أو بين رفع النقيضين والنقيضان اللذان هما الإثبات والنفي لا 
يجتمعان ولا يرتفعان بل هذا يفيد صاحبه الشك والوقف فيتردد بين الإعتقادين المتناقضين الإثبات والنفي كما 


يتردد بين الإرادتين المتناقضتينوهذا هو حال حذاق هؤلاء كا المعالي وأبي حامد والشهرستاني والرازي والآمدي 


ع 5 0 0 
وأما بن سينا وأمثاله". (1) 


١/1/١ الصفدية‎ )١( 
5914/١ الصفدية‎ )١( 





<5-"وابن سينا وأتباعه لما ادعوا أن واجب الوجود هو المطلق بشرط الإطلاق لم يمكنهم أن يجعلوه مطلقا 
عن الأمور السلبية والإضافية بل قالوا وجود مقيد بسلوب وإضافات لكنه ليس مقيدا بقيود ثبوتية وقد يعبر عن 
قولحم بأنه الوجود المقيد بكونه غير عارض لشيء من الماهيات وهذا تعبير الرازي وغيره عنه لكن هذا التعبير مبني 
على أن وجود غيره عارض لماهيته وهو مبني على أن ماهية الشيء في الخارج ثابتة بدون الشيء الموجود في الخارج 
وهذا أصل باطل لحم فإذا عبر عنه بمذه العبارة لم يفهم كل أحد معناه وأما إذا عبر عنه بالعبارة التي يعلمون هم 
أنما تدل على مذهبهم بلا نزاع انكشف مذهبهم وإذا قالوا هو الوجود المقيد بقيود سلبية كان في هذا أنواع من 
الضلال منها أتمم لم يجعلوه مطلقا فإن كونه مقيدا بقيد سلبي أو إضافي نوع تقييد فيه وهذا القيد لم يجعله أحق 
بالوجود بل جعله أحق بالعدم ومعلوم أن الوجود الواجب أحق بالوجود من الوجود الممكن فكيف يكون أحق 
بالعدم من الممكن". )١(‏ 

-"الثبوتية والعدمية لا وجود له إلا في الذهن والمجوزون للمثل الأفلاطونية مع أن قولهم فاسد فإنهم لا 
يقولون أن الماهيات الكليات مجردة عن كل قيد بل يقولون هي موجودة لا معدومة ولكنها مجردة عن الأعيان 
المحسوسة وقول هؤلاء معلوم الفساد عند جماهير العقلاء فكيف بإثبات أمر مطلق مجرد عن كل قيد سلبي وثبوقٍ 
ثم من المعلوم أن المقيد بالقيود السلبية دون الثبوتية أولى بالعدم عن المقيد بسلب النقيضين فإن المقيد بسلب 
النقيضين ليس امتناع العدم أحق به من امتناع الوجود بل هو ممتنع الوجود كما هو ممتنع العدم فلا يقال هو 
موجود ولا يقال هو معدوم وأما المقيد بالقيود السلبية فالعدم أحق به من الوجود فإنه معدوم ليس بموجود وهو 
يفيد كونه معدوما ممتنع الوجود ليس ممتنع العدم بل هو واجب العدم ممتنع الوجود ومعلوم أن هذا أعظم مناقضة 
للوجود فضلا عن الوجود الواجب مما هو يقال فيه انه ممتنع الوجود وممتنع العدم فإن هذا يناقض الوجود كما 
يناقض العدم وذاك يناقض العدم دون الوجود وما ناقض الشيء دون نقيضه فهو أعظم مناقضة مما ناقضه وناقض 
نقيضه فعدوك وعدو عدوك أقل مضارة لك من عدوك الذي ليس بعدو عدوك فإن هذا يضر من كل وجه وذاك 
يضر من وجه وينفع من وجه ولهذا كان قول من لم يصف الرب إلا بالصفات السلبية أعظم مناقضة لوجوده ممن 
م يضق الآ بالسلبيات .وله بالفيوتيات تقول عولهم التفلسفة كابن سينا وأمثاله". (5) 

8 -"المطلق امجرد عن الإثبات والنفي فهو أبلغ في التعطيل من قول من بعض الوجوه حيث 
كان ما ذكروه يمتنع أن يكون موجودا أو معدوما لرفعهم النقيضين من جميع الجهات جمع بين النقيضين 
من بعض الوجوه ورفع النقيضين من كل وجه أبلغ في النفي من رفع النقيضين من بعض الوجوه وقوله أبلغ في 
التعطيل من جهة أخرى من جهة أن الأمور العدمية التي قيده بما أمور كثيرة جدا ول يثبت من الناحية الأخرى 
إلا وجودا مجردا لا حقيقة له هذا قول الباطنية كأبي يعقوب إسحق بن أحمد السجستاني صاحب الأقاليد الملكوتية 


591/١ الصفدية‎ )١( 
599/١ الصفدية‎ )١( 





والافتخار وغيرهما فإنهم ينفون عنه الثبوت والانتفاء وهو معلوم الفساد بالاضطرار كما تبين وقولهم يستثنى الوجود 
من الأمور المطلقة هو بالعكس أحرى فإن الوجود المطلق يعم كل شيء فهو أعم للأمور الموجودات كسائر 
الأسماء العامة مثل الشيء والثابت والحق والحقيقة والماهية والذات ونحو ذلك فهذه أعم الكليات وأوسع المطلقات 
فمتى جوز الإنسان أن يكون هذا المطلق". )١(‏ 

8-"سألني عنها تكلمت فيها على أصل قولحم وقول ابن عربي وابن سينا ومن ضاهى هؤلاء وبينت له 
أن أصل قوم يرجع إلى الوجود المطلق ثم بينت له أن المطلق لا يكون إلا في الأذهان لا في الأعيان وكان له 
فضيلة فلما تبين له ذلك أخذ يصنف ف الرد عليهم وذهب إلى شيخ كبير منهم فقال له بلغني أنك جرى بينك 
وبين فلان كلام قال نعم قال أي شيء قال لك قال فقال لي آخر أمركم ينتهي إلى الوجود المطلق قال جيد قال 
بأي شيء يرد ذلك قال المطلق إنما هو في الأذهان لا في الأعيان فقال أخرب بيوتنا وقلع أصولنا هذا ونحوه 
فيقال في هذا أما المطلق لا بشرط فهو الذي يصدق على الأعيان وهو الذي يسمى الكلي الطبيعي فإذا قبل 
إنسان لا بشرط كونه واحدا ولا كثيرا ولا بشرط كونه موجودا ومعدوما فهذا يوجد في الخارج معينا مقيدا ومن 
ظن أنه يوجد كليا في الخارج فقد غلط وإنما يوجد في الخارج جزئيا معينا فهو كلي في الذهن وأما في الخارج فلا 
يوجد إلا جزئيا وسمي كليا كما يسمى الاسم عاما والمعنى الذي في النفس عاما لشموله الأفراد الثابتة في الخارج 
لا لأنه في حال وجوده في الخارج يكون عاما أو مطلقا فإن هذا ممتنع فليس في الخارج إلا ما له حقيقة تخصه لا 
عموم فيها ولا إطلاق والمنطقيون يقولون الكلي سواء كان جنسا أو فصلا". (") 

٠‏ -"البدل وهو الإطلاق والعموم البدلي كقوله تعالى مإفْتَحْرِيرُ رَقَبَةِ؛ وطائفة من هؤلاء يقولون أن 
الوجود الواجب هو هذا المطلق لا بشرط وعلى هذا التقدير فيكون هو عين وجود الموجودات الممكنة الموجودة 
أو جزء من ذلك فيكون الوجود الواجب الخالق للعالم هو نفس وجود المخلوق أو جزء من وجود المخلوق فقد 
تبين أنه إذا قبل أنه وجود مطلق فإن عنى به المطلق لا بشرط وهو الطبيعي لزم أن لا يكون للواجب وجود إلا 
وجود مخلوقاته أو جزء من وجود مخلوقاته وإن عنى به المطلق بشرط الإطلاق أمتنع وجوده إلا ف الذهن وهو 
الكلي العقلي وإن عنى به الوجود المقيد بالقيود السلبية فقط كما قاله بن سينا وأتباعه فهو وإن كان أخص من 
المطلق لا بشرط فهو أعم من المطلق بشرط الإطلاق عن السلب والثبوت وهو أعظم امتناعا منه عن الوجود في 
الخارج فإن المطلق المقيد بالثبوت أولى بالوجود من المطلق المقيد بالسلب والمقيد بسلب الثبوت والعدم ممتنع وهو 
أحق بالامتناع من وجه لكونه سلب فيه النقيضان والمقيد بالعدم أحق بالعدم من وجه من جهة كونه مشروطا 


فيه العدم فيمتنع أن يكون موجودا مع كونه معدوما فهذ710.". (7) 


8.31/١ الصفدية‎ )١( 
م./١ (؟) الصفدية‎ 
8.17/١ (؟) الصفدية‎ 





١-"قاين‏ سينا وأمقالة م ى اتن :مولام ركان الال . بيعد ينين أغال بوطرة اناكم وامالة من الة القرايطة 
الباطنية الإسماعيلية. وقول من قال المطلق لا بشرط الذي يصدق على كل موجود فهو يشبه قول من يجمع بين 
النقيضين فيصفه بصفة كل موجود وإن كانت متناقضة ويجعل وجود الخالق هو وجود المخلوق أو جزء منه". )١7‏ 

5" وعلى كل تقدير فحقيقة قول هؤلاء نفي الوجود الواجب المباين للوجود الممكن ونفي وجود الخالق 
المباين للمخلوقات ونفي وجود القديم المباين للمحدثات وهذا قول المعطلة وهذا مبسوط في غير هذا 
لموضع.والمقصود هنا بيان أن طريقة بن سينا وأتباعه في الوجود الواجب لا يفيد إلا إثبات وجود واجب فقط 
وأتما لا تفيد أنه مباين للعالم إلا بطريقة نفي الصفات وهي باطلة ولو صحت لم تفد إلا إثبات هذا الوجود 
المطلق لا تفيد وجودا مباينا للمخلوقات منفصلا عنها فتفيد إثبات وجود في الذهن أو إثبات وجود مشترك بين 
الموجودات لا تفيد إثبات وجود مباين لوجود الممكنات. وهو إنما أخذه من كلام المعتزلة لما قسموا الموجود إلى 
محدث وقديم وبينوا ثبوت القديم أخذ هو يقسمه إلى واجب وممكن وغرضه إثبات وجود الواجب بدون إثبات 
حدوث العالم وجعل وجود العالم مكنا وخالف بذلك طريقة سلفه الفلاسفة كأرسطو وأتباعه فإن الممكن عندهم 
لا يكون موجودا وهم لم يقسموا الوجود إلى واجب وممكن كما فعله ابن سينا بل أثبتوا العلة الأولى بالحركة فقالوا 
الفلك يتحرك حركة شوقية للتشبه بالعلة الأولى وهو عندهم محرك للفلك كتحريك المحبوب محبه وقولهم أعظم 
فسادا من قول أبن سينا .وهذه الطريقة التي سلكها أبن سينا وأتباعه والمعتزلة يمكن سلوكها بأنواع أخر مثل أن 
يقال الوجود ينقسم إلى غنى عن غيره وفقير إلى". (5) 

7-"وهذا يناقض قول النفاة وأما مجرد الرؤية فليست صفة مدح فإن المعدوم لا يرى ولهذا نظائر في 
القرآن. والمقصود أن المدح والثناء لا يكون إلا في الإثبات فإنه إنما يكون بصفات الكمال والكمال إنما يكون في 
الأمور الوجودية فأما العدم فلا كمال فيه فمن لم يصفه إلا بالسلوب وقال إنه الوجود المقيد بالسلوب كما قال 
أبن سينا وأمثاله من الباطنية فهو لم يثبته وم يجعله موجودا فضلا عن أن يكون موصوفا بالكمال ممدوحا مثنيا 
عليه سبحانه وتعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا.وإذا كان كذلك فمن المعلوم أن الكلام صفة كمال كما أن 
العلم والقدرة والسمع والبصر صفة كمال وأن المتكلم أكمل ممن لا يتكلم كما أن الحي أكمل من الجماد ولهذا 
عاب الله الجمادات المعبودة بأنما لا تتكلم كما في قوله تعالى: لأفلا يَرَوْنَ ألا يَرْجِعٌ إَِبْهُمْ قَهَيه (سورة طه 
9) وكذلك قول الخليل: «إمَا لككُمْ لا َنْطِمُونَ» (سورة الصافات 47) سواء كان المراد بيان أن العابد أكمل 
من معبوده وهذا ممتنع أو بيان أن المعبود يحب أن يكون متصفا بصفات الكمال.وإذا كان كذلك فمن المعلوم 
أن من يتكلم بقدرته ومشيئته فهو أكمل ممن لا يتكلم بمشيئته وقدرته بل يكون الكلام المعين لازما لذاته ومن 


١/7/5 الصفدية‎ )١( 
١9/97 (؟) الصفدية‎ 





المعلوم أنه من لم يزل متكلما إذا شاء فهو أكمل ممن كان لا يمكنه الكلام ثم صار يمكنه.قال هؤلاء: وكلام 
السلق والأقمة فق هذا الباب مشابيي ,0 

4-"أخبر أنه كتب ما يكون إلى يوم القيامة فقط وعندهم هو المبدع للعالم كله وهو رب كل شيء بعد 
الأول وأيضا فإنه أخبر انه قدر ذلك وكتبه قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة وأنه بعد أن كتب 
في الذكر كل شيء خلق السموات والأرض وعندهم أنه ومفعوله قديمان أزليان وأنه لم تزل معه السموات والأرض 
وأنما متولدة عنه معلولة لم تتأخر عنه لحظة فضلا عن خمسين ألف سنة.وأيضا فالعقل الأول عندهم تولد عنه 
العقل الثاني والنفس والفلك وإبداع العقل أعظم من إبداعه للنفس والفلك وإبداعه لذلك أعظم من جرد نقشه 
في النفس والنفس الفلكية جمهورهم يقولون إتما عرض في الفلك ولكن أبن سينا وطائفة قليلة يقولون إنما جوهر 
قائم بنفسه فكيف يعبر عن العقل الأول بأضعف أفعاله ولا يعبر عنه بأجل أفعاله وأعظمها وإِن شاع هذا شاع 
تسمية الواجب بنفسه قلما أيضا لأنه علم العقل الأول ما يعلمه للنفس.وأيضا فهم يقولون: إن العقول هي 
الملائكة التي أخبرت بما الرسل فإذا كانت العقول تسمى أقلاما لنقشها العلم في النفوس فالملائكة تسمى أقلاما 
ومن قال إن الملائكة هي أقلام فهو أخس من بميمة الأنعام وكذلك ينبغي أن يسمى كل معلم قلما وهذا ليس 
لي لغة العرب لا حقيقة ولا مجازا.وأيضا فإنه قد قال في القلم: "اكتب ما هو كائن إلى يوم القيامة"". (5) 

ه>-"طريقان فطمع المناظرون لحم في قدم العالم من الدهرية من اليونان أتباع أرسطو وغيرهم واعتقدوا أنهم 
إذا أثبتوا امتناع حدوث العلم بعد دوام التعطيل الذاتي فقد قطعوا هؤلاء وأثبتوا قدم العام وقدم هذه الأفلاك كما 
هو قول أرسطو.ويقول ابن سينا: "العقل الصريح الذي لم يكذب قط يعلم أنا إذا فرضنا ذاتا معطلة كانت لا 
تفعل ثم فعلت بعد أن لم تفعل فلا بد من حدوث شيء إما قدرة وإما إرادة وإما سبب ما وأما إذا كانت لا 
تفعل ثم حال أن تفعل كحال أن لا تفعل لزم أن لا تفعل والتقدير أتما فعلت فلزم الجمع بين النقيضين وإنما لزم 
الجمع لأنا فرضنا ذاتا معطلة عن الفعل فإذا كان هذا باطلا فنقيضه حق.ولكن هذا لا يفيد قدم العالم ولا قدم 
شيء من العالم ولا قدم فعل بعينه ولا مفعول بعينه بل هذا بعينه يدل على امتناع قدم شيء من العالم وإن قدر 
أفعال متعاقبة فإنه إذا كان حال الذات فيما لا يزال كحالها في الأزل ولم تختلف لزم أن لا يحدث عنها هذا 
الحادث المعين لأتما كانت وهذا الحادث لم يحدث وهي الآن على ماكانت عليه فيلزم أن لا يحدث هذا 
الحادث.وإذا قيل: تحدد في العالم أمور جعلت هذا مستعدا للفعل.قيل: والكلام في ذلك المتجدد كالكلام في 
غيره يمتنع أن يتجدد عن ذات حالا عند التجدد وقبل التجدد شيء سواء تحدد بواسطة أو بغير واسطة فإن 


الحادث يقتضى حصوله كمال التأثير وقت". (9) 


57/5 الصفدية‎ )١( 
/1١/9؟ (؟) الصفدية‎ 
5.0/7 (؟) الصفدية‎ 





5”-"وأما تقدير قديم ممكن فهذا يوجد في كلام إين سينا ومن سلك سبيله كالسهروردي وكالرازي 
والآمدي وقد أنكر ذلك على ابن سينا طائفة من الفلاسفة إخوانه كابن رشد الحفيد وغيره وبينوا أنه خرج بذلك 
عن مذهب سلفه القدماء كما خرج به عن المعقول الصريح. ولهذا ورد على هؤلاء في الإمكان من الإشكالات 
ما لم يمكنهم الجواب عنه كما قد بيناه في كلامنا على المحصل وغيره فإنحم فرضوا ما يستلزم الجمع بين النقيضين 
وهي تقدير ذات قديمة أزلية لا يمكن عدمها ألبتة.فإن قالوا مع ذلك: هي واجبة بغيرها وقالوا مع ذلك هذه 
الذات باعتبار حقيقتها تقبل الوجود والعدم ليس أحدهما أولى بما وزادوا على ذلك فقالوا لا يكون وجودها ولا 
عدمها إلا بسبب منفصل قالوا وسبب عدمها عدم السبب الفاعل. فقال هم جمهور العقلاء هذا باطل من 
وني احا أن 0 

77-"الأفرديوسي لكن هؤلاء لم يقولوا إنه ممكن يقبل الوجود والعدم كما يقوله أبن سينا وأتباعه فإن 
القابل للعدم إن أريد به هذا القديم فالقديم الواجب وجوده ولو بغيره كيف يعقل قبوله العدم؟وهذا كالصفات 
اللازمة لذات الرب تعالى فإتما لا تقبل العدم بحال فحياته تعالى لازمة لذاته المقدسة لا تقبل العدم أصلا بل 
فرض عدمها محال.وإن قيل: هو باعتبار ذاته يقبل العدم.قيل: عنه جوابان: أحدهما: أن تقدير ذات غير الوجود 
المعين قول تقوله طائفة من الفلاسفة كأتباع أرسطو من أهل المنطق وهو قول باطل عند جمهور العقلاء كما قد 
بسط في موضعه.ولذا كان تفريق هؤلاء بين الصفات المقومة الداخلة في الماهية والصفات العرضية اللازمة إما 
للماهية وإما لوجودها يعود عند التحقيق إلى اعتبارات ذهنية لا إلى صفات تبنى الحقائق عليها في نفس الأمر.". 
00 

-"ويقولون: هذا العالم محدث أي معلول ومعنى حدوثه عندهم وجوبه بالواجب بنفسه وافتقاره 
إليه. ومعلوم بالاضطرار أن هذا لا يسمى حدوثا كما لا يسمى خلقا ولم يختلف المسلمون وغيرهم أن كل مخلوق 
محدث كائن بعد أن لم يكن وأن كل مخلوق حدث وإنما تنازعوا في كل محدث هل يجب أن يكون مخلوقا وأذ كل 


حادث يجب أن يكون محدثا هذا فيه نزاع معروف بين المسلمين كما هو مبسوط في موضعه.ولهذا كان قدماء 
النظار عندهم كل من قال العالم قديم فقد أنكر الصانع إذ كانوا لا يعقلون أن يقال هو قديم وهو مفعول ولكن 
متأخريهم لما رأوا من قال من الفلاسفة إنه معلول غير واجب ذكروا هذا القول وبحثوا مع أصحابه.وأما أرسطو 
وأتباعه فإنما في كلامهم إثبات العلة الأولى من حيث هي غاية وأن الفلك يتحرك للتشبه بما فأوجب وجودها 
من هذه الجهة لم يثبت وجودها من حيث أن الفلك معلول علة فاعلة كما فعله أبن سيق ومن سلك سبيله فإنه 
سلك سبيلا بعضها من أصول سلفه الفلاسفة وبعضها أخذه من أصول المعتزلة ونحوهم والرسل صلوات الله 


١١1١/9 الصفدية‎ )١( 
١57/9 (؟) الصفدية‎ 





عليهم لم يقولوا إن الرب كان في الأزل متعطلا عن الكلام والفعل وأنه لم يمكنه أن يتكلم ولا أن يفعل في الأزل 
بمشيئته وقدرته وإنما أهل الكلام". )١(‏ 

8 "أو إلى ثبوت قدر مشترك بين الأجسام وهو الكليات التي لا تخرج عن جسم أو عرض أو إثبات 
صورة هي إما جسم وإما عرض حت أن ابن حزم وهو ممن يعظم الفلاسفة قرر أن الأمر منحصر في الأجسام 
والأعراض وبينوا أنه لا يخرج الممكن عنهما.وآخرون من أئمة الكلام والنظر قرروا ما هو أعم من ذلك أن الموجود 
لا يخرج عن هذين القسمين وبينوا أن ما يدعى غيرهم إثباته إما أن يكون ممتنعا ثبوته في الخارج وإما أن يكون 
داخلا في أحد القسمين. ولكن لفظ الجسم والعرض فيه نزاع اصطلاح لفظي وفيه نزاع عقلي كما قد بسط في 
موضعه والمقصود هنا أن الفلاسفة لا حجة لهم أصلا على قدم شيء من أشخاص العالم بل الأصل العقلي الذي 
يعتمدون عليه يمنع قدمها وقد ذكرنا هذا في مواضع.وهذا ابن سينا أفضل متأخريهم وهو الذي أخذ فلسفة 
الأوائل لخصها وضم إليها البحوث العقلية التي تلقاها عن المتكلمين من المعتزلة وغيرهم فزاد فيها ما يوافقها 
ويقويها بحث صار لهم في الإلميات كلام له قدر لا يوجد لمتقدميهم فصار أحسن ما عندهم من الإلهيات ما 
استفاده ابن سينا من كلام المتكلمين والمواضع التي تخالف أصوهم وقد زل فيها المتكلمون صارت عمدة له في 
الود على اللمكادين 00 

-"والمتكلمون المعتزلة لحم مواضع أخطأوا فيها وشاركهم الفلاسفة فيها فصارت الفلاسفة تحتج بما 


عليهم كنفي الصفات وطم مواضع انفردوا بالخطأ فيها دون غيرهم من المسلمين والفلاسفة فاستطالت بها عليهم 


الفلاسفة كقولهم إن المحدث لا يحتاج إلى الفاعل إلا في حال حدوثه لا في حال بقائه وقولهم إن القادر المختار 
يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح وقوهم إن الممكن يترجح أحد طرفيه إذا كان الوجود أولى به من العدم 
وإن ل ينته إلى حد الوجود.فهذه الأمور ونحوها من كلام القدرية التي خالفهم فيها أهل السنة وجمهور المسلمين 
هي مما طولت لسانه عليهم واشتزكوا هم وهم في نفي الصفات وسلك أبن يفا فيها مسلكا فمن تدبر كلامه 
وجده مشتقا من كلامهم إذ كلام قدماء الفلاسفة في ذلك نزر قليل ولم يصر للقوم كلام يعتد به في الإلحيات إلا 
يشمت ابن سينا وأمثاله بما استفاده من مبتدعة المسلمين. ولهذا لم يكن أولقك يسمون هذا العلم الإلهي وإنما 
يسمونه علم ما بعد الطبيعة باعتبار وجوده أو علم ما بعد الطبيعة باعتبار معرفته وهو كلام في الوجود المطلق 
ولواحقه كالواحد ولواحقه وكتقسيم ذلك إلى الجوهر والعرض وكتقسيم العرض إلى الأجناس التسعة التي هي الكم 
والكيف والإضافة والأين ومتى والوضع". 27) 


١١59/59 الصفدية‎ )١( 
١7/8/59 (؟) الصفدية‎ 
١079/5 (؟) الصفدية‎ 





١-"والملك‏ وأن يفعل وأن ينفعل ومنهم من يجعلها خمسة ومنهم من يجعلها ثلاثة وقد أنشد فيها:زيد 
الطويل الأسود بن مالك ... في بيته بالأمس كان متكببيده سيف نضاه فانتضى ... فهذه عشر مقولات سوائم 
أخذوا يتكلمون في أنواع هذه الأجناس حت ينتهوا إلى مبادئ علومهم الجزثية كالمقدار الذي هو موضوع الهندسة 
والعدد الذي هو موضوع الحساب والجسم الذي هو موضوع العلم الطبيعي ونحو ذلك وتكلموا في العلة والمعلول 
بكلام قليل.وأما الكلام بلفظ الواجب الوجود وممكن الوجود فهذا من كلام أبن سينا وأمثاله الذين اشتقوه من 
كلام المتكلمين المعتزلة ونحوهم وإلا فكلام سلفهم إنما يوجد فيه لفظ العلة والمعلول.وقد تكلمت على ما ذكره 
معلمهم الأول أرسطو في غير هذا الموضع وبينت قلة فائدة الحق منه وما فيه من التقصير والخطأ الكثير وأنه كما 
قيل: "لحم جمل غث على رأس جبل وعر لا سهل فيرتقى ولا سمين فيقلى".وأولئك كانوا يعتمدون في إثبات 
العلة الأولى على أن الفلك متحرك بإرادة والمتحرك بالإرادة لا بد له من مراد يكون مركا له تحريك المعشوق 


لعاشقه وهذا إذا ثبت لم يفد إلا أن له علة غائية لا يفيد أنه معلول". )١(‏ 


-"وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة يسلكون طريقة القدماء في هذا الباب فعدل ابن سينا عن ذلك 
إلى ما استفاده من طرق المتكلمين فسلك طريق تقسيم الوجود إلى الواجب والممكن كما يقسمونه هم إلى القديم 
وا محدث وتكلم على خصائص واجب الوجود بكلام بعضه حق وبعضه باطل لأن الوجوب الذي دل عليه الدليل 
إنما هو وجوده بنفسه واستغناؤه عن موجد فحمل هو هذا اللفظ ما لا دليل عليه مثل عدم الصفات وأشياء غير 
هذه.وهذا اشتقه من كلام المعتزلة في القديم فلما أثبتوا قديما وأخذوا يجعلون القدم مستلزما لما يدعونه من نفي 
الصفات جعلوا الوجود الذي ادعاه كالقدم الذي ادعوه وليس في واحد منهما ما يدل على مقصود 
الطائفتين. وسلك طريقا ثانيا في إثبات واجب الوجود ذكرها في كتابه المسمى بالنجاة وهي مبنية على الحدوث 
فقال: "فصل في آخر في". 7") 

-"وملخص هذا الكلام أن الموجود الحادث قد يبقى فلا يمكن أن يقال حين حدوثه بطل فإنه جمع 
بين النقيضين ولا أنه يحب عدمه بعد حدوثه إلا في مثل الحركة وأما في غيرها فأن نعلم أن فيها ما هو باق وأيضا 
فإنه يوجب تتالي الآنات وهو مبني على مسألة إثبات الجوهر الفرد فيكون الآن جزءا لا ينقسم تلو الآن الآخر 
وهو يبطل ذلك.وفي الجملة فهذه المقدمة هو أن في المحدثات أمورا باقية هي حق لا ينازعه فيها أحد وما يحكي 
عن النظام أنه قال إن الأجسام لا تبقى إما أن يقال هو مخالفة للضرورة وإما أن يقال النزاع فيها لفظي وإما أن 
يقال النزاع فيها في مسألة أخرى وهو افتقار امحدث في حال بقائه إلى ما يبقيه فإنه قد قيل إن النظام إِنما أراد 
بذلك مخالفة أصحابه المعتزلة الذين يقولون إن المحدث إنما يفتقر إلى المؤثر حين حدوثه لا حين بقائه فقال هو 
إن الباقي حال بقائه مفتقر إلى المؤثر وهذا الذي قاله النظام هو الذي قصده ابن سينا أيضا وهو الصواب الذي 


١8٠/5 الصفدية‎ )١( 
١81/5 (؟) الصفدية‎ 





عليه أهل السنة والجماعة وجماهير العقلاء.ولهذا قال ابن سينا بعد ذلك كلاما صحيحا قال: "ولا يجوز أن يكون 


الحادث ثابت الوجود بعد حدوثه بذاته حتى يكون إذا حدث فهو واجب أن يوجد ويثبت لا بعلة في الوجود 
والثبات". "وذلك أنك تعلم أن كل حادث بل كل معلول فإنه". )١(‏ 

-"معدوما لأن نظرنا هنا في الواجب بذاته والممكن بذاته ونظرنا في المنطق ليس كذلك".قلت: هذا 
الذي ذكره من اعتراض أهل المنطق عليه قد اعترض عليه ابن رشد وغيره وإن كان ابن رشد متأخرا عنه.وذلك 
أن الممكن في كلام سلفهم الفلاسفة كأرسطو وأصحابه إنما يكون في حال العدم ولهذا يقولون إن الإمكان يفتقر 
إلى محل يقوم به قبل حصول الممكن ولهذا قالوا كل حادث فإنه مسبوق بإمكان العدم والإمكان وصف ثبوقٍ 
فلا بد له من مادة تقوم به.وأولئك لم يكونوا يقسمون الموجود إلى واجب وممكن وإِنما هذا تقسيم ابن سينا 
وأتباعه بل العالم عندهم من قسم الواجب لا الممكن فلفظ الممكن يراد به هذا وهذا ابن سينا لم يرض أن يجعله 
من باب الاشتراط اللفظي فقط بل أخذ القدر المشترك وهو إمكان أن يوجد وأن يعدم مع قطع النظر عما هو 
متصف به في الحال وهو السبب الموجب لأحدهما ولا ريب أن هذا يتصف به في الحالين وأما إذا أريد بالممكن 
أن يوجد أي يصير موجودا في المستقبل فلا يتصف به إلا المعدوم القابل لذلك.وهذا الذي قاله يستلزم أمرين 
باطلين:". (5) 

ه-"الخارجية لكن توهموا أن هذه المعاني الذهنية ثابتة في الخارج وهذا غلط وهذا مبسوط في موضعه.وإذا 
كان كل ما سوى الله مفتقرا إليه لذاته والحدوث والإمكان مستلزمان لفقره دالان عليه فهل يتصور إمكان بلا 
حدوث هذا محل نزاع فجمهور العقلاء من الأولين والآخرين أهل الملل قاطبة وأئمة الفلاسفة كأرسطو وأتباعه 
يقولون إن الإمكان والحدوث متلازمان وخالف في ذلك ابن سينا وموافقوه فزعموا أن الممكن قد يكون قديما 
أزليا واجبا بغيره. واللقصود هنا أن ابن سينا ذكر أنه يحب أن تكون العلل التي لوجود الممكن في ذاته من حيث 
وجوده الموصوف مع المعلول فما دام المعلول دامت عليته كذلك ما دامت العلة دام معلولها.قال: "فإذ قد اتضح 
هذه المقدمات فلا بد من واجب الوجود وذلك أن الممكنات إذا وجدت وثبت وجودها كان لما علل لثبات 
الوجود ويجوز أن تكون تلك العلل علل الحدوث بعينها إن بقيت مع الحادث ويجوز أن تكون عللا أخرى ولكن 
مع الحادثات وتنتهي لا محالة إلى واجب الوجود إذ قد بينا أن العلل لا تذهب إلى غير نحاية ولا تدور".". (5) 

7-"فإن قيل: هم يقولون إن تلك الأحوال لما محرك أول فهذا هم متفقون عليه كما ذكره أرسطو 
وأتباعه.وقد ذكره ابن سينا فقال: "فصل ف أن امحرك الأول كيف يحرك وأنه محرك على سبيل الشوق" قال: 
"والذي يحرك امحرك من غير أن يتغير بقصد واشتياق فهو الغاية والغرض الذي إليه ينحو المتحرك هو المعشوق 


١/7/5 الصفدية‎ )١( 
١85/5 (؟) الصفدية‎ 
١957/5 (؟) الصفدية‎ 





والمعشوق بما هو معشوق هو الخير عند العاشق".قال: "ولا بد أن يكون الخير المطلوب بالحركة خيرا قائما بذاته 
ليس من شأنه أن ينال وكل خير هذا شأنه فإنما يطلب العقل التشبه به بمقدار الإمكان".قال: "والتشبه بالخير 
الأقصى يوجب البقاء على أكمل حال تكون للشيء دائما ولم يكن هذا ممكنا للجرم السماوي". )١(‏ 

"الذي يتشبه به وإثما تكلم في الوجود والواجب والممكن وما يتبع ذلك أبن سينا الذي اشتى ذلك 
من كلام المتكلمين من المسلمين. وحينئذ فيقال لؤلاء: هذا الفلك الذي يتحرك هذه الحركة الشوقية إما أن يكون 
ممكنا بذاته مفتقرا إلى مبدع يبدعه وإما أن يكون واجبا بذاته فإن كان الأول لزم أن يكون مبدعه يحركه وإن من 
أبدع ذاته فهو على إبداع حركاته أقدر وحينئذ فليس لكم أن تتكلفوا طريقا في إبداع حركاته فإن حركاته إذا 
كانت إرادية جاز أن يكون امحرك له ملائكة يحركونه بإرادات فيهم وجاز أن تكون تلك الإرادات عبادات لله 
لا لأجل التشبه بالله ولا طلب ما لا يدرك فإن كلامهم في مقصود الفلك بحركته يشبه كلام الصبيان إذ كان 
مقصود الفلك أن يتحرك دائما حركة ليس فيها مقصود إلا إخراج أيون وأوضاع يعلم أنه لا يمكنه إخراجها بمنزلة 
من تدور طول الزمان حول مكان لأن الكمال أن أتحرك من الأزل إلى الأبد وأنا لا يمكنني ذلك فأدور ما يمكنني 
من الدوران في هذا المكان فهذا بفعل امجانين أشبه منه بفعل العقلاء.". (5) 

-"لأن المعلول لا تتقدم عليه علته والقول في حدوث إحداث الإحداث كالقول في حدوث الإحداث 
وهلم جرا وذلك يستلزم تسلسل علل حادثة في آن واحد ليس فيها علة واجبة وذلك ممتنع فامتنع أن تكون فيه 


الحوادث بعد أن لم تكن وهم يسلمون ذلك وامتنع أن لا تزال فيه لامتناع موجب لما فامتنع أن تكون علة موجبة 
لفلك مع حوادثه بدون حوادثه وهو المطلوب. وأيضا فيقال لابن سينا وأتباعه إنكم عدلتم عن طريقة سلفكم ف 
إثبات العلة الأولى عن طريقة الحركة إلى طريق الوجود وقلتم نحن نبين أن وجود الواجب بنفس الوجود لا يفتقر 
إلى إثباته بالحركة ثم في آخر الأمر أثبتم العلة الأولى بالحركة حركة الفلك كما أثبتها قدماوّكم فإن كانت هذه 
الطريق صحيحة فلا تعاب ولا يعدل عنها وإن كانت باطلة فلا تسلك.وإن قيل: هي صحيحة وتلك 


صحيحة. قيل: لا يحصل المراد لا بحمذه ولا هذه فإن هذه إنما تثبت علة غائية وليس فيها إثبات مبدع للعالم وطريقة 
الوجود إِنما فيها إثبات موجود واجب لا يتعين أن يكون هو الأول الذي يحرك الفلك بل ولا فيها إثبات مغايرته 
للفلك بل ولا إثبات لوجوده مباينا للعالم إن لم يضموا إلى ذلك طريقة نفي الصفات بنفي ما موه تركيبا وذلك 
باطل على ما قد بسط في موضعه وهو باطل أيضا وإن قدر نفي الصفات لأن ذلك". (7) 

8-"وأيضا فإن قوله بنفي الصفات في غاية الفساد واعتبر ذلك بقول فاضلهم ابن سينا فإن ما في 
كلامه من المستقيم أخذه من المسلمين وما فيه من ضلال فمن أصحابه أو منه وربما قرنه بما يأخذه من كلام 


٠.7/9 الصفدية‎ )١( 
٠.5/9 الصفدية‎ )١( 
51١7/5 الصفدية‎ )( 





المعتزلة وقولهم أيضا بنفي الصفات باطل فإنه أثبت علمه للأشياء بأنه مبدأ فيعقل نفسه ولوازم نفسه إذ العلم 
بالملزوم يستلزم العلم باللازم.وهذه الطريقة إذا بينت على وجهها فهي مأخوذة من قوله تعالى: #ألا يَعْلْمْ مَنْ 
حَلَقَ وَهُوَ اللَطِيفُ الحبِيي (سورة الملك 4 )١‏ ليس من كلام أثمته ولا عند أرسطو من ذلك خبر بل أرسطو 
نفي علمه بالأشياء مطلقا وأما كلامه ف نفي الصفات فإنه قال في النجاة: "فصل في تحقيق وحدانية الأول بأن 
علمه لا يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم بل ذلك كله واحد لا يتجزأ لأجل هذه الصفات ذات الواحد 
امحقق فالأول يعقل ذاته ونظام الخير الموجود في الكل أنه كيف يكون بذلك النظام لا يعقله وهو مستفيض كائن 
موجود وكل معلوم الكون وجهة الكون عن مبدئه عنده مبدؤه وهو خير غير مناف وهو تابع الخيرية ذات المبداً 
وكمالها المعشوقين لذاتهما فذلك الشيء مراد لكن ليس مراد الأول على نحو مرادنا حتى يكون له فيما يكون". 
00 


٠‏ -"عنه غرض بل هو لذاته مريد هذا النحو من الإرادة العقلية المختصة وحياته هذا بعينه فإن الحياة 
التي عندنا تكمل بإدراك فعل هذا التحريك ينبعثان عن قوتين مختلفتين وقد قدم أن نفس مدركه وهو ما يعقله 
عن الكل هو سبب الكل وهو بعينه مبدأ فعله وذلك إيجاد الكل فمعنى الحياة منه وأخذه منه هو إدراك وسبيل 
إلى الإيجاد فالحياة منه ليس مما يفتقر إلى قوتين مختلفتين ولا الحياة منه غير العلم".قال: "وكذلك القدرة التي له 
هي كون ذاته عاقلة للكل عقلا هو مبدأ للكل لا مأخوذا عن الكل".فيقال: هذا الكلام من أفسد ما يعقل 
العقلاء بطلانه وإن كان هذا التلخيص الذي لخصه أبن سينا م يصل إليه أحد من سلفه الفلاسفة بل هم أجهل 


من أن يصلوا إلى هذا وذلك أن يقال: أولا ذاته هي نفس أن يعقل النظام أم لا؟ فإن قيل: هو هي لزم أن تكون 
ذاته هي نفس العلم الذي هو مصدر وصفة ومعنى قائم بغيره والعلم مع العالم هو صفة مع الموصوف كالعرض 
مع الجوهر ومن". (5) 

١-"وهؤلاء‏ المتفلسفة المنكرون لمعاد الأبدان ولحدوث الأفلاك عامتهم يقولون إن المعجزات والكرامات 
قوى نفسانية إما قوة الإدراك والعلم وإما قوة الحركة والعمل فالإدراك هو قوة النفس التي ينال بما العلم فيجعلون 
ما أخبرت به الرسل وأمرت به كله استفادوه بمذه القوة من غير أن يكون هناك ملائكة هم أحياء ناطقون نزلوا 
عليهم بوحي ومن غير أن يكون لله كلام تكلم به خارجا عن أنفسهم ومن غير أن يكون هناك رب خلق العام 
بقدرته ومشيئته يقدر على تغيير العلويات وتبديل الأرض والسموات.وكل من فهم حقيقة قولحم وحقيقة ما 
جاءت به الرسل علم مناقضتهم لهم كما قيل لبعض شيوخنا الفضلاء الذين كانوا يعرفون ذلك ما بين الفلاسفة 
والأنبياء فقال السيف الأحمر. بل حقيقة أمرهم أنحم لا يؤمنون لا بالله ولا كتبه ولا ملائكته ولا رسله ولا بالبعث 


بعد الموت فهم أسوأ حالا من اليهود والنصارى.والمقصود هنا أن ابن سينا وهؤلاء بنوا أصل دينهم على أن 
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الوجود لا بد له من واجب وأن الواجب يشترط أن يكون واحدا ويعنون بالواحد ما لا صفة له ولا قدر ولا يقوم 
به فعل لئلا يثبتوا له صفة كالعلم والقدرة فيكون في الوجود واجبان وهذا ضاهوا به المعتزلة حيث قالوا أخص 
صفات الرب أن يكون قديما فلا تكون له صفة قديمة لئلا يكون في الوجود قديمان وهي عبارة موهمة فيظن الظان 
أن أهل الإثبات للأسماء والصفات أثبتوا إلهين قديمين وهم إنما أثبتوا إلا واحدا لا إله إلا هو وهو". )١(‏ 

-"وما يقولونه أيضا من تركيب الأنواع من الصفات الذاتية الداخلة فهي في ماهيتها المقومة لها المشتركة 
المميزة هو منتف أيضا عند جمهور العقلاء عن المخلوقات فكيف يكون الخالق؟!وأما اتصاف الرب تعالى بصفات 
كماله فهذا ليس تركيبا في المخلوقات والواحد منها إذا قيل إنه موجود حي عليم قدير لم يكن في هذا تركيب 
يعقل أنه تركيب كما يعقل تركيب الكل من أجزائه وإذا موا هذا تركيبا اصطلاحا لهم أو توهموه تركيبا ظنا منهم 
لم يكن لفظهم ووهمهم موجبا لأن ينفي عن الرب ما يستحقه من صفات كماله ويوجب أن يثبت وجودا مطلقا 
لا حقيقة له إلا في الأذهان وأي موجود قدر في الأذهان كان أكمل منه تعالى عما يقول الظالمون علوا 
كبيرا. والمقصود هنا أن هؤلاء القائلين بقدم العالم وإن أقروا بمبدع العالم فقولهم بالحجة التي يثبتون عليها إثبات 
مبدع العالح حجة ضعيفة بل قولهم مستلزم لنفي الصانع وهذا كان المشهور عند أكثر أهل الكلام عن القائلين 
بقدم العالم أتمم ينكرون الصانع وأكثر كتب المتكلمين ليس فيها نقل عن القائلين بقدم العالم إلا إنكار الصانع 
ولكن الذين نقلو اكلام ابن سينا وأمثاله هم الذين صاروا يحكون عنهم قولين أحدهما إنكار الصانع والآخر القول 
بوجوب العالم عن علة موجبة له ولبسوا بمذا على بعض الناس لكن القول بنفي الصانع أعظم فسادا في العقول 
والأديان من قولهم.". (") 

87-'لذة النظر إلى وجهك والشوق إلى لقائك في غير ضراء مضرة ولا فتنة مضلة" رواه النسائي 
وغيره. والمقصود هنا أن النفس ليس كماطا في مجرد علم بالله لا يقترن به حب لله ولا عبادة له ولا غير ذلك بل 
لا تصلح وتكمل إن لم تحب الله وتعبده.وأيضا فلو قدر كمالها في مجرد العلم فليس هو العلم بوجود مطلق وأمور 
كليات تقوم بنفسه وهذه هي العقليات التي يجعلونما كمال النفس لا سيما على رأي أين سينا وموافقيه الذين 
يزعمون أن الأمور المعينة الشخصية لا تدرك إلا بجسم أو قوة في جسم والنفس عندهم ليست كذلك فلا تدرك 
شيئا من المعينات الموجودة في الخارج وهذا ما نفوا به كون الباري تعالى يعلم المعينات الموجودة المسماة بالجزئيات 
فهو عندهم لا يعلم إلا أمرا مطلقا كليا وكذلك النفس ومعلوم أن الموجودات الخارجة ليست كلية فلا يكون العلم 
بتلك المطلقة المجردة عن التعيين علما بموجود في الخارج فليس هذا علما حقيقيا مطلوبا بالقصد الأول وإنما العلم 
الحقيقي المطلوب بالقصد الأول هو العلم بالموجودات الخارجة الثابتة في نفسها. وأيضا فالعلم الذي تكمل النفس 
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به لا بد أن يتضمن العلم بالله وهم لا يعرفون الله بل إنما يعرفون وجودا مطلقا لا يوجد إلا في الأذهان لا في 
الأعيان فهم إنما جعلوا العبادات لأجل إصلاح الأخلاق بناء". )١7‏ 

4 "والثاني: أتما جواهر قائمة بأنفسها كالنفس الناطقة وإليه يميل ابن سينا وغيره وهذا مبسوط في غير 
هذا الموضع.والمقصود هنا أن النفس الناطقة تتبقى عندهم بعد مفارقة البدن عقلا ليس فيها طلب وإرادة ومحبة 
لعلم أصلا وهذا هو الكمال عندهم وطذا لما ذكر أبو البركات مذهبهم بين هذا كما قال: "الفصل الثاني في ذكر 
رأي أرسطو وشيعته ف بدء الخلق قال من يعتبر كلامه أن الله الذي بدأ منه الخلق واحد من كل وجه لا كثرة فيه 
بوجه والواحد لا يصدر عنه إلا واحد فأول خلق من الموجودات موجود واحد هو أقرب الموجودات إليه وأشبهها 
به قال وأسميه عقلا ويكون معنى العقل عنده معروفا من معنى النفس الإنسانية من جهة كونه جوهرا روحانيا لا 
جسمانيا كالنفس لكن للنفس علاقة بالبدن كنفس الإنسان الشخصية ونفس الفلك ونفس الكوكب المحركة له 
على أنما تباشر التحريك والعقل بريء من الأجسام وعلائقها وتكون النفس كالقوة من جهة تحريك الأجسام 
وتبديل حالاتما فتشعر بمتجدداتما في". (5) 

5-"فيه معترض وهو بالأخبار النقلية أشبه منه بالأنظار العقلية فلنأخذ في تتبعه".قلت: قوله: "م 
يخالفهم فيه مخالف" إنما قاله بحسب علمه واطلاعه أو أراد من الفلاسفة المشهورين المصنفين على طريقة أرسطو 
في المنطق الطبيعي والإلمي كبرقلس والأسكندر الأفرديوسي وثامسطيوس والفارابي وابن سينا وإلا فالمتقول في 
كتب المقالات عن الفلاسفة المتقدمين من مخالفة هذا المذهب موجود في كتب متعددة لكن أولئك ليس لهم 
كتب مصنفة على هذه الطريقة بل مذهب أرسطو يشبه مذهب أئمة الفقهاء في الفقه كأبي حنيفة والشافعي 
ومالك وأحمد وإن خالفهم ف كثير منها أئمة كبار مثل الأوزاعي والليث بن سعد والثوري وإسحاق بن راهويه 
فقد يقول القائل إنه لم يخالف أولئك مخالف أي في الكتب المعروفة المصنفة على مذاهبهم وكتب المقالات تنطق 
بأن أرسطو هو الذي اشتهر عنه القول بقدم العالم وأما أساطين الفلاسفة قبله فلم يكن هذا قولهم وهذا يحكيه 
المعظمون لأرسطو وغير المعظمين له مع أن كلام الرجل في الإلميات قليل جدا وفيه خطأ كثير وإِنما علم الرجل 
الواسع هو الطبيعيات ففيها يتبجح. والمقصود أن هؤلاء القوم جعلوا النفس بعد فراقها ليس لما علم ولا حركة ولا 
ازدياد من علم ولا محبة لشيء يطلب حصوله وإنما تلتذ لذة دائمة متماثلة بما حصل لما من العلم كما يقولونه في 
اللبدا الأول وق العقول" 77 

7 "والمقصود هنا أن السعادة التي هي كمال البهجة والسرور واللذة ليس هي نفس العلم ولا تحصل 
بمجرد العلم بل العلم شرط فيها بل لا بد من العلم بالله وبأمره كما قال النبي صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ في الحديث 
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المتفق على صحته: "من يرد الله به خيرا يفقهه في الدين" فكل من أراد الله به خيرا فلا بد أن يفقهه في الدين 
فمن لم يفقهه في الدين لم يرد به خيرا وليس كل من فقهه في الدين قد أراد به خيرا بل لا بد مع الفقه في الدين 
من العمل به فالفقه في الدين شرط في حصول الفلاح فلا بد من معرفة الرب تعالى ولا بد مع معرفته من عبادته 
والنعيم واللذة حاصل بذلك لا أنه هو ذلك فغلطوا من هذين الوجهين هذا لو كان ما ذكروه من العلم حا 
وكان كافيا فكيف والأمر بخلاف ذلك؟!ولهذا قال من قال من المسلمين: الإبمان قول وعمل ومتابعه للسنة 


وهؤلاء أخرجوا العمل ولم يلتزموا شرائع الأنبياء وإِنما معهم نوع من القول لا يكفي مع ما فيه من الخطاء وهم 
يدعون أن كمال النفس أن تصير عالما معقولا مطابقا للعالم الموجود وطهذا تنازعوا في بقائها بعد الموت على ثلاثة 
أقوال والثلاثة للفارابي: فمنهم من قال تبقى العالمة والجاهلة كما يقوله أبن سينا وأمثاله ومنهم من يقول بل تبقى 
العالمة فقط لأتما تبقى ببقاء معلوماتما والجاهلة ليس للا معلوم باق فلا تبقى ومنهم من يقول بل كلاهما تفسد 
با موت وهو قول المعطلة المحضة منهم ومن غيرهم الذين ينكرون معاد الأبدان ومعاد الأرواح جميعا أو ينكرون 
معاد". )١(‏ 


7/-"وقد خالفهم أصحابهم كأرسطو وشيعته والمتأخرون الذين سلكوا خلفه كالفارابي وابن سينا وردوا 


الأمور الطبيعية هذه الكلية العقلية وظنوا وجودها في الخارج.فرد عليهم هؤلاء وأصابوا في الرد ثم جعل هؤلاء هذه 
الماهيات العقلية موجودة في الخارج مقارنة للموجودات الحسية الطبيعية فائبتوا مادة عقلية مع الجواهر الحسية 
وأثبتوا ماهية مجردة كلية مقارنة للأعيان وقالوا هذه الماهيات غير الوجود وأسباب الماهية شيء وأسباب الوجود 
شيء فإنا نعقل المثلث قبل أن نعلم وجوده وقالوا هذه الماهية يغشاها غواش غريبة حسية وخيالية.وقسموا في 
منطقهم اليوناني المتلقي عن معلمهم الأول أرسطو الذي هو صاحب تعاليم المنطق والطبيعي والإلمي قسموا 
الصفات اللازمة للموصوف إلى ذاتي داخل في الماهية مقوم لها وإلى عرضي خارج عن الماهية ثم العرضي قسموه 
إلى لازم للماهية وإلى لازم لوجودها لما فرقوا بين الوجود والماهية وإلى عارض لما إما بطيء الزوال أو سريع 
الزوال. وهذا التقسيم وما بنوه عليه من الحدوث مما أنكره عليهم جمهور النظار من المسلمين وغيرهم وبينوا ما بينوه 
من خطئهم فيه كما قد بسط الكلام عليهم في مواضع. والمقصود هنا التنبيه على منشأ غلطهم أما تقسيم الصفات 
إلى لازم للموصوف وإلى غير لازم فهذا حق وهو تقسيم نظار المسلمين يقسمون الصفات إلى لازم وعارض فإن 
الحيوانية الناطقية والضاحكية لوازم الإنسان بخلاف العربية والعجمية والسواد والبياض والشباب والمشيب والإسلام 
والكفر". 7) 
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8 -" بالكليات كما فعله ابن سينا في إشاراته أو بموجودات لا يحسها الإنسان لا لامتناع الإحساس بها 
مطلقا بل لأسباب أخر.وأما ما أخبرت به الرسل من الغيب فليس هو معقولا مجردا في النفس ولا هو موجود في 
الخارج لا يحس به بحال بل هو ما يحس به كما أخبرت بالملائكة والجن وغير ذلك وكل ذلك مما يجوز رؤيته 
والإحساس به. وكذلك ما أخبرت به من الجنة والنار هو ما يحس به وكذلك الرب تبارك وتعالى وتقدس وتعظم 
جوز رؤيته بل يرى بالأبصار في الآخرة في عرصات القيامة وف الجنة كما تواترت بذلك النصوص عن النبي صَلَّى 
اللَهُ عَلَيّهِ وَسَلْمَ واتفق عليه سلف الأمة وأئمتها من الصحابة والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمين. ولهذا فرقت 


الرسل بين هذا وذاك فإن هذا شهادة أي مشهود لنا محسوس الآن وذاك غيب أي غائب عنا الآن لا نشهده 


وهذا فرق إضافي باعتبار حالنا في شهوده الآن وعدم شهوده فإذا متنا صار الغيب شهادة وشهدنا ما كانت 
الرسل أخبرت به وكان غيبا عنا.قال تعالى: للَمَدْ كُنْت في غَفْلَةِ مِنْ هَذًا فَكُسَفْنَا عَنكَ غِطَاءَكَ فَبَصّرْكَ الْيَْم 


حَدِيدٌ؟ (سورة ق ؟١)‏ .وقال تعالى: ولو تَرَى إِذْ وُِهُوا عَلَى رَكٌيمْ َال أَليِس هذا بالحقٍ َالُوا بَلى وَربنًا قال 
كَذُوقُوا الْعَذَاب يا كُنْثُمْ تَكفْرُونَ4 (سورة الأنعام )"٠‏ .". (1) 

"مفارق فيفيض عليه من ذلك الروح وذلك الروح قد فاض عليه الأمر من الرب وشبهوا ذلك بشعاع 
الشمس إذا وقع على مرآة ثم وقع شعاع المرآة على غيره وقد ذكر هذا المعنى أبن سينا والغزالي في المضنون به 
على غير أهله وغيرهما ممن بني على أصلهم الفاسد إذ كانوا لا يرون أن الله يسمع كلام عباده ولا يعلم ما في 
نفوسهم ولا يقدر أن يغير شيئا من العالم ولا له مشيئة يفعل بما من يشاء فأثبتوا الشفاعة على هذا الوجه.وهذه 
شر من الشفاعة التي يثبتها مشركو العرب والنصارى والمبتدعون من المسلمين ونحوهم من يقول إن الله فاعل مختار 
فإن هؤلاء يثبتون شفيعا يشفع إلى الله فيقضي حاجته وجعلوا شفيعهم من جنس الذي شفع عند الملوك.فأبطل 
الله سبحانه وتعالى ذكر ذلك وكفر من أثبت هذه الشفاعة فقال تعالى: لأوَيَعْبُدُونَ مِنْ دُونٍ اللَّهِ مَا لا يَضْيُهُمْ 


ولا يَنْمَعْهُمْ وَيَقُولُونَ عَؤْلا سْنَعَاؤٌن عِنْدَ الله كُل تيقوت الله يما لا يَعْلْمُ في السَّمَاوَاتِ ولا في الأَْض 4 (سورة 


طُُ 


و 
ع 


يونس )١8‏ .وقال تعالى: لوَأَنْدِرْ به الَّذِينَ يَافُونَ أَنْ يْسْرُوا إِلَ رَيمْ لئس همْ مِنْ دُونه وَلِدٌ ولا سَفِيعٌ لَعَلَّهُمْ 
يَتَقُونَ؟ه (سورة الأنعام )0١‏ .وقال تعالى: 0 الْذِي خلق الكماوات والأرض وما بَبْنَهُمَا في سِئَه أيام © 
وى على فزني مالم من ف ين و ولا شَفِيع أقَلا تََذَكَوُونَ4 (سورة السجدة 4) .". (5) 
6 -"كما قال تعالى: هَل ل على قن كل الشَّيَاطينٌ 0 عَلَى كُلٌّ َناك 4 أنبم 4 (سورة الشعاء 
)١١5-5‏ .وإذا كان من أولياء الله المتقين المطيعين لله ورسوله هربت منه هذه الشياطين وكان أعوانه جند 
تعظيما له وإكراما له لا طاعة لله ولرسوله فهذا يقع كثير ولكن لم تسخر الجن والشياطين تسخيرا مطلقا لغير 
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سليمان عليه السلام وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع. والمقصود هنا أن هؤلاء الفلاسفة كثيرا ما يظنون 
الأمور الذهنية المتصورة في الذهن حقائق ثابتة في الخارج وهذا الأمر غالب عليهم كثير في كلامهم ومن تفطن له 
تبين له وجه غلطهم في كثير من مطالبهم مع أنم لحم عقول ونظر وفضيلة بالنسبة إلى أتباعهم لا إلى أتباع 
الرسل. وعلم القوم الذي كانوا يعرفونه هو الطب والحساب فلهم في الطبيعيات كلام كثير جيد والغالب عليه 
الجودة وكذلك في الحساب في الكم المنفصل والكم المتصل وفيهم خلاف كثير في علم الهيئة وحركات الكواكب 
ومقاديرها وكذلك في سائر علومهم هم أكثر الطوائف اختلافا.وإذا قال أبو عبد الله الرازي: "اتفقت الفلاسفة" 
فَإِنما عنده ما ذكره ابن سينا في كتبه وكذلك كلام المشائين أتباع أرسطو وإلا فالفلاسفة أصناف مختلفة وقد ذكر 
أبو الحسيق الأشعري ف كنابه "ب 7 

١0-"تصور‏ حيوانا ضاحكا كان ما تصوره مركبا هذا وهذا وكان لفظه دالا على ما تصوره بالمطابقة 
وعلى بعضه بالتضمن وعلى الخارج عنه اللازم له بالالتزام فا لمجموع هو مجموع الماهية التي تصورها في نفسه 
وجزؤها هو جزء الماهية وهو المدلول عليه بالتضمن والخارج عنها اللازم لما هو اللازم للماهية المقصودة في الذهن 
فيعود تمام الماهية وجزؤها الداخل ولازمها الخارج إلى ما دل عليه بالمطابقة والتضمن والالتزام هذا هو الذي 
يتحصل من هذا كما حرره من حرره كما قد بسط في غير هذا الموضع. وأما أن تكون صفات الموصوف اللازمة 
بعضها داخل في ماهيته الخارجة وبعضها خارج عن ماهيته الخارجة فهذا باطل وما ذكروه من الفروق الثلاثة بين 
الذاتي المقوم والعرضي اللازم قد اعترفوا هم ببطلاتها وقد بين بطلاتما بالدليل.وما ذكروه من الوسط بين بعض 
اللوازم وبعضها أراد به أئمتهم كابن سينا ونحوه أنه الدليل كما يقولون الحد الأوسط فجعلوا من الذات ما يعلم 
بلا دليل ومنها ما لا يعلم إلا بالدليل وهذا فرق يرجع إلى علم العالم بما لا إلى حقيقة هي علمها في نفس الأمر 
فظن من ظن من متأخريهم أنهم أرادوا بالوسط أن الصفات اللازمة تارة يتتصف بما الموصوف بنفسها وتارة يكون 


بينه وبينها وسط في هذا الاتصاف.". () 

"واضطربوا هنا اضطرابا يظهر به أن القوم في ظلمات بعضها فوق بعض فكلام سلفهم فيه خطأ 
كثير وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطأ ويزيده متأخروهم خطأ فصاروا في شر من دين اليهود 
والنصارى فإن ذاك أصله حق جاء من عند الله ولكن هم بدلوا وغيروا وهؤلاء كان الأصل فاسد وكثر الفساد في 
الفروع فإن حاصل ما انتهى إليه أرسطو في الإلحيات فيه من الفساد ما لا يسعه هذا الموضع والقوم من أجهل 
الناس يذلاك وقيه من الغلط أكفر ما ي الطبيعيات.وهذا إذا اقفضر على الفلسفة الموروثة عن أولفك ولكن 


المنتتسبون إلى الإسلام منهم والعربية صار هم بسبب ما استفادوه من المسلمين من العقليات الصحيحة والمعارف 
الإلمية ما صاروا به خيرا من أوليهم وأعلم وأعقل ولهذا يوجد في كلام أبن سينا وأمثاله من تحقيق الأمور الإلمية 
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والكليات العقلية ما لا يوجد لأوليهم وإن كان هو وأمثاله عند أهل الإيمان بالله ورسوله من جملة المرتدين 
والمنافقين. وإذا قالوا الإنسان مركب من الحيوان والناطق أو من الحيوانية والناطقية فإن أرادوا انه مركب من جوهرين 
لزم أن يكون كل موصوف بصفات لازمة ذاتية مركبا من جواهر كثيرة فيكون في الإنسان جوهر هو جسم وجوهر 
هو حساس وجوهر هو نام وجوهر هو متحرك بالإرادة وجوهر هو ناطق وهذا مما يعلم كل عاقل أنه فاسد وإن 
أرادوا أنه مركب من عرض فالجوهر كيف يتركب من الأعراض وكيف تكون الأعراض قائمة به مقومة له سابقة 
عليه وتكون هي أجزاءه وهل تكون قط". )١(‏ 

5-"صفة موصوف متقدمة عليه بوجه من الوجوه لا سيما وهم يثبتون تقدما في الخارج لكنه تقدم كلي 
مثلما يدعونه من تقدم العلة على المعلول. وكلامهم في هذا أيضا فاسد فإنه لا يعرف قط أن الفاعل متقدم على 
مفعوله إلا تقدما حقيقيا بحيث يكون الفعل بعده حقيقة وهو الذي يسمونه تقدم بالزمان وسواء سمي الفاعل 
علة أم لم يسم. وأما قول القائل: حركت يدي فتحرك الخاتم فحركة اليد ليست علة فاعلة لحركة الخاتم بل الحرك 
لليد هو الحرك للخاتم والخاتم في اليد كأصبع في يد وليست حركة الكف علة لحركة الأصبع ولكنهما متلازمان 
لما بينهما من الاتصال.وقد بين هذا في موضعه وبين أن ما يدعونه من الفاعل الموجب بالذات الذي يكون 
مفعوله مساوقا له بالزمان ما اجتمع الأولون والآخرون من جميع طوائف العقلاء على فساده حتى أرسطو وأتباعه 
من الفلاسفة المتقدمين وإِنما قال هذا بعض المتفلسفة كابن سينا وأمثاله الذين ادعوا أن الممكن بنفسه الذي 
يقبل الوجود والعدم يكون بنفسه قديما أزليا واجبا بغيره.وهذا قول شرذمة منهم وأما جمهور الفلاسفة القائلون 
بقدم العال كأرسطو وأتباعه والقائلون بحدوثه فكلهم ينكرون هذا كما ينكره سائر". (5) 

4 "العقلاء ويقولون الممكن لا يكون إلا محدثا فكل ما كان ممكنا يقبل أن يكون موجودا ويقبل أن 
يكون معدوما لم يكن إلا حادثا كما قد بسط في موضعه. وحيتئذ فإذا قالوا النفس تبقى ببقاء معلومها فليس من 
المعلومات المشهودة ما هو باق أبدا لا يستحيل من حال إلى حال ولا في المعلومات الموجودة التي يعلمون 
وجودها بالبرهان عندهم ما هو باق أزلا وأبدا لا يستحيل من حال إلى حال إلا الله وحده وما يثبتونه من العقول 
والنفوس ليس له حقيقة إلا في الوجود الذهني لا الخارجي وأما نفوس بني آدم وإن كانت باقية فهي العالمة التي 
تكمل وتبقى ببقاء معلومها. والمقصود أي ليس لما موجود معلوم يعلم بالبرهان بقاؤه أزلا وأبدا ليبقى ببقائه إلا 
الله وحده وإذا قالوا تصير عالما معقولا مطابقا للعالم الموجود فهذا العالى ليس ثابتا على حال من الأحوال بل هو 
يستحيل من حال إلى حال. أما على القول الحق فإن الأفلاك مخلوقة ومستحيلة وأما على زعمهم بأنما أزلية أبدية 
فليست كلية إنما هي أشياء معينة فهي من قبيل الحسيات لا من قبيل المعقولات الكلية وهذا لما قال من قال 
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منهم كبن سينا ونحوه إن الرب لا يعلم الجزئيات إلا على وجه كلي وقال إنه يعلم نفسه ويعلم ما يصدر عنه 
صار متناقضا فإنه سبحانه معين وما يصدر عنه معين والعقول معينة لا كلية والأفلاك معينة لا كلية". )١(‏ 
6-"فكيف يقال: لا يعلم إلا الكليات ويقال مع ذلك إنه يعلم ما يصدر عنه. ولهذا كان هذا ثما احتج 
به عليه المسلمون المثبتون للصفات واستدركه عليه أتباعه كالطوسي فأما المسلمون فقالوا كلامه صريح بإثبات 
كثرة المعلوم وهو دائما يفر من الكثرة وأما الطوسي فلما رأى هذا لازما أنكره على ابن سينا وادعى أن علمه 
بالمعلومات هي نفس المعلومات وزعم أنه حقق هذا وهذا من أفسد ما قيل في العالح وأبعده عن العقل. ولقد كان 
الناس يعجبون ويسخرون من قول الفلاسفة إن العلم هو العالم والعلم هو القدرة فيجعلون هذه الصفة هي 
الأخرى ويجعلون الصفة هي الموصوف فإن فساد هذا من أبين الأمور في العقل والعلم بفساده ضروري فجاء هذا 
المتأخر منهم ففر إلى ما هو شر من ذلك فقال بل العلم نفس المعلومات وهذا ما عرفت أحدا من العالمين سبقه 
إليه وهم يدعون معرفة العقليات وهذا كلامهم في رب العالمين لا يقوله إلا من هو من أضل الناس.وهم إنما قالوا 
ما قالوه فرارا من كثرة الصفات وفرارا من حلول الحوادث ولهذا كان كثير من أساطينهم أو أكثرهم وكثير من 
متأخريهم كأبي البركات يخالفونهم في هذين الأصلين ويقولون بإثبات الصفات وبقيام الحوادث به كما قد حكيت 
مقالاتحم فإن عامة الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطو كانوا يقولون بحدوث الأفلاك لكن". (") 
7-"وللعبد من الصفات التي يحمد عليها ويؤمر بما ما بمنع اتصاف الرب به كالعبودية والافتقار والحاجة 
والذل والسؤال ونحو ذلك وهو في كل ذلك كماله في عبادته لله وحده وغاية كماله أن يكون الله هو معبوده فلا 
يكون شيء أحب إليه من الله ولا شيء أعظم عنده من الله ويكون هو إِله الذي يعبده وربه الذي يسأله فيتحقق 
تَعْبْدُ وَإِيَاكَ نَسْتَعِينُ# .ومتصوفة الفلاسفة تسلك مسلك ابن سينا في مقامات العارفين الذي 
ذكره في آخر الإشارات وقد بسط الكلام على ذلك في غير هذا الموضع وبين أن ذلك مع مدح الرازي له غايته 


فناء ناقص مع نقص توحيد الربوبية والإثبات.وأما الفناء الذي جاءت به الرسل ونزلت به الكتب فهو أن يفنى 


بعبادة الله عن عبادة ما سواه ومحبته عن محبة ما سواه وبخشيته عن خشية ما سواه وبرجائه عن رجاء ما سواه 


وبطاعته عن طاعة ما سواه فيتحقق بحقيقة قول لا إله إلا الله.وقد ثبت في الصحيح عن عثمان عن النبي صَلَّى 
اللّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ أنه قال: 0 م 
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عَلَى عَلِيَ بن أي طَالِبٍ مِنْ أنواع الكَذِبٍ الي لا يخُورُ نسْبَنُهَا إلى أَقَلَ الْمؤْمِِيَ» حَيٌّ أَضَافَت إِلَيْه الْمَرَامِطَةُ 
َالَْاطِيُ وَالرْمِيةُ وَالْمرْدَكِيُّ وَالإسماعِيليّة» وَالنُصِيْرِيَُ مَذَاحِبَهَا الي جِي مِنْ أَْسَدٍ مَذَاهِبٍ الْعَالَمِينَ» وَاذَعَوا أن 
دَلِكَ من الْقلُوم الْمَوُْوتَة عَنْه وَهَدًا كله إنما أخدئة المتافقوة الإتادقة الَذِينَ قَصَدُوا إطهَارَ ما عليه المؤمثوت: 
وَهُمْ يُبْطِنُونَ خلاف ذَلِكَء وَاسْتَتْبَُوا الطَّوائف الَارِجَةَ عَنْ الشَرائع» فَكَانَتْ كَممْ ذوَلُ» وَجَرَى عَلَى الْمُؤْمِدينَ 
مِنْهُم فقن عى قال أَبنَلييا: ما اشْمَكَلت في علوم الْمَلَاسِمَةِ؛ لأَنَ أي كَانَ نأف ارو ابطر زان ال د 
بني عُبَيْدٍ الرَافِضَة الْقَرامِطَة فَإِعمْ كَانُوا ينْتَحِلُونَ هَذِو الْعُلُوم الْمَلْسَفِيّ وَيَذَا بجَدُ بَبْنَ هوْلَاءِ وَببْنَ الرَافِضَة رهم 
فخ لتقل ل عَنْ مَعْرفَةٍ فَة النبوَاتِ اتضَالًا وَانُضِمَاماء يَمَعْهُمْ فيه الحَهُك الصَّمِيمُ بالصّرَاط 5301ظ5ظ » صِرّاط لين أ 7 
اللَّهُ عَلَيْهُمْ م من اللعتن والصتديفين والشجداء وَالصَالخِينَ. فَِذَا كَانَ في هَذَا اليَّمَانِ الْمَرِيبِ الذي هُوَ كك مِنْ سَبْعِما 
سَنَةٍ قَدْ كُذِب عَلَى أَهْلٍ ببته وَأصْحَابهِ وَغَيْرِهِمْ وغيف ِلَيَهِمْ مِنْ مَذَاهِبِ التلخيقةه والمتكمية ما شل 1 
عَاقِلٍ 27 يه وَتَقَقَ ذَلِكَ عَلَى طوَائف كثيرةٍ مُنْتَسِبَةِ إلى قد اليل مع وُجُودٍ مَنْ يُبَينُ كَذِب هَوْلَاءٍ وَيَنْهَى 
عَنْ دَلِكَه وَيَدْب عَنْ الْملَّة بالْقَْبِ وَالَْدَنِ وَالِّسَانِ كيت الظّنٌ : ا يُضَافُ إلى إِدرِيس أَوْ غَيْرِ من الْأَنييَاءٍ مِنْ 
أمُورِ النُجُوم وَاْمَْسَفَةِ مَع تَطَاوْلٍ اليّمَانِ وَتَتوْع الحَدَئَانِء واختلافب الْمِللٍ وَالْأَذيَانِ وَعَدَم مَنْ يُبَيّنُ حَقِيفَة دَلِكَ 
مِنْ حُجَةِ وَبُرْمَانِ امال دَلِكَ عَلَى مَا لا يُخصّى مِن الْكَذِبٍ وَالْبْهمَان. وَكَذَِكَ دَعْوَى الْمُدّعِي أنَّ نَم ال 
- صَلّى الله عَلَيِْ وَسَلّمَ - كات بالْعَفْرَبٍ والْمِرّيخ, وأميد". )١(‏ 
"حَقٌ يُرْوَى عَنْ مَنْح الْمَؤْصِلِي أنه قَالَّ: صَحِبْت ثََائينَ من الْأَندَالِ كُلَهُمْ يُوصِين عِنْدَ فِرَاقِهِ بك 
صُحْبّةٍ الْأَحْدَاثِ وَقَالَ بَعْضُهُمْ: مَا سَقَطَ عَبْدٌ من عَبْنِ الله إلّا بِصحبَة هَؤْلَاء الْأَئْئَانِ. م التَظَر يُوَكدُ الْمَحَبّ 
َيَكُونُ عَلَاقَةَ لِتَعلّى الْقَلْبِ م نه صبَابَةٌ ِانْصِبَابٍ الْقَلْبٍ ِلَب © عَرَامًا لنيُومهِ لنْقَْبِ كَالْمَريم الْملازم 
ا ا تيم وَالْمْئيمْ الْمُعَبّدُ وَتَيّمَ اللّهُ عَبَدَ الوه مَيَبْمَى الْقَلْبِ عَبْدا لِمَنْ لا يَصَلَح أَنْ 
قوق أكاء باه ولا حَادٍمَاء وَهَذَا إِا ِْكلَى به أَهْله الْإِعْرَاضٍ عَنْ الإخلاص له كُمَا قَالَ تَعَالَ في حَقّ يُوسُفَ: 
جكتيك لِتَضْرفَ عَنْهُ السسُوءَ ا إِنَهُ مِنْ عِبَادِنا الْمُخْلَصِينَ» [يوسف: ؛ ؟] .قَامَرةُ الْعَِيزِكَانَتْ مُشْرَكةٌ 
فَوَفَعَتْ مَعَ تَرَوْجِهَا فِيمَا وَفَعَتْ فِيهِ مِنْ السُوو وَيُوسُفُ - عَلَيْه 00 - مَعَ عُرُويتهِ وَمُرَاوِدََا لَه وَاسْتِعَائتَهَا 
عَلَيْهِ باليَسْوَق وَعُْقُويِهَا له بحسي عَلَى الِْنََّ عَصَمَهُ الله بإخلاصه ِل كَقِينًا لمَْله: «ولأعْويئَهُمْ أجمعين» 
[الحجر: 85] «إلا عِبَادَكَ مِنْهُمْ الْمُخْلّصِينَ» [الحجر: ]:٠‏ . قَالَ تَعَالَ: «#إِنَّ عِبَادِي لَيْسَ لَك عَلَيْهِمْ 
سُلْطَانٌ إلا مَنٍ اتَبَعَكَ من الْعَاوِينَ» [الحجر: ؟4] .وَالْعَينُ هُوَ ايِبَاعٌ المَى» وَهَدًا الْبَابُ مِنْ أَعْظَم زات 8 
الموى. وَمَنْ أَمَرَ بِعِشْقٍ الصُوَرٍ مِنْ الْمُتَملْسِفَة: كَابْنِ سِينا/ وَدوِيهِء أَوْ من الْمُرْسِ كَمَا يُذْكْرُ عَنْ بَعْضِهمء أ 
جهَال الْمُتَصُوَفَة: 21 هه ضَلالٍ وَعَْ فَهُمْ مَعَ مُشَارَكَةٍ 5 الْمَهُودٍ ه في الْعَيّ وَالنصَارَى في الضّلالء رَادُوا 0 


٠757/١ الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 





ع مَنْمَعَةّ للْعَاشْق : كُتَطْلِيق نَفْسِه وَعَذِيبِ أخلاق وللمعشرق من 


با من 0 لْأَيْمَرِ. وَانْنُ سيا واب وأخوة كالوا+ مِنْ أَنْبَاعِهِمَا: ال | وَقََأت 


9 


خي يَذَكُرَانٍ " العقاه " " والكفيك " وَكَانَ وُجُودُهُ عَلَى عَهْدٍ المحاكم وَقَدَ عَلِمَ 

الحاكم مَا 00 وَمَا فَعَلَهُ هشتكين الدَّرْزِيٌ 0 مِنْ دَعْوَةٍ النّاسِ إِلَ عبَادَتِهِ وَمُقَائَلِهِ أل 

مِصْرّ عَلَى ذَلِكَء نه ذَهَابهُ إل الشَّام حَقٌّ أَضّلَ وَادِي النَيْم بن تَعلبَة. وَالرنْدقَةُ وَالتِمَاُ فِيِهمْ إِلَ الْمَوْم وَعِنْدَهُمْ 
كدب المخاكمء وَقَدْ أَحَذْتمَا مِنْهُمْ وَقَرَأت مَا فِيهَا مِنْ عِبَادَتمْ ص وَإِسْقَاطِهِ ا لصَّلاةَ وَالرْكَادَ وَالصِيَامَ 
وَالحَجٌ» وَتَسْمِيّة الْمُسْلِمِينَ الْمُوحِبِينَ لمَذِِ الْوَاجِبَاتٍِ الْمُحَرَمِينَ لِمَا حَيَمَ الله وَرَسُولُةُ بالشويّة. إل أَمْثَالٍ ذَلِكَ مِنْ 


أنْواع التَاقٍ الي لا تَكَادُ تُخْصَى .وَبِالجٌمْلَةِ " فَعِلمُ الْبَاطِنِ " الَذِي يَدَّعُونَ مطلهوثة الْكُفْر يلل وملائكيد وك 
وَيُسْلِه وَالْيوْم الآخر؛ َل هُوَ جَامِعٌ لِكُلَ كُفْر, لكنّهُمْ فيه عَلَى دَرَجَاتٍ فَلَيْسُوا م مُسْتَوِينَ في الكفر؛ 000 


سَبْعْ م طَبَمَاتِء كُ طَبَقَة يُحَاطِبُونَ حا طَائِمَةَ منْ النّاسٍ بِحَسَب بُعْدِهِمْ م مِنْ اين وَفُرْحِمْ منةُ وطخ القلفة وَتَرْتِيبَاتْ 
تبوقا م مَذّهَبِ 0 وم َالرَافِضَةِ مِثْل قَوْهِمْ: " السسّابِقُ " " وَالثَاني " جَعَلُوهمًا راو الْعَقْلٍ " " 
٠‏ وَيِزَاءٍ الثُورٍ وَالظُلمَة كَانّذِي يَذَكْرْهُ الْمَجُوم. وَهُمْ يَنْتَمُونَ إلى مُحَمَدِ بْنٍ 
هُوَ السَابعٌ وَيَتَكَلَمُونَ في الْبَاطِن. وَالْأَسَاسِء وَالحْجَّة وَالْبَابِء وَغَيْرٍ دَلِكَ ينا 
1 ' للقي لكب والبلاغ 0 آم يَدْخْلُونَ عَلَى الْمُسْلِمِينَ مِنْ " با 


لشيعة من ع أجْهَلٍ الطَّوَائفٍ» وأطتعفها غ5 عَقْلَا وَعِلْمّا والعيقا عَنْ دين 5 عِلْمًا 
وَعَمَلَا 35 دَخَلَتْ ادق قَهُ عل ا فل كان المكضيهة قَييمًا فحَديئاء كُمَا دح الْكُمَارُ الْمُحَارِبُونَ مَدَائِيَ 
الإسْلام بَعْدَادَ بمُعَاوَنَةِ الشّيعَةَ» كُمَا جَرَى لم في وُلَةِ التّْك كنار ينَعْدَاد وَحَلَب وَغَيْرْهِمَا؛ بَل كُمَا جَرَى بِتَغيرٌ 
الْمُسْلِيِينَ مَعْ اناق وَغَيْرِهِمْ فَهُمْ يُظْهِرُونَ التَّسَيّعَ لِمَنْ يَدْعُونَُ وَإِذَا اسْتَجَاب لَُمْ تَقَلُوهُ إلى الَفْضٍ وَالقَدْح 
في الصّحابَة» فَإِنْ رَأَوْمُ قَابِلّا َقَلُوهُ إلى الطَّمْنِ ف عَلِنَ وَغَيْرِو نه تَقَلُوهُ إلى الْمَدّْح في نينا وَسَائِرٍ الْأَنْيَاءِ وَقَالُوا: 
إن" 0( 


5 


٠‏ "الِأَُمْ لو أَطْهَرُوهُ لَْرَ عَنْهُمْ حمَاجِير أَهْل الْأَرْضٍ مِن الْمُسْلِمِينَ وَغَرهِمْ وَهمْ ُفرَقُونَ بن مَقَالتِهمْ 
وَمَقَالَةِ الْجُمْهُورِ؛ بَل الرَافِضَةُ الذية لَيشُوا ناد دِقَهَ كُفَارَا يُمَرَقُونَ بيْنَ مَقَالتَهَا وَمَقَالَةِ الجُمَْهُورِء وَيَرَوْنَ كِثْمَانَ مَذْهَبِهِمْ 
جه سي سو الس ا م 
جَاهِلًا مُبْتَدِ مُبمعًا.وإذًا كان حَوْلاءِ مع صِحَةٍ تسَبِم وَإِسلَامِومْ يَكَنمُونَ ما هُمْ عَلَيْهِ مِنْ الْبدْعَةٍ وَاطْوَى لكِنّ جَْهُورَ 
لنّاسِ جُحَالمُوُمْ: فَكيْف بِالْقَرَامِطَةٍ الناطكة الديد كيلف أذ هُلٌ الْمِكَلٍ كُلّهَا وذ التكلية #اققرد والتساف دن 


5/5/١ الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
4591/9 (؟) الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ 





2 ا 0 


بُ مِنَهُمْ " الْمَلاسِمَةُ الْمَشَّاهُونَ أَصْحَابْ أَرِسْطُو " فَإِنَّ بَِنَهُمْ وا وَبَيْنَ الْقَرَامِطة هُقَاربَةٌ كبيرةً. ويا يُوجَدُ فُضَلَاءْ 
الْقرامِطّة في الْبَاطِنٍ مَُمَلْسِمَةٌ: كُسِنَانِ الَّذِي كان بالشّام وَالطُوسِيث الّذِي كان وزيا ل بالْأَلْمُوتِء © صَارَ مُنَجمًا 
لَوُلَاءٍ وَمَلِكَ الْكُمَاِ وَصَنْفَ " شَرْحَ الْإشَا رَاتِ م ' وَهُوَ الذي أَشَارَ عَلَى مَلِكْ لحار ِعَثَلٍ الحلِيقَة 
وَصَارَ عِنْدَ الْكْفَّارٍ الدُّكِ هُوَ الْمَُْدمُ عَلَى الَّذِينَ يُسَفُوكُمْ " الداسميدية " فَهَؤْلَاءِ وَأَمْعَاهُم يَعْلَمُونَ أَنَّ مَا يُظْهِرُ 


لْمَرَامِطَةُ مِنْ الدِّينٍ وَالْكَرَامَاتِ وَنَحْوِ دَلِكَ أَنَّهُ بَاطِك؛ لَكِنْ يَكُونُ أَحَدّهُمْ مُتَمَلْسِفَاء وَيَدْخْلْ مَعَهُمْ لِمُوَائَقَيِهمْ له 


5 7 الب قله 


عَلَى مَا هُوَ فيه مِنْ الْإفْرَارٍ بالرْسّْلٍ وَالشَرَائِع في الظاحرِ» وتويك لِك َ بِأمُورٍ يَعْلَمْ بالامْْطِرار أََا محالفَةٌ لِمَا جَاءَتْ 
به البُسْلْمَإِن " الْمْتَمَلْسِفَة " مُتََوَلُونَ مَا أخوية و النشلة مذ ألو مُور الْإِمَانِ بآللَه وَالْيَوْم الآخر الي وَالتْطِيلٍ 
الذي ؛ يُوَافِقُ مَذْهَبَهُمْ وَأمَا الشَرَائِعُ الْعَمَلِيَةُ قلا يَنْفُوكا كُمَا يَنْفِيهَا الْمَرَامِطَةُ؛ بَل يُوَجِبُوكَا عَلَى الْعَامّة؛ وَيُوجِبُونَ 
َعْضَهًا عَلَى الخَاصة أَوْ لا يُجِبُونَ ذَلِكَ. وَيَقُولُونَ: إِنَّ الدسْل فِيما أَخْبروا به وَأَمَرُوا به 1 يَأنُوا بحَقَائقٍ الْأَمُورء 
وَلكِن أَنََا بَِمْرٍ فيه صلاخ الْعَامَة وَإِنْكَانَ هُوَ كَذِيًا : في القِمَةِ.َيَدَا الحَارَ كل مُبْطِلٍ أَنْ أي : ممَخَارِيقَ لَِصْدٍ 
صلاح الْعَاَةَه كُمَا فَعَلَ ابْنُ التُومَرتِ الْمَلَقَّبْ بِالْمَهْدِيّ وتتخيةن الفنات مَذْهَبُ الْقَلَاسِفَةِ لِأَنَهُ كان مِثْلَهًا 
في الخثل وَل يكن يق مزه لؤسل شعي للشرئي» ول عل با رِيعَة الْعَمَِيّةِ باطِئا يُحَاِفُ ظَاهِرَهَا؛ بَلْ 
كَانَ فيه نَِعٌ من رَأي الجَهويّة الْمَُافِقٍ أي الْمَلَاسِمَة وَنَوْعٌ مِنْ رأي الحارج الّذِينَ يَرَوْنَ السيْف وَيُكَفِرُونَ 
دن " (0) 


١‏ "وم تَفَاسِيرُ أخد كزيرةٌ جذًا كُتَفْسِيرِ ابْنِ جوزي وَالْمَاوَدِيٌ وَأكا كتابك قوت الْقُلُوبٍء وَكِنًا وَكتَاب 


لم 
أن 


الْإِحْيَاءِ تَبَعْ لَُ فيمَا ب 3 من 0 مق مهال الْقُلُوبٍء مِثْلْ الصَير وَالشكْرِء وَالحُبٌ الكل وَالتَمْحِيكِ ل ذَلِكَ. 1 
طَالِبٍ أُعْلَمْ بالحتديث وَلْأَثَرٍ كلام أَهْلٍ عْلُوم الْقُلُوبٍ مِنْ الصُوفِيّة وَغَيِْهِمْ مِنْ أبي حَامِدٍ الْعَرَاليَ وكَلامُهُ أََدٌ 


2 


وَأَجْوَدُ كَْقِيهًا وَأبْعَدُ عَنْ الْبدْعَةِ مَعَ أَنَّ في قُوتٍ الْقُلُوبٍ أَحَادِيتُ صَعِيفَةٌ وَمَوْضُوعَةٌ وَأَشْيَاءُ مَرْدُودَةٌ كثيرة. وما مَا 

في الإِخْيَاءٍ من الْمُهْلِكَاتٍ ِثْلٍ اكلام عَلَى الْكِبْرِ وَالْعُجْبء وَالرَيَاء وَالَسَدٍ وَتكْوِ ذَلِكَ فَعَالِيهُ مَنْقُولٌ من كلام 
الحَارثِ الْمُحَابَ سي في " الرّعَايّة ' - وَمِنْهُ مَا هُوَ مَقْبُولٌ وَمُِْ مَا هُوَ مَرْدُودٌ وَمِنْهُ مَا هُوَ مُتَتَارَعٌ فيه وَالْإِحْيَاءُ فيه 
قُوَائِدُ كثيرةٌ كن فيد ماك مدقو مَّ فَإِنَّ فيه مَوَادَّ فَاسِدَةَ من كلام الْمَلاسِمَةِ تَتَعَلَّقْ بِالتّوْجِيدٍ وَالنُبوَة وَالْمَعَادٍ - 
َإِذا ذْكِرَتْ مَعَارِففٌ الصُوفِيّة كان منْرِلَةِ مَْ + اخدغة1 السفريقع أضعة ات المكلبية 31ل تكو ابكة النين 
على أبي حَامِدٍ هَذَا ف كته الاك لوطي الشّمَاءُ يَعْني شِمَاءَ ابن سينا 5 الفلفقهات ونيد أحاديك 2011 

ياه مَوْطْلُوعَةٌ كثيرة فيه أَشْيَاءِ مِنْ : أَغَالِيطٍ الصوفيّة و وَتْكَهَا َرَهَاحِم) وَفِيهِ مَعَْ م ذَلِكَ مِنْ كلام الْمشَايخْ الصُوفيّة 

ااه المساوية 2 أَعْمَالٍ الْقُنُوبِ الْموَافِتٍ للْكِتابٍ وَالِسُنَة وَمِنْ غَيْرٍ دَلِكَ مِن الْعِيَادَاتٍِ وَالْأَدَبٍ مَا هُوَ 
مُوَافِقٌ لِلْكِتَابٍ وَالِسُنََ مَا هُوَ أَكُثَرُ ينا يَرِدُ مِنْهُ فَلِهَدَا ْمَلَف فِيه اجْتهَادُ النَّاسِ وَتَتَارَعُوا 0 د 


الْمَعْرُوقَةُ مِئْلُ الْبُخَارِيّ ي وَمُسْلِم فَلَيْسَ تحت أَدِي السَمَاء كِتَابٌ أَصَح مِنْ الْبُخَارِي وَمُسْلِمٍ بَعْدَ الْقُرْآنِ و وَبَعْدَ 


501/7 الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 





ممَعَ بَيْتَهُمَاء مثْه المع بَيْنَ الصّجيحين لِلْحْمَيْدِي وَلِعَبْدِ د الْحَقّ الْإِْبيليَ» وَبَعْدَ ذَّلِكَ كُثثْ لمن كمهدن َك 
3 56 تججايع التَرْمِذِيّ) ايفاك تققد الشَافِعِيٌ وَهُسْنَل 37 أَحمَنَ وَمُوَطَ مَالِكْ فيه الأعاويث 


وال65اة َع ذَلِكَ وَهُوَ من غ أجل الْكُبِ حَىََ ةَّ. قَالَ الشّاذ فِعِئٌ م مث أَدم السَّمَاءٍ بَعْدَ كتّاب الله أَصَحُ منْ 
مُوَطٍَ مَالِكِ يَعْني بِذَلِكَ مَا صف عَلَى طَرِيقَتِهِ من الْمتَقَدّمِينَ كانُوا يحْمَعُونَ في الْبَابٍ بَيْنَ الْمَأنُورٍ عَنْ لني - 


ع 


ِو 


صَلَّى الله عَلَيْه سل - والصكاية وَلبون و تكن وضحث خب الإأي الي شتكى طخب الفقد. وبغة + هَذَا جَمعْ 
الخريت القستن ق- جنع الصّحيح لِلْبْخَارِيِ وَمُسْلِ وَالْكُنّبٍ". 00 


"كما أن الَْرَرَ وَتَصَفُح الْأَِلّةِ أي المْسَيْنٍ رَبُورُ الْمُسْتَأخِرِينَ من الْحعََْة وكُمَا أن ما أن الإشاوب لكي 
ينا و1 الْمُسْتَأَخِرِينَ من الْفَكَاسِمَة تَقَطَّعُوا أَمر: أَمْرَهُمْ بيد م ان حِرْبٍ با لَدَيْهِمْ فُرِحُونَ. وَإِنَْ كَانَتْ طائقة أبي 
الْمَعَالي َمل وَأَوْلَ بِالْإِسْلَامِئَالَ مَصْلٌ في ل 0" اعْلَمُوا أَنَّ 0 م3 كذ انل يَسَقَدْعي كز 


حَقَيقَّة حَقِيفَةِ الْإِمَانِ ن وَهَذًَا م تَبَايَنَتٌ فيه مَذَاهِثُ الْإِسْلامِيَينَ كَدَّهَبَ اا 


كي ين المخترة واشلقث مَذَاومهُع في تشيئة وال ! 00 0 


وَإفْرَارٌ بِاللّسَانٍ 00 بالأكانء وذهت يعض الْقُدَمًا 
م( 00-0 منة ؛ إظهائك ؛ فَهُو يس ؤْمِنِ وَلَهُ الُلُودُ د 

: ل ,ل مث سل م اشن عل انا م ادر 
ولا يَنْْتْ كَلَامُ النَفْسِ كَذَلِكَ | أوضَحا أذحام الس بف يقث على خشب الاغبقاد.والذليا” 
عَلَى أَنَّالْإِمَانَ هُوَ التَصْدِيقُ صرح اللعةِ وَأَصْل الْعَريّة وَهُوَ لا يُْكْ مَيَحْتَاجُ إلى إِنْبَاتِهِ وَمنْ التيلِ: وما أت 
ِْؤْمنِ لنَا وََوْ كُنّا صَادِقِينَ4 [يوسف: ]١0‏ مَعْنَاةُ مما أنْت يِمُصدّقٍ لا ثم الَْرَضُ مِنْ هذا الْمَصْلٍ أَنَّ مَْ حالف 
أل الخيّ 1 يَصِفْ يَصِف الْقَاسِقَ بِكَوْنِهِ مُؤْمئًا فَمَدُ صَّعَ بِأَنَّ كلام النَفْسٍ لا يَكْبّتُ إِلّا مَعَ الُعلم وَأَنَُّ ما يَنْيْتُ عَلَى 
حَسَب الاغْتِقَادٍ وَهَذَا تَصْرِيحٌْ خ بِأَنَّهُ لا يَكُونُ م مَعَ عَدَم الْعلْم ولا يَكُونُ عَلَى خلافي الْمُعْتَقّدٍ وَهَذًَا يُتَاقِضُ ما أَنْبَنُوا 
به كلام النّفْسِ وَادّعَا أَنُّ مُعَايٌِ لِلْعلْم وَقَالَ اه بُو الْقَاسِم الْأَنْصَارِيٌ سَبْخُ الشْهْرِسْتَاقَ في شَرْح الْإرْشَادٍ 
كد أن ذَكرَ شَرْحَ قَوْلٍ حارج وَالْمُعْتَزِلَة والككاركم قال وأكا كذامعية أَصْحَايِنًا قَصَارَ أَهْله التّحْقِيِقٍ م هق أمتكات 
الحدويث ا مِنْهُمْ إل أنَّ الْإِمَانَ هُوَ النََصْدِيقُ وَبِهِ قَالَ سَيْحْنَا أَبو الحَسَن وَاخْتَلَفَ جْوَابُةُ في مَغْىّ الََصْدِيقٍ 

َيَةّ هُوَ الْمَعْرِفَةُ بوُجُودِهِ وَقِدَمِهِ وَإِطِيّهِ وَقَالَ م النَصْدِيق". (5) 

٠-'لكِنَّ‏ قَوْلَ هَوْلَاءِ وَِنْ أَضَلَ طَوَائْف مِنْ أَذْكِيَاءِ الدّْسِ وَعِبَادِِمْ وَوَقَعَ تَعْظِيمْهُمْ في نُفُوسٍ طَوَائِف 

ا 0 يما لِمَؤهِمْ من غَيْر مَهْمِ لِمَوِهِمْ فك مُسْلِم بل كٌُ عَاقِلٍ إذَا فَهمَ 


75/5 الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
(؟) الفتاوى الكبرى لابن تيمية 0/8/5 ه‎ 





: الْقَوْمَ جَاحِدُونَ لِلصّانع مُكَدُبُونٌ ِالرْسّلٍ وَالسرَائْع مُفْسِدُونَ للعَقْلٍ وَالدِينٍ لئس ار 
إن الْأشْعريّة لا تَقُولُ يَذَا وَحَاضَاهَا مِنْ هَذَاء بَلْ هُمْ سمه حر لعن هو 
عا هَوْلَاءٍ مِنْ جِنْس الْقَرَامِطَة وَالْبَاطِنيّة وم مَنْ قَالَ مِنْ أَهْلٍ لكام مِنْ ال 
0 هَذًَا العق 8 هُوَ أَظّهَد فَسَادًا عِنْدَهُمْ مِنْ ون الس 
في الارج مُتَميْرٌ بنَفْسِهٍ وَنّهُ مَعَ ذَلِكَ لَيْسَ لَه أَجْرَاٌ وَأَْعَاضُ وَقَدْ تلن اتات بن الفلايقة وعد 
وَغَيِْ إنَّ واجب الْوْجُودٍ لَبْسَ لَهُ أَجْرَا َاءٌ لا أَجْرَاءْ حي ولا أَجْرَاءْ كي وَمرَا 0 ة 
كَالْعِلَمِ وَالْقُدْرَةِ ولا 0 نفو :يكول اله مفكوة فقمية عق المفكتات ولكق يقول و وخالة عن 
الْكَلَام م من لمعت ومن وَمَنْ اتبَعَهُمْ مِنْ الْأَسْعَرِيّة فيه مَا يُوجِبْ أَنْ يُلزِمَهُمْ قَوْلَ وك انحا 0 0 
الْمُطْلَقُ و ا الكلية يي لا تَنَطَبِقُ إِلّا عَلَى الْمَعدُوم كَالْؤججودٍ الْمُطْلَقٍ الْكلَيَ الَذِي لا وُجُودَ لَه 
الَارج لي لازم قَؤْلٍ النّاسِ لَيْس هُوَ سن ؤي الّذِي قَصَدُوهُ.وتْقِيقُ الْأَمْرِ أَنَّ مَؤْلَاءِ يجْمَعُونَ بَْنَ إِنْبَاتِ أباري 
كنيد وَيَزة الإقرار. يد وإتكا وله يققوة راثة وود البخلرقانت وأكا أرقياق اننا تَنَاقفْضِهِمْ صَكحُوا بأ 
وُجُودُ المكلوقات» والعتدتية هنا أن اليا الما بَارِي تَعَالَ وَإِنْ كَانَتْ هَْهِ الْقَِسْمَةُ وَالتَبْعِيضٌ مُنْكَفِيَةٌ عَنَهُ عَنْهُ فَفَوَفُ 3 
وَاحَدٌ ع بذِي أَبْعَاضٍ مَعْنَاةُ عِنْدَهُمْ أ أ َه وَاحَدٌ مُتَمَيْرٌ عَنْ غَيره مَوْجُود 015 بَعضَ 3 وَإِذَاكَانَ كَذَّيِكَ وَمن ن أَضصْلِهِمْ 
أنَّ كلام الله شَينْءٌ مَوْجُودٌ قَائِمْ بالْمْتَكَلّم لا يتَبَكَضُ ولا يَنْقَسِمْ أي لَيْسَ مِنْهُ مَا هُوَ أَمْرٌ وَمِنْهُ مَا هُوَ تن وَمِنْهُ مَا 
هُوَ خب حَبْتُ يَكُونُ لبس هَذًَا هُوَ هَذًا بَلَ الَّذِي هُوَ الأ ار وَهُوَ اليد وَالْبَارِي عِنْدَهُمْ شَيمْءٌ وَاحِدٌ أي 
يس يجسشم ذي أَبْعَاضٍ وَأَحَدُ هَدَيْنٍ النوعَيْنِ َيْسَ مِنْ جِنْسٍ الْآخر | نهُ نا يَصْلُحُ أَنْ يُسْتَدلٌَ ِنَفْي هَذَا التبْعِيضٍ 
ركه لين الحا كر مني رخ وار ولد تر اتا اد يرز لضي وتوف نان 
تبَعْضٍ الصّفَة الْقَائِمَةِ به بَل إِدَا قبل إِنَّ الْكَلَامَ حَمَائِقُ فَكُلُ حَقِيقَةٍ تَقُومُ بالْمَوْصُوفبٍ قِيَامًا مُطْلَقاكُمَا تَقُومُ به 
الْحَيَاةُ 00 )0( 
الحروف والأصوات ا لنا المخعصة بنا الق وسبت علينا أو استحبت لنا وفضلنا يما على ا 
الخروج من المجمل المشترك إلى المفصل بأهل الكفر والنفاق كما وقع في ذلك خلائق كثيرون» حتى أنه في المجمع 
الواحد ينشد البيت المجمل والبيت الكفري. والله أعلم وأحكم. وما يتعلق بمذا أن أصل الصايئة الحروف والأصوات 
المجملة المشتركة كما فعله ابن سينا متكلم الصابئة في الإسلام في كتبه الصابئية كالإشارات فإنه افتتحها بالكلام 
في المجمل والمشترك -وهو المنطق- وختمه بالعبادة والسماع للصوت المطلق المشترك» كما يتكلم في علم الموسيقى 
وهو الصوت المجمل المشترك؛ فإن الحروف المنطقية المجملة والأصوات النغمية المجملة هي دين الصابئة لا توجب 


كَإلا 
هَة 


الإسلام ولا تحرمه» ولا تأمر به ولا تنهى عنه» وقد ينفع تارة ويضر أخرى.والأصل فيها أنما غير مشروعة ولا 


)١(‏ الفتاوى الكبرى لابن تيمية 75/5ه 





مأمور بماء والله أعلم )١( . )١(‏ مجموع الفتاوى 719ص 5 ١‏ فيها زيادة إيضاح عما في 
المجموع. وفي النونية لابن القيم مقتطفات منها.". )١(‏ 

-"اتفاق أخلاق وتشاكل محبات وتحانسها وشوق كل نفس إلى ما شاكلها وجانسها في الخلقة 
القديمة قبل إهباطها إلى الأجساد. [حدوث النفس مع البدن لا قبله]قلت: هذا مبني على قوطم الفاسد بتقدم 
النفوس على الأبدان» وعليه بنى ابن سينا قصيدته المشهورة:هبطت إليك من انحل الأرفعوسهمعت شيخنا يحكي 
عن بعض فضلاء المغاربة -وهو جمال الدين بن الشريشي شارح المقامات- أنه كان ينكر أن تكون هذه له. 
قال: وهي مخالفة لما قرره في كتبه من أن حدوث النفس الناطقة مع البدن )١(‏ .فصل [الاختلاف في مسمى 
الإنسان: هل هو الجسد أو الروح أو هما؟ ]قد ذكرت في غير هذا الموضع أن الناس اختلفوا في مسمى الإنسان: 
هل هو الجسد؟ وهو الجملة المشاهدة كما يقوله أكثر أهل الكلام من أصحابنا وغيرهم» أو هو اسم لما وراء هذه 
الجملة وهو الروح كما قاله كثير من أهل الفلسفة وطائفة من أهل الكلام؟ أو هو اسم للمجموع؟ على ثلاثة 
أقوال. والثالث هو الصواب الذي دل عليه الكتاب والسنة وجمهور الناس» وإن كان الاسم عند التقييد يتناول 
الجسد فقطء أو الروح فقط أو أحدهما بشرط الآخر فيكون الآخر شرطا تارة» كما كان شطرا في الأصل. وكذلك 
اختلفوا في وصفه الظاهر وهو النطق المذكور في قوله: قَوَرتَ الستَمَاءِ وَالْأَرْضٍ إِنَّهُ َي مِثْلَ ما أَنَكُمْ تنْطِفُونَ4» 
[51/7] هل هو____١١)‏ روضة المحبين ص١‏ 4 ١‏ وللفهارس العامة 45/١‏ .". () 

"يجوز أن يخرق للأولياء؛ حتى معراج محمد١»‏ وفرق البحر لموسى 25 وناقة صالح”» وغير ذلك.ولم 
يذكروا بين المعجزة والسحر فرقاً معقولاً» بل قد يجوّزون أن يأ الساحر بمثل ذلك؛ . لكن بينهما فرق دعوى 
النبوة» وبين الصالح والساحرء والبر والفجور. طريقة الفلاسفة في المعجزاتوحذّاقه الفلاسفة الذين تكلموا في هذا 
الباب"؛ مثل ابن سينالاء ١‏ المعراج: الطريق الذي تصعد فيه الملائكة. انظر: تحذيب اللغة 
0١‏ 6.وهو بمنزلة السلم؛ لكن لا نعلم كيف هو. وحكمه كحكم غيره من المغيّبات؛ نؤمن به» ولا نشتغل 
بكيفيّته. انظر شرح الطحاوية ص ١717.وحديث‏ الإسراء والمعراج مخرّج في الصحيحين. أخرجه البخاري في 


صحيحه 9/-55» كتاب مناقب الأنصار» باب المعراج. ومسلم في صحيحه 2١47-١4 5/١‏ كتاب 
اليمان» باب الإسراء برسول الله صلى الله عليه وسلم إلى السماوات.؟ قال تعالى: إفأَوْحَيْنَا إِلَ مُوسَى أن 
اضْرِب بِعَصاكٌ الْبَخْرَ فَانْمَآَقَ فَكَانَ كُلُ فِْقٍ كَالطّودٍ الْعَظِيم» [الشعراء *] ." قال تعالى: قَالَ هَذِوِ ناه لَا 
شِرْبٌ وَلَكُمْ شِرْبُ يَوْمِ مَعْلُوم» [الشعراء ]١55‏ .4 انظر: الفصل ف الملل والأهواء والنحل لابن حزم 7/5. 


ونسب هذا القول للباقلاي. وانظر: البيان للباقلاني ص 4 345-59. والإرشاد للجويني ص 87/64-571.ه الحذق» 
والحذاقة: المهارة في كله العمل. انظر تمذيب اللغة 4/ .5 ف النبوات./٠‏ هو الحسين بن عبد الله بن سيناءء 


41/١ المستدرك على مجموع الفتاوى‎ )١( 
017/١ (؟) المستدرك على مجموع الفتاوى‎ 





أبو علي. الملقّب بالرئيس» الحكيم. قال عنه ابن حجر: "ما أعلمه روى شيئاً من العلم» ولو روى لما حلّت الرواية 
عنه؛ لأنّه فلسفي النحلة» ضال. لا رضي الله عنه. كان يقول بقدم العالم» ونفي المعاد الجسماني. وثقل عنه أنه 
قال: إِنْ الله لا يعلم الجزئيات بعلم جزئي» بل بعلم كلين. من مصنفاته: الشفاء والنجاة» والإشارات والتنبيهات. 
مات سنة 47/8 ؟.انظر: لسان الميزان لابن حجر 531/7. والأعلام للزركلي 41١/7‏ ؟. ومعجم المؤلفين لعمر 
رض ا كحالة 6« لوقك قال عند شيع الإسلام ابن قيمية ريه الف 'اوأشل بيت ليا .ب من أتباع هؤلاء 
- يعني القرامطة والباطنية والإماعيلية - وأبوه وجده من أهل دعوتحم» وبسبب ذلك دخل ف مذاهب الفلاسفة؛ 
فإن هؤلاء يتظاهرون باتباع الملل» ويدعون أن للملة باطناً يُناقض ظاهرها". كتاب ((الصفدية)) .5-7/١‏ وانظر: 
شرح الأصفهانية ؟/574. والرد على المنطقيين ص 258١ 2519 2١54-١51١‏ 95". ومجموع الفتاوى 
فاو نا 

١7‏ -"مذهب الفلاسفة الملحدينومذهب الفلاسفة الملحدة ١‏ دائرٌ بين التعطيل» وبين الشرك والولادة؛ 


كما يقولونه في الإيجاب الذاتي ؟؛ فإنه أحد أنواع الولادة. وهم ينكرون معاد الأبدان.وقد قُرن بين هذا وهذا؟ 


0 


في الكتاب والسنة في مثل قوله: «وَيَقُولُ الإِنْسَانُ أَإِذَا تايث عدت كه فر حيّاً أَوَلا يَذَكُرُ الإنْسَانُ أن حَلَقْنَاة 
مِنْ قَبْلَ و1 يَكُ سَيمَاك 4. إلى قوله: وقَالُوا اند اليم وَلَدَاَك ه. وهذه 0 سورة مريم ١‏ 
قال شيخ الإسلام رحمه الله عن الفلاسفة: "وأما الفلاسفة فإمًا أن يكونوا من المشركين» وإما أن يكونوا من 

المجوسء وإما أن يكون من الصابئين» وإما أن يكونوا منتسبين إلى أهل الملل الغلاث. فمن كان من المشركين كما 
يُذكر عن الفلاسفة اليونان ونحوهم؛ أو من لجوس كفلاسفة الفرس ونحوهم: فاليهود والنصارى خيرٌ منه. ولذلك 
هم خيرٌ من فلاسفة الصابئين". درء تعارض العقل والنقل 01//9٠٠-8/١7.وقال‏ في موضع آخر: "الفلاسفة 
الملاحدة؛ كابن عربي» وابن سبعين» وابن الفارضء وأمثالهم..". درء تعارض العقل والنقل 7.١5/7‏ قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "لفظ الموجب بالذات لفظ فيه إجمال. فإن عني به ما يعنيه الفلاسفة من أنه علة 
تامة مستلزمة للعالم» فهذا باطل؛ لأنّ العلة التامة تستلزم معلولها. ولو كان العالم معلولاً لازماً لعلة أزلية» لم يكن 
فيه حوادث؛ فإِنٌ الحوادث لا تحدث عن علة تامة أزلية. وهذا خلاف المحسوس. وسواء قيل: إن تلك العلة التامة 
ذات مجردة عن الصفات؛ كما يقوله نفاة الصفات من المتفلسفة؛ كاين سينا وأمثاله. أو قيل: إنه ذات موصوفة 
بالصفات»؛ لكنها مستلزمة لمعلوطها. فإنه باطلك أيضاً. وإن فسّر الموجب بالذات بأنه يوجب بمشيئته وقدرته كك 
واحد واحد من المخلوقات في الوقت الذي أحدثه فيه. فهذا دين المسلمين وغيرهم من أهل الملل» ومذهب أهل 
السنة. فإذا قالوا: إنه بمشيئته وقدرته يوجب أفعال العباد وغيرها من الحوادث» فهو موافق لهذا المعنى لا المعنى 
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الذي قالته الدهرية". منهاج السنة النبوية «/7.717/5-5174 بين إنكار البعث» ووصف الله بأنّ له ولداً - تعالى 


عن ذلك علو اًكبيراً -.؛ سورة مريم» الآيتان 517-75.ه سورة مريم» الآية 84.". )١(‏ 
+ 9-"كالقاراى 1 وغيره أن يجعلوا ذلك من .جس الْناماث المعتادة.. ولا أراد طاقفة؛ كأى ساملا 


وغيره أن يقرّروا إمكان النبوة على أصلهم, احتجوا بِأنّ مبدأ الطب ومبدأ النجوم ونحو ذلكء كان من الأنبياء؛ 
لكون المعارف المعتادة لا تنهض بذلك. وهذا إِنما يدل على اختصاص من أتى بذلك بنوع من العلم. وهذا لا 
يُنكره عاقل.وعلى هذا بنى ابن سينا أمر النبوة؛) أتحا من قوى النفس» وقوى النفوس 
متفاوتة؟. ١‏ هو أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان التركي الحكيم. صاحب التصانيف في 
المنطق والموسيقى وغيرهما. وهو أكبر فلاسفة المسلمين. وقد أتقن اللغة العربية. وكان مولده سنة 859؟؟» ووفاته 
سنة 595؟.انظر: وفيات الأعيان 57/5 .١‏ وفهرست ابن النديم ص 55/8. والبداية والنهاية 14/١١‏ 7".وقال 
عنه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي» وابن سينا إنما هي فلسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم". درء تعارض العقل والنقل١/517١١7‏ هو الغزالي. وقد مر التعريف به." قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وهذا القدرء فعله ابن سينا وأمثاله ثمن رام الجمع بين ما جاءت به الأنبياء 
وبين فلسفة المشائين؛ أرسطو وأمثاله. ولهذا تكلموا في الآيات» وخوارق العادات» وجعلوا لما ثلاثة أسباب: 
القوى الفلكية» والقوى النفسانية» والطبيعية؛ إذ كانت هذه هي المؤثرات في العالى عندهم. وجعلوا ما للأنبياء 
وغير الأنبياء من المعجزات والكرامات» وما للسحرة من العجائب هو من قوى النفس. ولكن الفرق بينهما أن 
ذلك قصده الخير» وهذا قصده الشرّ. وهذا المذهب من أفسد مذاهب العقلاء ... فإنه مبهم على إنكار الملائكة 
وإنكار الجنّ» وعلى أن الله لا يعلم الجزئيات» ولا يخلق بمشيئته وقدرته» ولا يقدر على تغيير العاله". الجواب 
الصحيح4/5 ؟. وانظر: درء تعارض العقل والنقل 070/0.". (") 

8 "الفلاسفة قالوا بقدم العالمكما أن المتفلسفة الذين سلكوا مسلك الإمكان والوجوب١»,‏ وجعلوا 
ذلك بدل الحادث والقديم, لم يُثبتوا واجباً بنفسه البتة؟» وظهر بمذا فساد عقلهم؛ وعظيم جهلهم؛ مع الكفر؛ 
وذلك أنه يُشهد وجود السموات وغيرها. فهذه الأفلاك إن كانت قليمة واجبة» فقد ثبت وجود الموجود القديم 
الواجب» وإن كانت ممكنة» أو مُحدثة» فلا بد لها من واجب قدي؛ فإِنّ وجود الممكن بدون الواجب", والمحدّث 
بدون القديم ممتنعٌ في بداية العقول. فثبت وجود موجود قديم واجب بنفسه على كل تقدير.فإذا كان ما ذكروه 
من نفي الصفات عن القديم والواجب يستلزم نفي القديم مطلقاًء ونفي الواجب: غلم أنه 
باطنّ؛. ١‏ إذ الوجود - عندهم - ينقسم إلى واجب» وممكن - وهو خلاف تقسيم المتكلمين 
له إلى قديم وحادث.ويُعرّف المتفلسفة الواجب: بأنّه الضروريّ الوجود - وهو يُقابل القديم عند المتكلمين -. 


١/5/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
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ويُعرفون الممكن بأنّه الذي لا ضرورة فيه بوجه؛ أي لا في وجودهء ولا عدمه - وهو يُقابل المحدّث عند 
المتكلمين. انظر: النجاة لابن سينا ص 555. ومعيار العلم في فن المنطق للغزالي ص 0؟5 ١.7155‏ وهم 
يزعمون أنْ واجب الوجود هو الذات دون صفاتما. ولا يُعقل ذات مجرّدة عن الصفات» بل ذلك من صفات 
العدم؛ لذلك ل يُثبتوا واجباً. انظر: منهاج السنة لابن تيمية ”.777/١‏ ف ((خ)) : الوجب. ويبدو أن الألف 


سقطت سهواً. ؛ لأنّ الواجب الْجرّد عن جميع الصفات» أو القديم الذي ليس له صفة ثُيّره: ممتنع الوجود؛ إذ لا 
بُذّ لوجوب وجود الواجب» وإثبات وجود القديم من إثبات ما يميه من الصفات.. ولا يستلزم ذلك تعدّد القدماءء 
أو تركيب الواجب؛ لأنّ نفي ذلك يقتضي نفي ما يُريدون إثباته..يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وإذا 
لم يكن واجباء لم يلزم من التركيب تُحال» وذلك لأتهم إِتما نفوا المعاني لاستلزامها ثبوت التركيب» المستلزم لنفي 
الوجوب. وهذا تناقض؛ فإِنّ نفي المعاني مستلزم لنفي الوجوب» فكيف ينفوتما لثبوته؟! ". مجموع فتاوى ابن 
تيمية هع" " )١(‏ 

٠٠-"مخالفة‏ للشرع والعقل, لا سيّما من سلك طريقة الوجوب والإمكان متابعة لبن سيفا؛ كالرازي» 
إن هؤلاء من أفسد النّاس استدلالاً كما قد ذكرنا طرق عامّة النَظّار في غير هذا الموضع؛ مثل كتاب منع تعارض 
العقل والنقل١»‏ وغير ذلك؟ .طرق الرازي العقلية في إثبات الصانعوالمقصود هنا أن الرازني ذكر أن ما يُستدل به 
على إثبات الصانع؟؛ إِمّا حدوث الأجسام؛» وإما حدوث صفاتهاه, وما ١‏ انظر: درء 
تعارض العقل والنقل 4/١‏ 9-7" كوللا الالال لاللللء لالرللاء 11 1١‏ أئ ل 1ك كرث 
١-مكء‏ “و 71550/٠١ ٠95/9‏ انظر: من كتب شيخ الإسلام: الاستقامة .٠١7/١‏ وكتاب 
الصفدية ؟55-541/7. ومنهاج السنة النبوية ,*1٠0-7.9/١‏ 18. والفتاوى المصرية 4/5 15 5155-5”. وشرح 
حديث النزول ص .١51١-١7٠0‏ والفرقان بين الحق والباطل ص 47 . ونقض تأسيس الجهمية 2١514-1١15411١‏ 
58-7 5. والرسالة التدمرية ص 48 .١‏ ومجموع الفتاوى 8*٠. 21١/5‏ 0244/17" وهذه المسالك 
جميعها ذكرها الرازي مطوّلة في كتابه نماية العقول - مخطوط - ق 1/5 57/أ. وذكرها مختصرة في كتابه الأربعين 
ص .7٠١‏ ومعالم أصول الدين - على هامش محصل أفكار المتقدمين - ص 4.575-77 وهذه هي طريقة 
الأشعريّة» وعامة من ينفي قيام الأفعال الاختيارية بذات الله تعالى؛ استدلُّوا بقيام الأعراض بالأجسام على 
حدوثها - أي الأجسام -. وقد ذمّها الأشعريّ كما تقدّم لطولها وغموضها. وسيأق بيان المصئّف لحذه الطريق» 
والقائلين بما قريباً.وشيخ الإسلام قد ناقشها وبيّن بطلانما في الكثير من مصنفاته. انظر: شرح الأصفهانيّة - ت 
السعوي - ص .١5١-55٠.0‏ ودرء تعارض العقل والنقل 35/١‏ /ا. ماس #/الا-لالى ه/7و؟- 
4 5.5857 كصيرورة النطفة علقة» ثم مضغة, ثم إنساناً - في النهاية» وتحوّل الطين إلى آجرّء 
ولبن» م دار - في النهاية. وهذا التحوّل في صفات الأجسام يدل على أنّ لها فاعلاً فعلها.وهذا المسلك ذكره 
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الأشعريٌ في كتابه: اللمع ص 27-5 ط مكارثي. وفي رسالة إلى أهل الثغر ص ٠-784‏ 4 .وشيخ الإسلام يرى 
أن هذا المسلك صحيح لو جُرّد من الأمور الباطلة التي أدخلت فيه. انظر: درء تعارض العقل والنقل «/877.". 
00 


١‏ إمكاتحااء وإمّا إمكان صفاتحا؟, وذكر في بعض المواضع: وإمّا الإحكام والإتقان"؟, لكن 
الإحكام والإتقان يدلّ؛ على العلم ابتدايٌ» والاستدلال بحدوث الأجسامء وإمكاتماء وإمكان صفاتما طرق 


فاسدة؛ ١‏ أي الأجسام.وهذا المسلك عمدة المتفلسفة؛ كاين سينا وأمثاله. انظر: النجاة 
لابن سينا ص 8". والرسالة العرشية له ص ”. والتعليقات للفارابي ص 707 وطريقتهم أن الوجود ينقسم إلى 
واجب وممكن. وكلّ ممكن فلا بد له من واجب.وهذه الطريقة قد نصّ على ضعفها شيخ الإسلام في العديد من 
مصنفاته. انظر: درء تعارض العقل والنقل */ولاء 728 ل 5913/6 558/07 015/8 .١707‏ ومجموع 
الفتاوى .543/١‏ وشرح الأصفهائيّة - ت السعوي - ص )١55-١54١‏ .7 وهذا يُعرف بدليل الاختصاص. 
وقد بنوه على أن الأجسام متمائلة» وتخصيص بعضها بالصفات دون بعض يفتقر إلى مخصّص. وقالوا: لا يجوز 
أن يكون الله تعالى جسماًء ونفوا لأجل ذلك صفيٍ العلو والاستواء. وهو مسلك بعض الأشعريّة. انظر: أصول 
الدين للبغدادي ص54. ونهحاية الإقدام للشهرستاني ص 2٠١٠‏ 45 ”.وقد بيّن شيخ الإسلام رحمه الله فساد 
هذه الطريقة في مواضع عديدة من تصانيفه. انظر: درء تعارض العقل والنقل 8/ -1١1١7/107 588-١95‏ 
."١5-817/٠١15‏ ونقض تأسيس الجهمية )١87/١‏ .وانظر: لهذه الطرق عند الرازي: مجموع الفتاوى 
07 وشرح الأصفهانية .570/١‏ ودرء تعارض العقل والنقل ”.8017/١‏ وهذا المسلك أورده شيخ 
الإسلام؛ وبيّن ما فيه من حق وما أدخل سالكوه فيه من باطل. انظر: درء تعارض العقل والنقل -١7//7‏ 
0 في ((خ)) : تدل. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) .". (0) 

"قول الفلاسفةوأمًا المتفلسفة فيقولون: أحدث صوراً في موادٌ باقية كما يقول هؤلاء» لكن [يقولون] 
:١‏ أحدث صوراً هي جواهر في مادّة هي جوهرء وعندهم ثمّ مادّة باقية بعينهاء والصور الجوهرية؛ كصورة الماء» 
وا هواء» والتراب» والمولّدات تعتقب عليها؟.أقسام الموجودات عند الفلاسفةوهذه المادة - عندهم” - جوهر 
عقلىّ» وكذلك الصورة امجرّدة جوهر عقليَ4» ولكن الجسم مُرَكُبٍ من المادّة والصورة5» ولهذا قسّموا الموجودات» 
فقالوا: إما أن يكون الموجود حالا [بغيره] 5» أو محلاء أو مركبا من الحال. وامحل» [أو] 7 لا هذا ولا هذا. 
فالحال في غيره هو الصورة, وامحكّ هو المادّة» والمركب منهما هو الجسم وما ليس كذلك؛ إن كان متعلّقاً بالجسم» 
فهو النفس» وإلا فهو العقل8.وهذا التقسيم فيه خطأ كثير من وجوهء ليس هذا موضعها»؛ 
إذ ١‏ ملحقة بحامش ((خ)) 7.١‏ انظر منهاج السنة النبوية 5.١7٠‏ أي عند الفلاسفة. 4 


ع 
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انظر كتاب الشف أبن اللينا 0١‏ انظر تمافت الفلاسفة للغزالي ص 7.١77‏ في ((خ)) : لغيره. وما أثبت 
من ((م)) و ((ط)) .؛ ليست في ((خ)) وهي في ((م) و ((ط)) .+ انظر: كتاب الشفا لابن سينا *610. 
والتعليقات للفارابي ص .5٠0 »47 »54١‏ وتمحافت الفلاسفة للغزالي ص 77 .١‏ والمبين في شرح ألفاظ الحكماء 
والمتكلمين للآمدي ص .١١١‏ والتعريفات للجرجاني ص 2١70‏ 2175 4.7801 وقد بِيّن شيخ الإسلام رحمه 
الله خطأ هذا التقسيم في مواضع متعدّدة من كتبه. انظر: منهاج السنة النبوية .57١١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 
5 . وبغية المرتاد ص 4١5‏ . والرد على المنطقيين ص 77. وكتاب الصفدية 9؟5.". )١(‏ 

١١-"فهذه‏ المادة المشتركة التي أثبتوها هي في الذهنء وليس بين الجسمين في الخارج شيء اشتركا فيه 
بعينه» فهؤلاء جعلوا الأجسام مشتركة في جوهر عقلى» وأولقك جعلوها مشتركة في الجواهر الحسيّة. وهؤلاء قالوا: 
إذا خلق كلّ شيء من شيءء ما أحدثت صورة» مع أن المادّة باقية بعينهاء لكن أفسدت صورة» وكونت صورة. 
ولهذا يقولون عن ما تحت الفلك: عالم الكون والفساد١.وهذا‏ قال ابن رشد5: 'إِنّ الأجسام المركبة من المادة 
والصورة هي في عالم الكون والفسادء بخلاف القَلّك؛ٍ فإنه ليس مركباً من مادة وصورة عند الفلاسفة". حيرة 
المتكلمين والفلاسفة في خلق الشيء من مادةقال: وإنما ذكر أنه مركب من هذاء وهذا: ابن 
سينا» . ١‏ انظر: الإرشاد للجويني ص 5 5». وقد أشار إلى هذا القول للفلاسفة.؟ هو أبو 


المعروف بابن رشد الحفيد تمييزاً له عن جدّه شيخ المالكية. عني بكلام أرسطو وترجمه إلى العربية» وزاد عليه 
زيادات. قرّبه المنصور أولاً» ثم اتهمه خصومه بالزندقة والإلحاد» فنفاه إلى مراكش وأحرق بعض كتبه» ثم رضي 
عنه» وأذن له بالعودة» فعاجلته الوفاة بمراكش سنة 50ه؟. من مصنفاته: تمافت التهافت» ومناهج الأدلة. انظر: 


شذرات الذهب 4٠١‏ . والأعلام /571. وسير أعلام النبلاء 7.711.017 أي ابن رشد. 4 تقدمت ترجمته.". 
000 

١1١-"ذم‏ القشيري للغزاليوأبو نصر القشيريّ »١‏ وغيره [ذمّوه] ؟ على الفلسفة» وأنشدوا فيه [أبياتً] ١‏ 
معروفة» يقولون فيها:برئنا إلى اللّه من معشركم مرضٌ من كتاب الشفا؛ وكم قلت يا قوم أنتم علسشفا حفرة ما ها 
من شفافلما استهانوا بتعريفنارجعنا إلى الله حتى كفافماتوا على دين [رسطالس] «وعشنا على سنة المصطفى ” 
ذم العلماء لمولهذا كانوا يقولون: أبو حامد قد أمرضه الشفاءلا.._ ١‏ هو أبو نصر عبد الرحيم 
بن عبد الكريم بن هوازن القشيري النيسابوري. قال عنه الذهبي: "النحويّ المتكلّم؛ وهو الولد الرابع من أولاد 
الشيخ - أبو القاسم القشيريٌ". دخل بغدادء فوعظ بحاء فوقع بسببه فتنة بين الحنابلة والشافعيّة» وخ من 
بغداد لاطفاء الفتنة» فعاد إلى بلده. توفي سنة 4 ١5؟.‏ انظر: سير أعلام النبلاء 4 .١9147‏ والبداية والنهاية 
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, وطبقات الشافعيّة 7.0155 ما بين المعقوفتين ملحق من ((خ)) بين السطرين.7 في ((خ)) : 
أبيات. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) .4 في ((خ)) ضبطها هكذا: الشِّا. وكتب في الحاشية: أي الشفا 
لابن سينا. ه نسب شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله هذه الأبيات إلى أبي نصر القشيري في مواضع أخرى من 
كتبه. انظر: مجموع الفتاوى 4757. والرد على المنطقيين ص 1 5.51١5.‏ في ((م)) و ((ط)) : برسطالس. 
ويقصد به أرسطوطاليسء أحد الفلاسفة اليونان القدماء. انظر: ترجمته ص 7.7717 قال شيخ الإسلام رحمه الله 
- في موضع آخر: "وقد أنكر أئمة الدين على أبي حامد هذا في كتبه» وقالوا: مرّضه الشفاء؛ يعني شفاء ابن 
سينا في الفلسفة". مجموع الفتاوى 55١‏ ١٠.وقال‏ شيخ الإسلام رحمه الله: "ومادّة أبي حامد في الفلسفة من 
كلام ابن سيناء ولهذا يُقال: أبو حامد أمرضه الشفاء» ومن كلام أصحاب رسائل إخوان الصفاء ورسائل أبي 
حيّان التوحيديّ» ونحو ذلك". بغية المرتاد ص 59 4 .وانظر: أيضاً: مجموع الفتاوى 555. والرد على المنطقيّين 
ص أزه."() 

"في كلام أبي حامد, ويجعل المراتب خمسة: أدناها الفقيه» ثمّ المتكلم, ثم الفيلسوف, ثم الصو 
الفيلسوف؛ وهو السالكء ثم امحقّق ١‏ .عقائد ابن عربيوابن عربي له أربع عقائد؟: الأولى: عقيدة أبي المعالبي وأتباعه 
مجرّدة عن حُجّة. والثانية: تلك العقيدة مبرهنة بحججها الكلاميّة. والثالثة: عقيدة الفلاسفة؛ ابن سينا وأمثاله 
الذين يُفرّقون بين الواجب والممكن. والرابعة: التحقيق الذي وصل إليه؛ وهو [أنْ] ” الوجود واحدٌ؛ . وهؤلاء 
يسلكون مسلك الفلاسفة الذي ذكره أبو حامد في ميزان ١‏ قال شيخ الإسلام رحمه الله: 
"وهم يُرتبونَ الناس طبقات؛ أدناهم عندهم الفقيه» ثمّ المتكلّم ثمّ الفيلسوف» ثمّ الصوق؛ أي صوق الفلاسفة 
ثم المحقّق. ويجعلون ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة في الثانية» وأبا حامد وأمثاله من الصوفيّة من العشرة» ويجعلون 
امحقّق هو الواحد". الردٌّ على المنطقيّين ص 577. وانظر: كتاب الصفدية .١574‏ وشرح الأصفهانية /65141؟5- 
0.وذكر شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله كلاماً طويلاً - في موضع آخر - بِيّن فيه معنى امحقّق؛ فقال: 
'لهذا كان هؤلاء؛ كابن سبعين ونحوه يعكسون دين الإسلام؛ فيجعلون أفضل الخلق: المحقّق عندهم؛ وهو القائل 
بالوحدة. وإذا وصل إلى هذا فلا يضرّه عندهم أن يكون يهودياً أو نصرانيآء بل كان ابن سبعين» وابن هود 
والتلمساني» وغيرهم يُسوٌغون للرجل أن يتمسّك باليهوديّة والنصرانيّة؛ كما يتمسّك بالإسلام, ويجعلون هذه طرقاً 
إلى الله بمنزلة مذاهب المسلمين» ويقولون لمن يختصّ بحم من النصارى واليهود إذا عرفتم التحقيق لم يضتكم بقاؤكم 
على ملتكم» بل يقولون مثل هذا للمشركين عُبّاد الأوثان) . كتاب الصفدية 7.7534-1١75/‏ قال ابن عربي في 
الفتوحات المكية:عقد البرية في الإله عقائداً ... وأنا اعتقدت جميع ما اعتقدوهنقلاً عن الفكر الصوفي ص 
ما بين المعقوفتين ليست في ((خ)) » وهي في ((م)) » و ((ط)) .4 انظر: الفتوحات المكية ١11‏ 
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5 8".وقال شيخ الإسلام رحمه الله: "لهذا ذكر ابن عربي في الفتوحات له أربع عقائد؛ الأولى: عقيدة أبي 
المعالي وأمثاله مجرّدة عن الحجة. ثمّ هذه العقيدة بحجتها. ثم عقيدة الفلاسفة. ثم عقيدة المحققين؛ وذلك أن 
الفيلسوف يُفرّق بين الوجود والممكن والواجب. وهؤلاء يقولون: الوجود واحد. والصوفي الذي يُعظّمه هؤلاء هو 
الصوفي الذي عظّمه أبن سيناء وبعده ا محقق" الرد على المنطقيين ص 577. وانظر: بغية المرتاد ص 45 4 .وقال 
رحمه الله أيضاً: "لهذا ذكر ابن عربي في أول الفتوحات ثلاث عقائد؛ عقيدة مختصرة من إرشاد أبي المعالي بحججها 
الكلامية. ثم عقيدة فلسفية؛ كأقا مأخوذة مخ ابن سينا وأمثاله. ثم أشار إلى اعتقاده الباطن الذي أفصح به في 
فصوص الحكم؛ وهو وحدة الوجود, فقال: وأمّا عقيدة خلاص الخاصّ فتأتٍ مفرقة في الكتاب" كتاب الصفدية 


ع" 00 


57""المضنون به على غير أهله فلسفة محضةوهذا صئف الكتب المضنون بما على غير أهلهاء وهي 
فلسفة محضة» سلك فيها مسلك َيل لسينا؟ . ولهذا يجعل اللوح المحفوظ هو النفس الفلكيّة؟ إلى أمور أخرى قد 
بُسطت في غير هذا الموضعء ذكرنا ألفاظه بعينها في مواضع؛ منها: الردٌ على ابن سبعين وأهل الوحدة» وغير 
ذلك؛ فإنّه للا انتشر الكلام في مذهب أهل الوحدة» وكنثُ لا دخلث إلى مصر بسيبهم, ثم صرثُ في 


الإسكندرية» جاءني من فضلائهم من يعرف حقيقة أمرهم؛» وقال: إن كنت تشرح لنا كلام هؤلاء؛ وتُبِيّن 
مقصودهم, ثم تُبطله» وإلا فنحن لا نقبل منك كما لا نقبل من غيرك؛سبب تأليف بغية المرتاد السبعينيةفإنٌ 
هؤلاء لا يفهمون كلامهم. فقلث: نعم! أنا أشرح لك ما شعت من كلامهم؛ ١‏ قال د محمد 
رشاد سالم بعد ذكر عقائد الغزالي الثلاث: "هذا هو السبب الذي جعل الغزالي يكتب كتباً للعامّة» وكتباً أخرى 
للخواص, مماها أحياناً بالكتب المضنون بما على غير أهلها. وقد اختلف الباحثون في تعيين هذه الكتب الخاصّة 
(أو المضئون بحا على غير أهلها) » ولكنّهم اتفقوا على أنه ألّف كتباً من هذا النوع أودعها أفكاراً لم يتمكن من 
التصريح بما لعامٌ الناس إشفاقا عليهم من الضلال. ولعلّ هذا التصريح في عناوين كتبه ورسائله مثل الاقتصاد في 
الاعتقاد» وإلجام العوام عن علم الكلام» والمضنون به على غير أهله" مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص -١5‏ 
.٠‏ وانظر: الجواب الصحيح 579. وشرح الأصفهانية 7.7551 انظر: المضئون الصغير - ضمن القصور 
العوالي .١//5-1 ١/8‏ ومشارق الأنوار ص 5.١3/8‏ انظر: بغية المرتاد (وهو الرد على ابن سبعين) ص 2١915‏ 
4 558 55 07””. والرد على المنطقيين ص 2475 .58٠١‏ ومجموع الفتاوى ,5540-١55414‏ 
-4.4.58 ذكر شيخ الإسلام رحمه الله هذه القصة في كتابه الصفدية .١707‏ وفي الرد على المنطقيين 


ا . 0 
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7 '"'ذاك: نحن شيخنا يقول بالوجود المطلق١. ١‏ قال ابن سبعين: "يا هذا! الوجود 
المطلق هو الله والمقيّد أنا وأنت» والقدر جميع ما يقع في المستقبل» والمطلق إذا ذكر نفسه ذكر كل شيء" الرسالة 
الرضوانيّة ضمن رسائل ابن سبعين ص /7” - نقلاً عن مقدمة محقق بغية المرتاد ص ٠‏ 5 ١.وقال‏ شيخ الإسلام 
رحمه الله: "لهذا كان منتهى محققيهم الوجود المطلق؛ وهو الوجود المشترك بين الموجودات. وهذا إِنما يكون مطلقاً 
في الأذهان لا في الأعيان. والمتفلسفة يجعلون الكلي المشترك موضوع العلم المي" الرد على المنطقيين ص .7٠05‏ 
وانظر: درء تعارض العقل والنقل 2257157 .٠١737/‏ وبغية المرتاد ص .4٠١‏ والجواب الصحيح 54 ١٠47.وقد‏ 
أشار شيخ الإسلام رحمه الله إلى هذه القصّة في منهاج السنة بتوسّع» فقال: "صاروا يتباهون في التعطيل الذي 
موه توحيداً أيهم فيه أحذق» حتى فروعهم تباهوا بذلك كتباهيهم كابن سبعين وأمثاله من أتباع الفلاسفة» وابن 
التومرت» وأمثاله من أتباع الجهميّة؛ فهذا يقول بالوجود المطلق» وهذا يقول بالوجود المطلق» وأتباع كل منهما 
يباهون أتباع الآخرين في الحذق في هذا التعطيل. كما قد اجتمع بي طوائف من هؤلاء» وخاطبتهم في ذلك» 
وصئّفتُ لهم مصئّفات في كشف أسرارهم ومعرفة توحيدهمء وبيان فساده؛ فإِتُم يظنّون أن الناس لا يفهمون 
كلامهم؛ فقالوا لي: إن ل تُبيّن وتكشف ننا حقيقة هذا الكلام الذي قالوه ثمّ تين فساده» وإلا لم نقبل ما يُقال 
في ردّهء فكشف لم حقائق مقاصدهم, فاعترفوا بأنّ ذلك مرادهم. ووافقهم على ذلك رؤوسهم, ثم بيت ما في 
ذلك من الفساد والإلحاد حتى رجعوا وصاروا يُصنّفون في كشف باطل سلفهم الملحدين الذين كانوا عندهم أئمة 
التحقيق والتوحيد والعرفان واليقين". منهاج السنة 15551-/9؟.وقال شيخ الإسلام رحمه الله: "ولهذا رأيت 
لابن تومرت كتاباً في التوحيد صرّح فيه بنفي الصفات, ولذا لم يذكر في مرشدته شيئاً من إثبات الصفات» ولا 
أثبت الرؤية» ولا قال إِنَْ القرآن كلام الله غير مخلوق» ونحو ذلك من المسائل التي جرت عادة مثبتة الصفات 
بذكرها في عقائدهم المختصرة, ولهذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين وأمثاله من القائلين بالوجود 
المطلق موافقة لابن سينا وأمثاله من أهل الإلحاد؛ كما يُقال: إِنَّ ابن تومرت ذكره في فوائده المشرقية أن الوجود 
مشترك بين الخالق والمخلوق» فوجود الخالق يكون مجرّداً» ووجود المخلوق يكون مقيّدا". درء تعارض العقل والنقل 
.٠٠‏ وكذلك انظر: المصدر نفسه: 2489-8418 .7"0.-1١059/‏ وانظر: رد شيخ الإسلام على ابن 


تومرت في مجموع الفتاوى 417/5 )١7 .".5610/-١1١‏ 

-"التوحيدي 2١‏ أو من نحو ذلك”5.وهؤلاء في الحقيقة من جنس الباطنيّة الإسماعيليّة؟» لكنّ 
أولقتك ١‏ أبو حيان علي بن محمد بن العباس التوحيدي. فيلسوف متصوّف معتزلي. قال أبو 
الفرج ابن الجوزي: "زنادقة الإسلام ثلاثة: ابن الراونديء وأبو حيان التوحيديٌ» وأبو العلاء المعري. وأشدّهم على 
الإسلام أبو عنياقة لأ فيا صرّحا وهو محجم ول يُصرّح". وقال الذهبي عنه: "نسب نفسه إلى التوحيد؛ كما “مّى 


ابن التوفرتث أتباعه بالموحدين» وكما يُسمي صوفية الفلاسفة نفوسهم بأهل الوحدة» وبالاتحاديّة". مات مستتراً 
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فقيراً عن نيف وثمانين عاماًء وأحرق كتبه» ولم يسلم منها غير ما نقل قبل الإحراق. من كتبه: المقايسات والصراحة» 
والصديقء والإمتاع والمؤانسة» وغيرها. مات سنة 4٠٠‏ ؟.انظر: سير أعلام النبلاء .١7-117/119‏ وطبقات 
الشافعية للسبكي 57/85. والأعلام 7.5777 قال شيخ الإسلام رحمه الله: "والغزالي في كلامه مادة فلسفية 
كبيرة» بسبب كلام بن سيناء قي الشفاء» وغيره» ورسائل إخوان الصفاء وكلام أبي حيان التوحيدي ... وكلامه 
في الإحياء غالبه جيّد, لكن فيه موادٌ فاسدة؛ مادة فلسفية» ومادة كلامية» ومادة من ترهات الصوفية» ومادة 
من الأحاديث الموضوعة". مجموع الفتاوى 4 5-75 ه.وانظر: المصدر نفسه 54-8457. وبغية المرتاد ص 45 4 . 
وسير أعلام النبلاء .١37141١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 05747 الإسماعيليّة: نسبة إلى محمد بن إسماعيل بن 
جعفر الصادق. وهم إحدى فرق الباطنية الذين جعلوا لكل ظاهر من الكتاب باطناًء ولكلّ تنزيل تأويلاً, 
ويخلطون كلامهم ببعض كلام الفلسفة» ويدّعون من الإليّة في علي بن أبي طالب رضي الله عنه وغيره كدعوى 
النصيريّة.قال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم: "الإسماعيليّة أخذوا من مذاهب الفرسء وقولهم بالأصلين: النور 
والظلمة وغير ذلك أموراًء وأخذوا من مذاهب الروم من النصرانية» وما كانوا عليه قبل النصرانية من مذهب 
اليونان وقوهم بالنفس والعقل وغير ذلك. ومزجوا هذا بمذاء وسمّوا ذلك باصطلاحهم السابق والتالي» وجعلوه هو 
القلم واللوح» وأنّ القلم هو العقل". منهاج السنة النبوية © ١.وانظر:‏ الجواب الصحيح .4١ 5-١40‏ ومجموع 
الفتاوى ١7 175 ١7‏ 5. ودرء تعارض العقل والنقل .١١-١١‏ وانظر: أيضاً: الملل والنحل للشهرستاني -١١91١‏ 
8 والفرق بين الفرق للبغدادي ص 9>-لام.". (1) 

8'نفيه. و [أمّا] ١‏ نحن فقد ينا أن اللازم على تقدير إثباتما لا محذور فيه؛ وإِا الحذور لازم على 
تقدير نفيها. وهذا قد بُسط في غير هذا الموضع؟.مناقشة من ينفي الحكمةوالمقصود هنا: أنه يُقال لمؤلاء؟ الذين 
ينفون الحكمة ثم الإرلدة١‏ في ((خ)) : انما. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) .7 انظر: 


العقيدة التدمرية ص ,*”.-١ ٠‏ ه45-7. وشرح الأصفهانية 64 2445-44١ 788-١78‏ 45.0 لاهغ- 


7" ؛. ودرء تعارض العقل والنقل .١717-5311١9 1١59 2١١74‏ والرد على المنطقيين ص ه؟؟777-5. 


ومنهاج السنة ١15-١5٠6 4١5.0-5١1١8‏ 098-598. وكتاب الصفدية 2١‏ 3”.*37-57515 المقصود 
ككم الفلاسفة» والجهميّة. وانظر: ص 577.فهم ينفون تعليل أفعال الله سبحانه وتعالى» وأن يكون مختاراً في 
أفعاله» ويقولون هو موجب بالذات» فلا يكون فعله لغاية. انظر: الإشارات والتنبيهات لابن سينا لم 
ده .. وكذا انظر: بيان تلبيس الجهمية ١71١١.وقال‏ شيخ الإسلام عن الحكمة: "كل ما خلقه الله فله فيه 
حكمة؛ كما قال: «إضصُنْعَ الله الّذِي أَنْمَّنَ كُلَ شَيئْء) » وقال: مإالَّذِي أَخْسَن كل سَيْءٍ حَلَقَهُ؛ . وهو سبحانه 
عد عن العالمين. فالحكمة تتضمّن شيئين؛ أحدهما حكمة تعود إليه يُحبّها ويرضاها. والثانية إلى عباده» هي نعمه 


عليهم يفرحون بماء ويلتدون بما. وهذا في المأمورات» وفي المخلوقات". مجموع الفتاوى 55-70 وذكر شيخ 
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الإسلام رحمه الله أقوال الثاس في الحكمة» فقال عن اياي الروك التعليل جملة» ولا يُثبتون إلا محض المشيئة» 
ولا يجعلون ف المخلوقات والمأمورات معاني لأجلها كان الخلق والأمر» إلى غير ذلك من لوازم قولهم. والمعتزلة 
يثبتون تعليلاً متناقضاً في أصله وفرعه؛ فيُثبتون للفاعل تعليلاً لا تعود إليه حكمة" درء تعارض العقل والنقل 
.اما الفلاسفة» فيقول عنهم شيخ الإسلام رحمه الله تم "ثبتون علة غائيّة للفعل» وهي بعينها للفاعل. 
ولكنّهم متناقضون؛ فَإم يُنبتون له العلّة الغائيّة» ويُثبتون لفعله العلة الغائيّة» ويقولون مع هذا ليس له إرادة» بل 
هو موجب بالذات» لا فاعل بالاختيار. وقولهم باطل من وجوه ... " مجموعة الرسائل والمسائل 4 -57/18.ويذكر 
شيخ الإسلام رحمه الله تناقض الجهميّة والمتفلسفة في موضع آخر؛ فيقول: 'لمتفلسفة متناقضون؛ فإتُم يُثبتون 
غاية وحكمة غائيّة» ولا يُتبتون إرادة. والجهميّة تنبت أنه سبحانه مريد» ولا تنبت له حكمة فعل لأجلها. وكلك 
من القولين متناقض" شرح الأصفهائيّة 1707.وانظر: الكلام عن الحكمة وأقوال الناس فيها في كتب شيخ 
الإسلام: شرح الأصفهانية ٠65١١-هه ١‏ #«ه8-5/ا". ومنهاج السنة النبوية 20١5/-1١1١81‏ 454غ 
اها :كل ال .لخم ١ا-مو‏ 5.71 54 .5١5-5١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 4 88 -91١١١‏ 
.١‏ وومجموع الرسائل 4-4+؟585-5. .54.٠‏ وانظر: رسالة أقوم ما قيل في المشيئة والحكمة والقضاء 
والقدر والتعليل وبطلان الجبر - ضمن مجموع الرسائل والمسائل 555-557/7-15 - وهي في مجموع الفتاوى 
للحم ه .١‏ ومجموع الفتاوى 178 51-. الى مكل لام لالال طلا 5ش للق الج لودل 
5918-5 50لا١اء‏ 235 44وبيان تلبيس الجهمية .5١7-١١517“‏ واقتضاء الصراط المستقيم 
49 .وانظر: الإرشاد للجويني ص 75/8 وما بعدها. وتحاية الإقدام للشهرستاني ص 7917. ومحصل أفكار 
المتقدمين للرازني ص .١5‏ والفصل لابن حزم .5١174‏ والمغني في أبواب التوحيد والعدل لعبد الجبار الحمذاني 
959١--158.ولعل‏ القول الذي قصده شيخ الإسلام رحمه الله أنه يُقال للفلاسفة نظير ما قيل لنفاة 
الصفات» هو ما صرّح به بقوله: "على هذا فكل ما فعله علمنا أن له فيه حكمة. وهذا يكفينا من حيث الجملة؛ 
وإن لم نعرف التفصيل. وعدم علمنا بتفصيل حكمته بمنزلة عدم علمنا بكيفيّة ذاته» وكما أن ثبوت صفات 
الكمال له معلوم لنا. وأما كنه ذاته فغير معلومة لناء فلا تُكذّب بما علمناه ما لم نعلمه. وكذلك نحن نعلم أنه 
حكيم فيما يفعله ويأمره» وعدم علمنا بالحكمة في بعض الجزئيّات لا يقدح فيما علمناه من أصل حكمته. فلا 


تُكذّب بما علمناه من حكمته مالم نعلمه من تفصيلها" مجموعة الرسائل 98-4 ؟ه.". )١(‏ 

“'"افإن قال أتباع أرسطو١: ١‏ أرسطو: هو أرسطو بن نيقوماخس (584 - 
5 ق. م) . يُسمّونه المعلم الأول. ولد في مدينة أسطاغيرا اليونانيّة. وكان أفلاطون يُعلّم الفلسفة ماشياًء وتابعه 
على ذلك أرسطو فسمّي هو وأصحابه المشائين. انتهت إليه فلسفة اليونان» وكان هو خاتمتهم. وكان مُشركاً 
يعبد الأصنام. وقد عنى فلاسفة المسلمين بفلسفة أرسطوء وسمّوه معلّمهم الأول) .انظر: الفهرست ص 307.+«- 
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0" وطبقات الأطباء والحكماء ص 507-55. والملل والنحل للشهرستاني 10 5+«-57. مجموع الفتاوى 
.١7١5١-١-١‏ والرد على المنطقيّين ص 2١/85‏ 587. والفرق بين الفرق ص ٠0/-7 ٠.7‏ ”.وقد ذكر شيخ 
الإسلام عن أرسطو أنه "أوّل من صرّح بقدم الأفلاك» وأنّ المتقدمين قبله من الأساطين كانوا يقولون إِنّ هذا 
العالم محدّث ... وأصحاب التعاليم كأرسطو وأتباعه كانوا مُشركين يعبدون المخلوقات» ولا يعرفون النبوات» ولا 
المعاد البدني» ون اليهود والنصارى خيرٌ منهم في الإلهيّاتء والنبوات» والمعاد". منهاج السنة النبوية ١٠١5٠‏ 
4” وانظر: درء تعارض العقل والنقل .7١7017‏ وشرح الأصفهانية .١5‏ والجواب الصحيح .١5545‏ والفرقان 
بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص ١/-١6.أمَا‏ عن مجمل اعتقاد أرسطو وأتباعه؛ فإِتحُم يقولون: أنّ الله تعالى 
ليس هو خالق هذا العالم» بل لم يخلق شيئاًء ونا العالم قديم, ونا صدر عن الله العقل الأول لا على سبيل الخلق 
والإيجاد» ونا عن طريق ما يُسمّونه بالفيض والصدور, وأنّ الله هو علّة موجبة بذاته. وهو واحد لا يصدر عنه 
إلا واحدء ولذلك صدر عنه العقل الأوّل» وعن هذا العقل صدر عقل ثان» ونفسء وفلك. وعن العقل الثاني 
صدر عقل ثالث» ونفس» وفلكء وهكذا إلى أن أصبح هناك عشرة عقول» وتسعة نفوس وأفلاك. والعقل عند 
الفلاسفة بمنزلة الذكرء والنفس بمنزلة الأنثى. وأراد بعضهم التوفيق بين الفلسفة والشريعة» فقالوا: إِنّ العرش هو 
الفلك التاسع. ورتما جعل بعضهم النفس هي اللوح المحفوظ» كما جعل العقل هو القلم. وتارة يجعلون اللوح هو 
العقل الفعّال العاشرء أو النفس المتعلقة به ... وزعموا أن العقول والنفوس هي الملائكة» وأكم التسعة عشر 
الذين على سقرء وأنّ جبريل هو العقل الفعّال» وأنكروا وجود الملائكة. تم يزعمون أن هذه النفوس الفلكيّة هي 


المؤثرة الفعالة في القوى الأرضيّة المنفعلة» وأنّ القوى السماوية هي أسباب لحدوث الكائنات العنصرية؛ فهم 


يُثبتون بذلك صدوراً للمخلوقات بعضها عر بعض دون إرادة اله تعالى وعلمه ومشيئته) ويُثبتون كذلك التأثير 


في عالم الأرض» هو من عالم السموات والأفلاك. وأمّا تدبير الأمور اليوميّة؛ أي الحوادث الجزئيّة» وأنّه تعالى 
«إكل يَوْمِ هُوَ في سَأَنِ)ه فليس لله عندهم في ذلك تأثير» وأسقطوا عن الله تعالى رعايته لهذا الكون» وإمساكه 
عن الزوال والفناء.وقد أوجبوا وجود ني يستقيم به نظام الكون» وهو عندهم بمثابة الرئيس المدي”. والفيلسوف 
أفضل منه؛ لأنّ النيّ يتلقى وحيه وعلمه عن طريق القوة المتخيلة» والفيلسوف يتلقى علمه عن طريق القوة الناطقة 
المفكرة. والقوة المفكرة عندهم هي الرئيسيّة المتحكمة في المتخيلة.انظر: مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص 9/. 
والنبوة عند ابن تيمية ص .737/1١-117٠0‏ ونقض المنطق ص .٠١5-993‏ وتفسير سورة الإخلاص ص 545. 
وكتاب الصفدية .58٠١ 244-1١17‏ والفارابي وآراء المدينة الفاضلة ص ه5ه» .١١7” 2895 25١‏ والنجاة لابن سينا 
ص #1٠١‏ اوس" 00 

١‏ "فلهذا قلنا إِنّهِ لا يفعل شيئاً١»‏ وليس بموجب بذاته شيئاًء لكن قلنا: ١‏ وقال 
شيخ الإسلام رحمه الله موضّحاً هذا المعنى في كتابه الردّ على المنطقيّين: "فإنٌ هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم يخلق شيعاً. 
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ومتقدّموهم كأرسطو وأتباعه على أنه يتحرّك الفلك للتشبّه بما. فليس هو عندهم لا موجباً بالذات» ولا فاعلاً 
بالمشيئة. وأما إبن سينا وأمثاله من يقول نه موجب بذاته» فهم يقولون ما يعلم جماهير العقلاء أنه مخالف لضرورة 
العقل؛ إذ يُبتون مفعولاً مكنا يمكن وجوده ومكن عدمه وهو مع هذا قديم لك ١‏ يزل ولا يزال» وهو مفعول 
يغلول لعلّة فاعلة ل يزل مقارناً لما في الزمان. فكل من هذين القولين ما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين 
والآخرين ... ". الرد على المنطقيين ص 754ه٠-75ه.وانظر:‏ المصدر نفسه ص ١؟5.‏ ودرء تعارض العقل 
والنقل 1١55‏ 5ك 59تح.ءلاء 554-8515 59.0. ومنهاج السنة 20١ 6.-11١59‏ 4505) 085قع 
.584-8١‏ وشرح الأصفهانية .١97‏ وكتاب الصفدية 14؟-ومم.". )١(‏ 

5“ "والكفر [بالسمع] .١‏ وإذا كان المحذور يلزمهم على تقدير أن يكون الحادث أحدث نفسه؛ أو 
أحدث كل حادث [حادثاً] ؟ آخرء مع فساد هذين» تبيّن أنه لا ينفعه إنكار القديم. وإن قال؟: بل قد 


با محدث القديم. قيل: فقد أقررت بفعل القديم للمحدّثء وإذا ثبت أن القديم فعل المحدّث؛» وأنت لا تعلم فاعلاً 
[إلا لجلب] ؛ منفعة» أو دفع مضرّةه. قيل له: [فما] 5 كان جوابك عن هذاء كان جواباً عن كونه يفعل 
بإرادته؛.١‏ في ((ط) : بالمسع.؟ في ((خ)) : حادث. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) 
” أي الفيلسوف الذي يقول بقدم العالم. قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "المشهور من مقالة أساطين 
الفلاسفة قبل أرسطوء هو القول بحدوث العالم. وإنما اشتهر القول بقدمه عنه» وعن متبعيه؛ كالفارابي» وابن 
سيناء والحفيد» وأمثالهم". كتاب الصفدية .١١1٠١‏ وانظر: المصدر نفسه .١51١-١١15/‏ ومنهاج السنة النبوية 


في ((ط)) : إل لجلب.ه قال شيخ الإسلام: " ... فإِنّ الواحد مثا إِنما يمسن إلى غيره لجلب منفعة» 
أو لدفع مضرّة. وإِنًا يضرٌ غيره لجلب منفعة أو دفع مضرة. فإذا كان الذي يُنبت صفة وينفي أخرى يلزمه فيما 
أثبته نظير ما يلزمه فيما نفاه» لم يكن إثبات إحداهما ونفي الأخرى أولى من العكس. ولو عكس عاكس فنفى 
ما أثبته من الإرادة» وأثبت ما نفاه من امحبة لما ذكره» لم يكن بينهما فرق. وحينئذ: فالواجب إِمّا نفي الجميع 
ولا سبيل إليه للعلم الضروريٌ بوجود نفع الخلق والإحسان إليهم؛ وأنّ ذلك يستلزم الإرادة. وما إثبات الجميع؛ 
كما جاءت به النصوص. وحينئدٍ فمن توم أنه يلزم من ذلك محذور» فأحد الأمرين لازم؛ إِمّا أن ذلك المحذور 
لا يلزم» أو أنه إن لزم فليس بمحذور". قاعدة في الكرامات والمعجزات ص 5.5/8 ف ((خ)) : فينما. وما أثبت 
من ((م)) » و ((ط)) 7 يُوضّح شيخ الإسلام رحمه الله هذا الجواب الإلزاميّ في موضع آخر فقال: "إذا قال 
لهم الناس: إذا أثبتم حكمة حدثت بعد أن لم تكن, لزمكم التسلسل. قالوا: القول في حدوث الحكمة؛ كالقول 
في سائر ما أحدثه من المفعولات. ونحن مُخاطب من يُسلّم لنا أنه إذا أحدث المحدثات بعد أن لم تكن؛ فإذا قلنا: 
نه أحدثها بحكمة حادثة» لم يكن له أن يقول: هذا يستلزم التسلسل. بل نقول له: القول في حدوث الحكمة؛ 
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كالقول في حدوث المفعول الذي ترتّبت عليه الحكمة. فما كان جوابك عن هذاء كان جوابنا عن هذا". مجموعة 
الإضائل وللمنائل "07 

١7‏ -"مبتهج» فهذا غير محذور عندكم١‏ . وإن قلتم: لأنّ ذلك؟ يستلزم لذَّةَ ١‏ وهذا 
من الأجوبة الملزمة؛ لأنّ الفلاسفة كما قال شيخ الإسلام: "يُعبّرون بلفظ البهجة, واللذة» والعشق, ونحو ذلك 
عن الفرح, وامحبّة» وما يتبع ذلك". منهاج السئة النبويّة .7١707‏ وانظر: من كتب الفلاسفة النجاة لابن سينا 
ص 51717-١75.فشيخ‏ الإسلام رحمه الله يقول لهم: له ل تُثبتوا امحبة» والحكمة؛ ... إل وأثبتم البهجة» واللذة» 
والعشق, مع أنكم تُعبّرون بما عن امحبة» والفرح ... إل.وانظر: ردود شيخ الإسلام رحمه الله على الفلاسفة في 
هذه الرئيّة في: منهاج السنة النبوية ٠٠-57‏ 4 . والعقيدة التدمرية ص 5١-14٠‏ . ودرء تعارض العقل والنقل 
055754-٠٠‏ 110 والرد على المنطقيين ص 54 .7١‏ وشرح الأصفهانية ص 575. وكتاب الصفدية 
7554-1 559-758. وقد عاب شيخ الإسلام رحمه الله على الفلاسفة إثباتم اللذة» والبهجة» ونحو 
ذلك مما أثبتوه ويقتضي نقصاً» وتركهم صفات الكمال التي أتى بما النصّء فقال: "ويقولون أيضاً إنه يلت ويمتهج. 
ولفظ اللذة فيها من التشبيه واحتمال النقص ما لا يخفى على عاقل. ويقولون إِنّه مدرك» وأنّ اللدّة أفضل إدراك 
لأفضل مدرّك؛ فيُسمّونه مدركاًء ومدركا". درء تعارض العقل والنقل ١.5١‏ أي إثبات المحبة» والحكمة, 


والإرادة.". (5) 


4 "خصائص: حصول [العلم] ١‏ بلا تعلّم؟. وقوّة نفسه المؤثرة في هيولي العالم» وتخيّل السمع 
والبصر””. وهذه الثلاثة توجد لكثير من عوام الناس._٠١٠‏ في ((خ)) : التعلم. وما أثبت من 
((0)) » و ((ط)) ١؟‏ قال أبن سينا في كتاب النجاة فصل في طرق اكتساب النفس الناطقة للعلوم: "واعلم أنّ 
التعلم سواء حصل من غير المتعلم» أو حصل من نفس المتعلم؛ فإِنّ من المتعلمين من يكون أقرب إلى التصوّر؛ 
لأنّ استعداده الذي قبل الاستعداد الذي ذكرناه أقوى. فإن كان ذلك الإنسان مستعداً للاستكمال فيما بينه 


وبين نفسه سمي هذا الاستعداد القوي حدساً. وهذا الاستعداد قد يشتدٌ في بعض الناس» حتى لا يحتاج في أن 
يتصل بالعقل الفعّال إلى كبير شيء» وإلى تخريج وتعليم» بل يكون شديد الاستعداد لذلكء كأن الاستعداد الثاني 
حاصل له بل كأنه يعرف كل شيء من نفسه. وهذه الدرجة أعلى درجات هذا الاستعداد» ويجب أن تُسمّى 
هذه الحال من الفعل الهيولاني عقلاً قدسياً وهو من جنس العقل بالملكة إلا أنه رفيع جداًء ليس ما يشترك فيه 
الناس كلهم. ولا يبعد أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدسي لقوتما واستعلائها فيضاناً على المتخيلة 
أيضاًء فتحاكيها المتخيلة أيضاً بأمثلة محسوسة ومسموعة من الكلام على النحو الذي سلفت الإشارة إليه ... 
إلى أن قال: وهذا ضرب من النبوة» بل أعلى قوى النبوة. والأولى أن تُسمّى هذه القوة قوة قدسية. وهى أعلى 
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مراتب القوى الإنسانية". النجاة لابن سينا ص ”21١58-1١5575‏ انظر: كتاب الشفاء لابن سينا في قسم النفس 
منه ص 55-5554 5. والإشارات والتنبيهات له 5/4/9 م+-. لا 24١‏ «هم-5.08 تحقيق سليمان دنيا. 
وآراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي ص 84.ولقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله خصائص النبوة عند الفلاسفة في 
مواضع شتى من كتبه؛ انظر مثلاً: درء تعارض العقل والنقل 2310/9/١‏ وه/هه”, و44/9: و١٠/4١5-‏ 
.٠‏ ومنهاج السنة النبوية 24١/7”‏ و55/8. وكتاب الصفدية ١/ه-7.‏ والرد على المنطقيين. وشرح 
الأصفهانية ٠7/7‏ 5. والرسالة العرشية ص .١١‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص؛ .7١‏ ومجموع 
الفتاوى .573/١١‏ وبغية المرتاد ص 584. والجواب الصحيح 255/5 517.". )١7‏ 

١-"بني‏ نبي أو جعل النين ليس بنوم؛ إذ كان ما ذكروه في النبوة مشتركا بين الأنبياء وغيرهم.فمن 
[ظْنّ] ١‏ أنه يكون لغير الأنبياء» قدح في الأنبياء أن [يكون] ؟ هذا هو دليلهم بوجود مثل ما جاءوا به لغير 
النبي. ومن ظنٌ أنّه لا يكون إلا لنن» إذا رأى من فعله من متنبئ كاذب» وساحرء وكاهن ظَنّ أنه نيئ.والإيمان 
بالنبوة أصل [النجاة] ‏ والسعادة. فمن لم يحقق هذا الباب اضطرب عليه باب الحدى والضلالء والإيمان والكفرء 
ولم بميّر بين الخنطأ والصواب.ولما كان الذين اتبعوا هؤلاء وهؤلاء من المتأخرين؛؛ مثل أبي حامده, والرازي» 
والآمدي, وأمثالهم: هذاء ونحوه مبلغ علمهم بالنبوّة» لم يكن لما في قلوبحم من العظمة ما يحب لما؛ فلا يستدلُون 
كما على الأمور العلمية الخبرية؛ وهي خاصّة النيّ؛ وهو الإخبار عن الغيبء والإنباء به؛ فلا يستدلّون بكلام الله 
ورسوله على الإنباء بالغيب التي يُقطع بماء بل عمدتمم ما يدعونه من العقليات المتناقضة. ١‏ 
ف ((خ) : علم ظنّ. ولع الصواب حذف كلمة (علم) بدليل السياق. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) ١.‏ 
ما بين المعقوفتين ليس في ((خ)) » وهو في ((م)) » و ((ط)) ." في ((خ) : التجارة. وما أثبت من ((م)) » 
و ((ط)) .؛ أي خلطوا بين الفلسفة والأشعرية» أو ما يُسميهم شيخ الإسلام رحمه الله متفلسفة الأشعرية. انظر: 
درء تعارض العقل والنقل /79.وانظر كلام شيخ الإسلام رحمه الله عن الغزالي» والرازي» والشهرستاني» 
والآمديء وتأثزهم بالفلاسفة» وكتب أبن اسيقا سيما في النبوات في: مجموع الفتاوى 249/5 50/9 وشرح 
الأصفهانية 5.57/١‏ الغزالي.". (") 

"ولكنْ آخرون١‏ سلكوا مسلك التأويل» وقالوا: إتمم لا يكذبون. ولكن أسرفوا فيه.من أسباب 
ظهور الفلاسفة على المتكلمينففي الجملة: ظهور الفلاسفة والملاحدة» والباطنية على هؤلاء تارم ومقاومتهم 
لهم تارةً: لا بُدَ له من أسباب في حكمة الرب» وعدله.ومن أعظم أسبابه: تفريط أولكك؟ وجهلهم بما جاء به 
الأنبياء؛ فالنبوٌة الي ينتسبون إلى نصرهاء لم يعرفوهاء ولم يعرفوا دليلهاء ولا قدروها قدرها.وهذا يظهر من جهات 


متعددة. ولا حول ولا قوة إلا بالله. ١‏ استوق شيخ الإسلام رحمه الله ذكر مذاهب هؤلاء 
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والرد عليهم» وذكر أن المبتدعة لهم طريقتان في نصوص الأنبياء: أولاً طريقة التبديل» وأهلها صنفان: -١‏ أهل 
الوهم والتخييل؛ كاين سيناء وابن عربي» والفارابي» والسهروردي» وابن رشد الحفيد» وابن سبعين» وهو قول 
المتفلسفة والباطنية كالملاحدة الإسماعيلية» وإخوان الصفاء وملاحدة الصوفية. -١‏ أهل التحريف والتأويل» وهم 
المقصودون هناء وهي طريقة المتكلمين من المعتزلة والكلابية والسالمية والكرامية والشيعة وغيرهم. أما الطريقة 
الثانية: فهي طريقة التجهيل.انظر: درء تعارض العقل والنقل /١1-١؟.‏ وكتاب الصفدية 250925٠85 1١15١5‏ 
/7. 2.545 507576 588 584. وشرح الأصفهانية ٠.5‏ 208-55. والرد على المنطقيين ص 459 . 
ومجموع الفتاوى 7.5717 يعني الأشاعرة» ومن نحا منحاهم من أصحاب دليل الأعراض وحدوث الأجسام.وقد 
فصّل شيخ الإسلام رحمه الله هذا الموضعء وزاده بسطاً وإيضاحاً في كتابه القيم شرح الأصفهانية 1779؟9- 
ه”.وانظر: في الكلام على النبوة عند الأشاعرة: منهاج السنة النبوية 75١5‏ 4737-58475. وكتاب 
الصفديةه 55-١55١‏ 79-7 57. والكلام عن عصمة الأنبياء عندهم في منهاج السنة 151١5‏ 5-5١4.وقد‏ 
مرت معنا مقارنة بين موقف الأشاعرة من النبوة» وموقف الفلاسفة منها في ص 59 5١7-5٠.‏ من هذا الكتاب.". 
00 

7"وأبو حامد يدخل في [بعض] ١‏ هذا؛ فإِنَ ابن سينا تكلّم في مقالات العارفين بتصوّف 
فاسد.قولحم في الصحابة لأجل أنحم لم يتكلموا بنحو كلامهمئمٌ إِنّ هؤلاء؟ مع هذا [نَا 4] " يجدوا الصحابة 
والتابعين تكلموا بمثل كلامهم» بل ولا نقل ذلك عن النبيّ صلى الله عليه وسلم» صار منهم من يقول: كانوا 
مشغولين بالجهاد عن هذا الباب» وأنم هم حققوا مالم يحققه الصحابة؛. ويقولون أيضاً: إِنَّ الرسول لم يعلمهم 
هذاء لثلا يشتغلوا به عن الجهاد؛ فإنّه كان محتاجا إليهم في الجهاده. ١‏ ما بين المعقوفتين 
ملحق بمحامش ((خ)) ١.‏ المتصوفة.” في ((ط)) : ل لم.؛ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عن طريقة هؤلاء المبتدعة 
أنحم "أسقطوا بما حرمة الكتاب والرسول عندهم, وحرمة الصحابة والتابعين لحم بإحسان؛ حتى يقولون: إنهم لم 
فقوا أصول الدين كما حققناها. وربما اعتذروا عنهم بأتهم كانوا مشتغلين بالجهاد. ولهم من جنس هذا الكلام 
الذي يُوافقون به الرافضة ونحوهم من أهل البدع؛ ويُخالفون به الكتاب والسنة والإجماع". درء تعارض العقل 
والنقل 5 5-11١‏ ١.وانظر:‏ قواعد العقائد للغزالى ص 337. وتفسير المنار محمد رشيد رضا .١/17/-11/5‏ ومن 
كتب شيخ الإسلام: درء تعارض العقل والنقل ١85-؛‏ 5» والتسعينية ص 57؟؛ حيث نسب بعض هذه 
الأقوال للجويني.ه وقال شيخ الإسلام عنهم: "صار كثير منهم يقول: إن الرسول لم يكن يعرف أصول الدين؛» 
أو لم يبين أصول الدين. ومنهم من هاب النبي» ولكن يقول: الصحابة والتابعون لم يكونوا يعرفون ذلك. ومن 
عظّم الصحابة والتابعين مع تعظيم أقوال هؤلاء يبقى حائراً: كيف لم يتكلم أوائك الأفضل ف هذه الأمور التي 
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هي أفضل العلوم. ومن هو مؤمن بالرسول معظم له: يستشكل كيف لم يبين أصول الدين مع أن الناس إليها 
أحوج منهم إلى غيرها". درء تعارض العقل والنقل .١7‏ وانظر: مجموع الفتاوى 149 )١( .".507-١57‏ 
١-"الآيات‏ القولية والفعليةوكما أنّ آياته القوليّة: زعم المكذبون أتما ليست كلامه, ولا منه» بل هي 
عن قول- البشن» ووعموا أن الرسول اقراغاء أو عق معده أو تعلنها من غيرة؟؛ ١‏ هذاما 
ادّعاه كمّار قريش معارضة لما جاء به رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ فهذا الوليد بن المغيرة المخزومي أحد 
رؤسائهم» قال قتادة: زعموا أنه قال: والله لقد نظرت فيما قال الرجل "قصد رسول الله صلى الله عليه وسلم" 
فإذا هو ليس بشعرء وإِنَّ له لحلاوة» وإِنَ عليه لطلاوة» وإنه ليعلو وما يُعلى عليه» وما أشلكٌ أنّه سحر. فأنزل 
لله: مإفَقْتِلَ كيف قَدَرَ؛ . (انظر: تفسير ابن كثير 5377 4 4. والجواب الصحيح /717ه-37717؟) .وانظر الجواب 
الصحيح 4775-5771 فقد ذكر فيه شيخ الإسلام رحمه الله أنّه كان بمكة مولى أعجمي» فقالت قريش إنه 
يُعلّم محمّداً القرآن.ومن الآيات التي أنزها الله فيما ادّعاه هؤلاء الكقّار:١-‏ قوله تعالى: «إإنَهُ فَكَرَ وَقَدَرَ فقتل 
كنف قَدَرَ ثم ِل كفت قَدَّرَ م نَظر ثم عبس وَبَسرَ ثم أَدْبرَ وَاسْمكْبر فَقَالَ إِنْ هذا إلا سِخْرٌ يُؤَْرْ ِنْ هذا إأ 
قَوْلُ الْبَشَرِ؛ . [المدثرء الآيات ]١5-١‏ .؟- قوله تعالى: (إوَلَْدْ تَعْلَمْ أَتُمْ يَقُونُونَ ما يُعَلّمْهُ بَشَرٌ لِسَانُ 
لَّذِي يُلْحِدُونَ إِليْهِ أَعْجَمِيدٌ وَهَذًَا لِسَانّ عَرَيدٌ مين . [سورة النحل» الآية ]١٠١*‏ .*- قوله تعالى: لإوَلَقَدْ 
َعلَمُ أَُمْ يَقُونُونَ إِمَا يُعلَمُهُ بَسَرٌ لِسَانُ الَذِي يُلْحِدُونَ إلَيّْدِ أَعْجَمِينٌ وَهَذًا لِسَانَ عَرَيدٌ مُبِينٌ؛4 . [سورة يونس» 
الآية .4"] .4- قوله تعالى: أَمْ يَقُولُونَ تَفَوَلَهُ بَنَ لا يُؤْمِنُونَ؟» . [سورة الطورء الآية *8] .وهذه الآيات 
جاءت ردّاً على مزاعم الكفار الأوائل. وملّة الكفر واحدة؛ فهؤلاء أذنابمم من الملاحدة» والزنادقة» والفلاسفة 
يُدّدون تلك الأقوال تلميحاً أو تصريحاء يُريدون ليُطفئوا نور الله والله متم نوره.وينقل لنا شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله أقوالحم في آيات الله الكونيّة» وأَكما نوع من السحر والطلسمات؛ فيقول عنهم: "في الجملة فهؤلاء يدّعون 
ما ذكره ابن سينا في إشاراته؛ من أن خوارق العادات في العالم ثلاثة أنواع» لأتما إما أن تكون بأسباب فلكية؛ 
كتمزيج القوى الفعّالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضيّة؛ وهذا هو الطّلسمات. وإما أن تكون بأسباب طبيعية 
سفلية؛ كخواص الأجسام, وهي النيرنجيات. وإما أن تكون بأسباب نفسانية» ويزعمون أن المعجزات التي للأنبياء» 
والكرامات التي للأولياء» وأنواعاً من السحر والكهانة هو من هذا الباب» ويقولون: الفرق بين النيّ والساحر: 
أن النبين نفسه ركية» تأمر بالخير» والساحر نفسه خبيثة تأمر بالشرٌ. فهما يفترقان عندهم فيما يأمر به كل منهماء 
لاق نفس الأمبيانب الخارقة" كتاب الصفدية .١57-١١157‏ وانظر: شرح الأصفهانية 5٠.14‏ 5. والجواب 


)0( .".55.5٠8 277571 الصحيح‎ 
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8 -المنام» وليس [فيٍ] ١‏ كلام أرسطو وأتباعه كلام في النبوة؟» والفارابي جعلها من جنس المنامات 
فقطّء ولهذا يُفضل هو وأمثاله الفيلسوف على الب" أبن النينا جعل للنبي ثلاث خصائص وابن سينا عظّمها 
أكثر من ذلك ؛ فجعل للنبي [ثلاث] ه خصائصة: ١‏ ما بين المعقوفتين ملحق في ((خ)) 
بين السطرين. ” انظر نحواً من هذا الكلام في: منهاج السنة النبوية .١70/.‏ وشرح الأصفهانية 77 5. وكتاب 
الصفدية 5.1١75‏ انظر: كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي ص 08" كلاء 2485 235 2834 .١١5‏ 
وانظر من كتب شيخ الإسلام رحمه الله: درء تعارض العقل والنقل .١١١‏ وشرح الأصفهانية 237557 ه.ه. 
والرد على المنطقيين ص »758١‏ 654/81 585. ومجموع الفتاوى 487. وانظر ما سبق في هذا الكتاب» ص 
4.71 والفاربي» أوابن سينا نا ذهبوا في ذلك إلى فلسفة أتباع أرسطو؛ كما وضّح ذلك شيخ الإسلام 
رحمه الله بقوله: (وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع؛ بل هم أعظم اختلافاً من جميع طوائف المسلمين واليهود 
والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي وابن سينا عا هي فلسفة المشائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم) 
. درء تعارض العقل والنقل 5.1١51‏ في ((خ)) : ثلاثة. وما أبت من ((م)) » و ((ط)) .” انظر من كتب 

: كتاب النجاة ص ١17-١77‏ .وقد تكلّم شيخ الإسلام رحمه الله مراراً عن خصائص النبوة عند أبن 

انظر: كتاب الصفدية 29-1١8‏ 0115/8 175 0147 210754158 558. وشرح الأصفهانية 5 .5؟١-‏ 

١٠7‏ ن. ومجموع الفتاوى 75؟١١١.‏ والرد على المنطقيين ص 187-585 . ودرء تعارض العقل والنقل هه 7ه- 
05". وقد سبق ذكر تلك الخنصائص عند الفلاسفة في هذا الكتاب ص ”47 .". )١(‏ 

"أحدها: أن ينال العلم بلا تعلّم» ويسميها القوة القدسية؛ وهي القوة الحدسية عنده.والثاني: أن 
يتخيّل في نفسه ما يعلمه؛ فيرى في نفسه صوراً نورانية» ويسمع في نفسه أصواتاً؛ كما يرى النائم في نومه صوراً 
تكلّمه» ويسمع كلامهم» وذلك موجود في نفسه لا في الخارج. فهكذا عند هؤلاء جميع ما يختص به النبي مما يراه 


ويسمعه دون الحاضرين» إِعا يراه قِ نفسه ويسمعه قِ نفسه) وكذلك الممرور ١‏ عندهم ؟ . والثالث: أن يكون له 


قوّة يتصرف بما في هيولي العالم» بإحداث أمور غريبة؛ وهي عندهم آيات الأنبياء» وعندهم ليس في العالم حادثٌ 
إلا عن قوّة نفسانية» أو ملكية» أو طبعية؛ كالنفس الفلكية؟» ١‏ المرّة: إحدى الطبائع الأربع؛ 
وهي مزاج من أمزجة البدن. والمرارة التي فيها الرّة. والممرور الذي غلبت عليه المرة. انظر لسان العرب لابن منظور 
4 انظر ذلك عند المتفلسفة؛ فقد ذكر مثل هذا الكلام: كك من: الفارابي في آراء أهل المدينة الفاضلة 
ص .١١١‏ وابن سينا في الإشارات والتنبيهات .81775-54/1/١‏ وذكر ذلك شيخ الإسلام رحمه الله عنهم, 
وبسطه في كتبه؛ مثل: منهاج السنة النبوية .87١‏ وكتاب الصفدية 7.١‏ هي أفلاك تتحرّك, ولا تتم حركة كلّ 
واحدٍ منها إلا بمعاضدة غيره من الأفلاك له.انظر: المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي ص 55. 
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وشرح المواقف للجرجاني ص ؛ د ه .وانظر: الرد على المنطقيين ص 51/5 -475» 4٠١‏ . وكتاب الصفدية 5 .١‏ 
وبغية المرتاد ص 77"؟.وقال شيخ الإسلام رحمه الله عن الفلاسفة: "وقد تنازعوا في النفس الفلكية: هل هي 
جوهر» أو عرض؟ وأكثرهم يقولون هي عرض»ء ولكنّ ابن سينا وطائفة رججحوا أتما جوهر". كتاب الصفدية 
١5‏ .وقال رحمه الله أيضاً عن معتقد هؤلاء الفلاسفة من القرامطة في اللوح المحفوظ» وأنّه النفس الكلية» فحكى 
عنهم قولهم: "أن اللوح امحفوظ؛ وهو العقل الفعّال» أو النفس الكلية» وذلك ملّك من الملائكة» وأنّ حوادث 
الوجود منتقشة فيه» فإذا اتصلت به النفس الناطقة فاضت عليها..". بغية المرتاد ص 577.وقال رحمه الله عن 
تأويلاتحم للوح المحفوظ بالنفس الكلية» والقلم بالعقل الفعّال وغير ذلك: "وأما العلميات: فتأولوا بعضها؛ 
كاللوح, قالوا: هو النفس الفلكية» والقلم قالوا هو العقل الفعال» وربما قالوا عن الكوكب والشمس والقمر التي 
رآها إبراهيم إنما النفس والعقل الفعال والعقل الأول» وتأوّلوا الملائكة» ونحو ذلك..". الرد على المنطقيين ص 
ار" 00 

١‏ 'إنفسِد] ١‏ شيءٌ يفعل» ولا يحدث شيئاء فلا يتكلمء ولا يتحرك بوجدٍ من الوجوه؛ لا ملّك ولا 
غير ملّك, فضلاً عن رب العالم.والعقول التي يثبتونما؟ عندهم ليس فيها تحوّل من حال إلى حال البتة؛ لا بإرادة» 
ولا قول» ولا عملء ولا غير ذلك. وكذلك المبدأ الأول" النبوة عند الفلاسفةوهؤلاء عندهم جميع ما يحصل في 
نفوس [الأنبياء] 5 إِثما هو من فيض العقل الفعّالك.__# ١‏ في ((ط)) : نفس.؟ المقصود بما 
العقول العشرة عند الفلاسفة.انظر: بغية المرتاد ص .١55-١ 54١‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان 
ص 7.7١5‏ انظر كتاب الصفدية 4.١85‏ ما بين المعقوفتين ملحق بحامش ((خ)) .5 انظر: آراء أهل المدينة 
الفاضلة للفارابي ص ه5» 25١‏ 57. وكتاب النجاة لابن سينا ص .”١5-8٠‏ والرسالة العرشية له ص .”١‏ 
والإشارات والتنبيهات له تحقيق سليمان دنيا ص 45-71١5‏ ؟. والشفاء في الإلهيات له تحقيق إبراهيم مذكور 
ص 4١”‏ .وانظر من كتب شيخ الإسلام: شرح الأصفهانية ه14 5؟. وكتاب الصفدية .50١١ 211784 94 3١1/‏ 
والرد على المنطقيين ص 475 .". (5) 

؟١-"ثم‏ إِتَم للا سمعوا كلام الأنبياء» أرادوا الجمع بينه» وبين أقوالحم؛ فصاروا يأخذون ألفاظ الأنبياء» 
فيضعونها على معانيهم؛ ويسمّون تلك المعاني بتلك الألفاظ المنقولة عن الأنبياء» ثم يتكلّمون ويصفون الكتب 
بتلك الألفاظ المأخوذة عن الأنبياء؛ فيظنّ من لم يعرف مراد الأنبياء ومرادهم أَُم عنوا بحا ما عنته الأنبياء. وضل 
بذلك طوائف. وهذا موجود في كلام ابن سينا 1: ومن أخذ عنه.الغزاللي ربما حذّر عن مذهب الفلاسفة وأخذ 
بأقوالمموقد ذكر الغزالي ذلك عنهم تعريفاً بمذهبهم, ورا حذّر عنه؟, ووقع في كلامه طائفة من هذا في الكتب 
المضنون بحا على غير أهلهالاء وف غير ذلك4؛ حتى في كتابه الإحياءه؛ يقول: الملك» 
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والملكوت» ١‏ انظر: الرسالة العرشية لابن سبيفا ص ٠‏ وآراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي 
ص ؟١١١.‏ وانظر أيضاً بغية المرتاد لابن تيمية ص 2789 47 .وقد جعل أبن سينا العقل الفعّال هو جبريل 
عند المسلمين» وكذا الفارابي يرى أن جبريل عقل محضء وجوهرء وليس بمادة. راجع آراء أهل المدينة الفاضلة 
للفاراي ص .5١‏ فجبريل عند أبن سيناء وعند الفارابي» وغيرهما من الفلاسفة هو عقل» يتلقى العلوم من عقل 
آخر؛ وهي نفس العلوم التي عند الله؛ فالعقل الفعّال يفيض العلوم دون أمر من أحدء وَإِنا هذا الفيض هو لجوده 
وكرمه الذي هو في الأصل صفة لله انتقلت إليه عن طريق العقول.انظر: آراء أهل المدينة الفاضلة ص 9ه-5.0» 
718-4. والمداية لابن سينا ص 4 انظر مثلاً تكفيره للفلاسفة في كتابه: تمافت الفلاسفة ص 4 8.5٠‏ 
انظر كتابه: المضنون به على غير أهله ص 4.7053-7.05 انظر من كتب الغزالي: مشكاة الأنوار ص 55- 
4. وتحافت الفلاسفة ص .١954-١97‏ ومعارج القدس ص 14-١5١‏ ١؛‏ فإِنه يرى أن النبوة لها ثلاث 
خواصٌ؛ مثل الفلاسفة تماماً.ه انظر: إحياء علوم الدين 117.". )١(‏ 

١-"القوة‏ الفعالة عند الفلاسفة تحصل للساحروكذلك ما أثبتوه من القوّة الفعّالة المتصرّفة: هي عندهم 
تحصل للساحرء وغيره؛ وذلك أتمم لا يعرفون الجن والشياطين» وقد أخبروا بأمور عجيبة في العالم» فأحالوا ذلك 
على قوة نفس الإنسانء فما يأتي به الأنبياء من الآيات والسحرة والكهان؛ وما يخبر به المصروع والممرور: هو 
عندهم كله من قوة نفس الإنسان؛ فالخبر بالغيب: هو لاتصاطا بالنفس الفلكية؛ ويسموتها اللوح المحفوظ .١‏ 
والتصئف: هو بالقوة النفسانية. وهذا حذق أبن سينا وتصرفه» ا أخبر بأمور في العالم غريبة» لم يمكنه التكذيب 
كحا؛ فأراد إخراجها على أصولهم» وصرّح بذلك في إشاراته» وقال: هذه الأمور لم نثبتها ابتدائًء بل لا تحققنا أن 
في العالم أموراً من هذا الجنسء أردنا أن نبيّن أسبابما. أرسطو وأتباعه ل يعرفوا الأنبياء وآياتحم ولكن السحر موجود 
فيهموأما [أرسطو] ؟ وأتباعه: فلم يعرفوا هذه الأمور الغريبة» ولم يتكلموا عليها ولا على آيات الأنبياء» ولكن 
كان السحر موجوداً فيهم. وهؤلاء من أبعد الأمم عن العلوم الكلية» والإلمية؛ فإِنَ حدوث هذه الغرائب من 
الجن» واقتراتهم بالسحرة والكهانء ثما قد عرفه عامة الأمم» وذكروه في كتبهم, غير العرب؛ مثل الهند» والترك» 
وغيرهم؛ من المشركين» وعباد الأصنام» وأصحاب الطلاسم والعزائم» وعرفوا أن كثيراً من هذه الخوارق هو من 
الجن والشياطين. وهؤلاء الجهال لم يعرفوا ذلكء ولهذا كان مر ١‏ انظر من كتب ابن تيمية: 
الرد على المنطقيين ص 151/54 »5/١-‏ 7١1ه5-5١0.‏ وكتاب الصفدية 8 .١*‏ وبغية المرتاد ص 7”75. وقد سبق 
ذكر نحو من هذا الكلام في ص 557 من هذا الكتاب.؟ في ((خ)) : أرسطوا.". (5) 

4 "ُو بِقَوْلٍ شَيْطَانٍ رَجيم فَأَيْنَ تَذْهَبُونَ؟» ١‏ .ولا كانت الأنبياء مؤيدة بالملائكة» والسحرة والكهان 
تقترن بحم الشياطين» كان من الفروق التي بينهم: الفروق التي بين الملائكة والشياطين.النبوة عند 
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المتفلسفةوالمتفلسفة الذين لم يعرفوا الملائكة والجن؛ كابن سينا وأمثاله» ظنُوا أن هذه الخوارق من قوى النفس» 
قالوا: والفرق بين النيّ والساحر: أن لني يأمر بالخير» والساحر يأمر بالشر؟. وجعلوا ما يحصل |للممرور] " 
من هذا الجنس؛ إذ لم يعرفوا صرع الجنّ للإنسان, وأنَّ الجني يتكلم على لسان الإنسان» كما قد عرف ذلك 
الخاصة [والعامة] 4» وعرفه علماء الأمة وأئمتها؛ كما قد بسط في غير هذا الموضعه. ١‏ 
سورة التكوير» الآيات 755-١59‏ انظر: كتاب الصفدية .١١847‏ وشرح الأصفهانية .55٠.85‏ والرد على 
المنطقيين ص 577. وقد سبق أن تكلم شيخ الإسلام رحمه الله في هذا الكتاب عن موقف الفلاسفة من النبوة. 
انظر ص ,5١15-5.095‏ ."”الا-ه ”لا 2845-8055 7.2855 في ((ط)) : للمرورن. وقد تقدم التعريف به ص 
85. ف ((ط)) : (والعام ة) .ه بل إن شيخ الإسلام رحمه الله تعالى يُقرّر هذه القضية» ويردٌ على من يُنكر 
دخول الجنّ في الإنسان في مواضع عديدة من كتبه» فمن ذلك قوله: "وجود الجنٌ ثابت» بكتاب الله وسنة 
رسوله» واتفاق سلف الأمة وأئمتها. وكذلك دخول الجني في بدن الإنسان ثابثُ باتفاق أئمة أهل السنة والجماعة؛ 
قال الله تعالى: الَِّينَ يَأكُلُونَ ابا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومُ الَذِي يَمَحبَطْهُ الشَيْطانُ مِن الْمَسسَ ذَلِكَ بأَحُمْ ... 
# . وف الصحيح عن النيَ صلى الله عليه وسلم: "إن الشيطان يجري من ابن آدم مجرى الدم". وقال عبد الله 
بن الإمام أحمد بن حنبل: قلت لأبي إن أقواماً يقولون: إِنْ الجني لا يدخل في بدن المصروع. فقال: يا ب 
يكذبون» هذا يتكلم على لسانه.وهذا الذي قاله أمرٌ مشهور؛ فإِنّه يصرع الرجل فيتكلم بلسان لا يعرف معناه 
ويضرب على بدنه ضرباً عظيماًء لو ضُرب به جمل لأثر به أثراً عظيماً. والمصروع مع هذا لا يح بالضرب» ولا 
بالكلام الذي يقوله. وقد يجر المصروع» وغير المصروع» ويجر البساط الذي يجلس عليه ويحخول الآلات» وينقل من 
مكان إلى مكانء ويجري غير ذلك من الأمور من شاهدها أفادته علماً ضرورياً بأن الناطق على لسان الإنسي 
وامحرّك لهذه الأجسام جنس آخر غير الإنسان. وليس في أئمة المسلمين من يُنكر دخول الجني في بدن المصروع 
وغيره» ومن أنكر ذلك وادّعى أن الشرع يكذب ذلكء فقد كذب على الشرع؛ وليس في الأدلة الشرعية ما يُنافي 
ذلك". مجموع الفتاوى 7071-784717.ويقول رحمه الله عن صرع الجنّ للإنس: (وهذا أمر قد باشرناه نحن 
وغيرنا غير مرة» ولنا في ذلك من العلوم الحسيات رؤية وسماعاً ما لا يمكن معه الشك) . كتاب الصفدية 


0١‏ نما من يُنكر ذلك» فقد ذكر شيخ الإسلام رحمه الله تم طائفة من المعتزلة» فقال رحمه الله: " ... ولهذا 
أنكر طائفة من المعتزلة كالجبائي» وأبي بكر الرازي» وغيرهما دخول الجنّ في بدن المصروعء ولم ينكروا وجود الجنٌ؛ 
إذ لم يكن ظهور هذا في المنقول عن الرسول كظهور هذاء وإن كانوا مخطئين ف ذلك. ولهذا ذكر الأشعري في 
مقالات أهل السنة والجماعة أتحم يقولون إن الجني يدخل في بدن المصروع؛ كما قال تعالى: «َالّذِينَ بأكارة اليا 
لا يَقُومُونَ إِلّا كَمَا يَقُومُ الَذِي يَتَحَبَّطْهُ الشَّتِطَانُ مِنَ الْمَمنَ) ... " مجموع الفتاوى 517١.وممن‏ أنكر صرع 
الجنّ للإنس: ابن حزم. انظر كتابه الفصل في الملل والأهواء والنحل 55. والأصول والفروع له ص )١11/-1١88‏ 
.وانظر عن أسباب صرع الجن في مجموع الفتاوى ١7/7‏ .ولشيخ الإسلام رحمه الله رسالة اسمها: (إيضاح الدلالة 
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في عموم الرسالة) يتكلم فيها عن الجنّ وإبطال أحوالهم, وكيفية دفعهم. ويتحدث فيها الشيخ رحمه الله عن تحاربه 
في إخراج الجن من بدن الإنسان مرات كثيرة يطول وصفها بحضرة خلق كثيرين. انظر: مجموع الفتاوى -١95‏ 
65. وانظر ١١5917‏ و7175 7875-74 وكتاب الصفدية ."-١‏ ويُحدّثنا الإمام ابن القيم عن مشاهداته 
لشيخه - رحمهما الله» فيقول: "شاهدت شيخنا يرسل إلى المصروع من يُخاطب الروح التي فيه ويقول: قال لك 
الشيخ اخرجيء» فإن هذا لا يحل لكء فيفيق المصروع ولا يحس بألم. وقد شاهدنا نحن وغيرنا منه ذلك مراراً. 
وكان كثيراً ما يقرأ في أذن المصروع: إأَمَحَِبْتُةْ أنَا حَلقْنَاكُمْ عَبَاً وَأَنَكُمْ إِليْنَا لا تُرْجَعُونَ4 [المومنون» الآية 
| . وحدثبي أنه قرأها مرة في أذن المصروع, فقالت الروح: نعم. ومدّ بما صوته. قال: فأخذت له عصاء 


وضربته بما في عروق عنقه» حتى كلّت يداي من الضربء ولم يشك الحاضرون أنه يموت لذلك الضرب» ففي 
أثناء الضرب قالت: أنا أحبهء فقلت لما: هو لا يُْتّك. قالت: أنا أُريد أن أححجٌ بهء فقلت لما: هو لا يُريد أن 


يحجّ معك. فقالت: أنا أدعه كرامة لك. قال: قلت: لاء ولكن طاعة لله ولرسوله. قالت: فأنا أخرج منه. قال: 
فقعد المصروع يلتفت بميناً وشمالاً» وقال: ما جاء بي إلى حضرة الشيخ؟ قالوا له: وهذا الضرب كله؟ فقال: وعلى 
أي شيء يضربني الشيخ ولم أذنب. ولم يشعر بأنه وقع به ضرب البتة. وكان يُعالج بآية الكرسيئ» وكان يأمر بكثرة 
قراءتما المصروع ومن يعالجه بماء وبقراءة المعوذتين. وبالجملة: فهذا النوع من الصرع وعلاجه لا يُنكره إلا قليل 
الحظ من العلم والعقل والمعرفة ... ". زاد المعاد 53-57 .ولسماحة الشيخ عبد العزيز بن باز حفظه الله رسالة 
مطبوعة اسمها: (إيضاح الحق في دخول الجني في الإنسيء والرد على من أنكر ذلك) .". (1) 

١‏ -"وهذا ثنى في القرآن قصة موسى مع السحرة» وذكر ما يقوله الكفار لأنبيائهم؛ فإنه ما جاء نبي 
صادق قطء إلا قيل فيه: إنه ساحر أو مجنون؛ كما قال تعالى: «إكَدَّلكَ ما أَنّى الَّذِينَ مِنْ قَيْلِهِمْ مِنْ رَسُولٍ إلا 
قَالُوا سَاحِرٌ أو ححْنُون أَتَوَاصُوًا به بَنْ هُمْ قوم طَاعُونَي »١‏ وذلك أن الرسول يأقِ بما يخالف عاداتهم» ويفعل ما 
يرونه غير نافع ويترك ما يرونه نافعاً. وهذا فعل المجنون؛ فإن المجنون فاسد العلم والقصد. ومن كان مبلغه من 
العلم إرادة الحياة الدنياء كان عنده من ترك ذلك؛ وطلب ما لا يعلمه: مجنوناً. ثمّ النن مع هذا يأ بأمور خارجة 
عن قدرة الناس؛ من إعلام بالغيوب» وأمور خارقة لعاداتهم؛ فيقولون: هو ساحر.الفرق بين النبي والساحر عند 
الفلاسفةوهذا موجود في المنافقين الملحدين المتظاهرين بالإسلام؛ من الفلاسفة ونحوهم؛ يقولون: إن ما أخبرت 
به الأنبياء من الغيوب» و«الجنة» والنار» هو من جنس قول المجانين؟: وعندهم خوارقهم من 
جنس ١‏ سورة الذاريات» الآيتان 5ه-57.؟ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم في موضع 
آخر: "وهؤلاء القوم قد يقولون: إن الأنبياء أخبروا الناس بما هو كذب في نفس الأمر لأجل مصلحتهم. وقد 
يحسنون العبارة» فيقولون: لم يخبروا بالحقائق» بل ذكروا من التمثيل والتخييل في أمر الإيمان بالله واليوم الآخر ما 
تنفع به العامة. وأما الحقيقة فلم يخبروا بحاء ولا يمكن إخبار العامة بما. وهذا ما يعلم بالضرورة بطلانه من دين 
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ا مرسلين". الصفدية .١١١١‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل .3-1١/‏ وانظر ما يُشبه كلام هؤلاء في: رسالة 
أضحوية في أمر المعاد ص 01-44.وقال شيخ الإسلام رحمه الله أيضاً عن الفلاسفة المنتسبين 
للإسلام: "وصار ؛ وابن رشد الحفيد» وأمثالهما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء» ويظهرون أصولاً 
لا تخالف الشرائع النبوية. وهم في الباطن يقولون: إن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا حقيقة له 
ف نفس الأمرء وإنما هو تخيبل وتمغيل» وأمثال مضروبة لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم؛ وإن كان 
مخالفاً للحق في نفس الأمر. وقد يجحعلون خاصة النبوة هي التخييل» ويزعمون أن العقل دل على صحة أصوهم". 
الصفدية 17م )١( .".١‏ 

5 "خوارق السحرة» والممرورين١‏ المجانين؛ كما ذكر ابن سينا 8 وغيره7؟. لكن الفرق بينهما: أن 
النبي حسن القصدء بخلاف الساحرء وأنه يعلم ما يقول» بخلاف المجنون؛ .لكن معجزات [الأنبياء] © عندهم 
قوى نفسانية» ليس مع هذا ولا هذا شيء خارج عن قوة النفس "5 . والقاضيان؛ أبو بكرء وأبو يعلى» ومن وافقهما: 
متوقّفون في وجود المخدوم الذي تخدمه الجن؛ قالوا: لا يُقطع بوجوده.معنى الكاهنوكذلك الكاهن: ذكروا فيه 


القولين؛ قول من يقول: إنه المتخرص؛. ١‏ سبق التعريف بلمرة. انظر ص 8١5‏ من هذا 
الكتاب.؟ انظر: الإشارات والتنبيهات لبن سينا -١10.وانظر:‏ الصفدية 5 .١5 5 ١573-١1١5‏ ودر 


تعارض العقل والنقل ١9‏ .وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 5.9-7.8 7.885 كالفارابي» وقد تقدم ص 


ه"م. ؛ انظر: الصفدية 857 .١١‏ وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 5ه١-/!اه١21‏ ١١5.ه‏ في ((ط)) : 
لأنبياء.” انظر: درء تعارض العقل والنقل هه 5-57 ه8. والصفدية .١737 1١1١77‏ وانظر ما سبق ص 45 24 
من هذا الكتاب. المخدوم: من له تابعه من الجن. انظر: القاموس المحيط ص .".١ 47١‏ () 
0١-"الحست‏ والعقل؛ فإِتُم يقولون: إنا لا نشهد, بل ولا نعلم في زماننا حدوث شيء من الأعيان 
القائمة بنفسهاء بل كل ما [يُشْهّد] ١‏ حدوثه. بل كك ما حدث من قبل أن يخلق آدم إِنما [يحدث] ١‏ أعراض 
في الجواهر التي هي باقية» لا تستحيل قطء بل بجتمع وتتفزق ١.‏ في ((م)) ؛ و ((ط)) : 
نشهد.؟ في ((م)) » و ((ط)) : تحدث.” هذه إحدى الطرق التي يثبت بما المتكلمون من جهمية ومعتزلة» 
وعلى رأسهم الرازي: الصانع. ويسمونما حدوث الصفات. انظر: أصول الدين للبغدادي ص »4١-5٠‏ 1ه. 
ومعالم أصول الدين على هامش محصل أفكار المتقدمين للرازي ص 5؟١-59.‏ والأربعين في أصول الدين له ص 
.وقد أوضح شيخ الإسلام مراد الرازي بمذه الطريقة» فقال: "يعني بذلك ما يحدثه الله في العالى من الحيوان 
والنبات والمعدن والسحاب والمطر وغير ذلك. وهو إنما سمى ذلك حدوث الصفات متابعةً لغيره ثمن يغبت الجوهر 


الفرد» ويقول بتماثل الأجسام, وأن ما يُحدث الله تعالى من الحوادث إنما هو تحويل الجواهر التي هي أجسام من 
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صفة إلى صفة مع بقاء أعياتما. وهؤلاء ينكرون الاستحالة. وجمهور العقلاء وأهل العلم من الفقهاء وغيرهم 
متفقون على بطلان قولهمء وأن الله يحدث الأعيان ويبدعهاء وإن كان يحيل الجسم الأول إلى جسم آخرء قلا 
يقولون إن جرم النطفة باق في بدن الإنسان» ولا جرم النواة باق في النخلة". درء تعارض العقل والنقل 
.وقال شيخ الإسلام رحمه الله - أيضاً - معقباً على كلام الرازني في حدوث الصفات - وهي الطريق 
الرابع الذي سلكه المتكلمون في إثبات الصانع؛ وهو الاستدلال بحدوث الصفات والأعراض على وجود الصانع: 
"هذه الطريقة جزء من الطريقة المذكورة في القرآن» وهي التي جاءت بما الرسل» وكان عليها سلف الأمة وأئمتها 
وجماهير العقلاء من الآدميين؛ فإن الله سبحانه يذكر في آياته ما يحدثه في العالم من السحاب والمطر والنبات 
والحيوان وغير ذلك من الحوادث؛ فيذكر في آياته خلق السموات والأرض» واختلاف الليل والنهار» ونحو ذلك. 
لكن القائلون بإثبات الجوهر الفرد من المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم يسمون هذا استدلالاً بحدوث 
الصفات بناء على أن هذه الحوادث المشهودة التي كانت موجودة قبل ذلك لم تزل من حين حدوثها بتقدير 
حدوثهاء ولا تزال موجودة» وإنما تغيّرت صفاتها بتقدير حدوثهاء كما تتغير صفات الجسم إذا تحرّك بعد السكون, 
وكما تتغير ألوانه» وكما تتغير أشكاله. وهذا مما ينكره عليهم جماهير العقلاء من المسلمين وغيرهم. وحقيقة قول 
هؤلاء الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم أن الرب لم يزل معطلاً لا يفعل شيئاًء ولا يتكلم بمشيئته 
وقدرته» ثم إنه أبدع جواهر من غير فعل يقوم به» وبعد ذلك ما بقي يخلق شيئء بل إنما تحدث صفات تقوم بما 
ويدعون أن هذا قول أهل الملل؛ الأنبياء وأتباعهم". درء تعارض العقل والنقل 4-7 8.فهذه الطريقة التي 
سلكها الرازني هي العمدة في إثبات الصانع عند المتكلمين» كما ذكر ذلك شيخ الإسلام رحمه الله بقوله: "ثم إن 
الرازي جعل هذه الطريقة التي سلكها بن سينا هي العمدة الكبرى في إثبات الصانع؛ كما ذكر ذلك في رسالة 
إثبات واجب الوجود, وتحاية العقول؛ والمطالب العالية» وغير ذلك من كتبه. وهذا مما لم يسلكه أحد من أئمة 
النظار المعروفين من أهل الإسلام..". درء تعارض العقل والنقل 5154١".وانظر:‏ شرح الأصفهانية -١551١‏ 
بمجموع الفتاوى .57-١1787‏ ودرء تعارض العقل والنقل 5 - 84 .١154-1١71‏ وانظر ما 
سبق في هذا الكتاب ص ١ه«-ههم.".‏ (1) 

"موجودة في الجواهر» قائمة بأنفسها؛ إما مجرّدة عن الأعيان» وإمّا مقترنة بما. وكذلك العدد, 
والمقدار» والخلاء» والدهر, والمادّة١:‏ يدّعون وجود ذلك في الخارج ؟.وكذلك ما يُثبتونه من العقولء والعلّة الأولى 


الذي يُسمّيه متأخروهم: واجب الوجود".وعامّة ما يُثبتونه من العقليّات, إلا يُوجد في الذهن. فالذي لا ريب 


في وجوده: نفس الإنسانء وما يقوم بما. ثم ظنُوا ما يقوم بما من العقليات موجوداً في الخارج.فكان إفسادهم 
الحسياتمع أن هؤلاء المتفلسفة عمدتحم هي العلوم العقليّة. والعقليّات عندهم أصحٌ من الحسيّات. وأولئك 
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المتكلمون أصول علمهم هي الحسيّات» ثم يستدلون بما على العقليّات. وبسط هذه الأمور له موضع 
آخر؛. ١‏ سبق بيان معنى المادة في ص 5١‏ من هذا الكتاب. وانظر: منهاج السنة النبوية 
7.505-6 انظر ما سبق في هذا الكتاب ص 7.757 الفلاسفة يُقسمون الوجود إلى واجب وممكن» 
كما أن المتكلمين يُقسمونه إلى قديم وحادث.قال ابن سينا: "لا شك أن هناك وجوداً. وكل وجود إما واجب 
وإما ثمكن؛ فإن كان واجباً فقد صح وجود الواجب وهو المطلوب» وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي 
وجوده إلى واجب الوجود". النجاة لابن سينا ص 87". وانظر ما سبق في هذا الكتاب ص 4.7017 قال شيخ 
الإسلام رحمه الله بعد أن استطرد في ذكر مسألة الجوهر» وبيان فساد من يقول: الأجسام مركبة من الجواهر التي 
لا تنقسم, أو مركبة من جوهرين قائمين بأنفسهما: "ومن عرف هذا زاحت عنه شبهات كثيرة في الإيمان بالله 
تعالى» وباليوم الآخر في الخلق» وف البععث» وفي إحياء الأموات, وإعادة الأبدان» وغير ذلك مما هو مذكور في 
غير هذا الموضع. فهذا الموضع يحتاج إلى تحقيقه كل من نظر ف هذه الأمور» فإنه بمعرفته تزول كثير من الشبهات 
المتعلقة بالله واليوم الآخرء ويعرف مِنَ الكلام الذي ذمه السلفء والمعقول الذي يقال إنه معارض للرسول» ما 
يتبين به أن هؤلاء خالفوا الحس والعقل". درء تعارض العقل والنقل 95١--5917١.وانظر‏ كلام الفلاسفة 
والمتكلمين في بقاء الجواهر وعدم فنائهاء وهل مادة العالم أزلية أم لا» وأن الله يخلقها خلق أعراض» في: منهاج 
السنة النبوية 5٠605 ١4 ال١8 (85٠‏ 454-54147. ودرء تعارض العقل والنقل ؟١7١١-55١»‏ 


عسل اللاي 54-١58‏ 445-444, 6وزه-8.٠5.‏ وشرح الأصفهانية.57١-555.‏ وبيان 


تلبيس الجهمية1/8١1١-1/4١.‏ ومجموع الفتاوى 151١‏ ه-4558) 255.0-1١1/547‏ 81*, 457. وانظر ما 
سبق في هذا الكتاب ص 49*-. هم.". )١(‏ 

8 "فقول هؤلاء يواطئع هذا القول الذي لم يرضه هؤلاء الفلاسفة وقد كان صاحب (البد) يقول عن 
صاحب (الفصوص) و (الفتوحات المكية) : "إن كلامه فلسفة مخموجة" أي عفنة فيكون كلامه هو فلسفة منتنة 
وسواء كان قوطم أو لم يكن فمعلوم أن اللفظ المذكور لا يدل على ما فسره به بوجه من وجوه دلالات اللفظ 
ولكن هؤلاء سلكوا مسلك القرامطة الباطنية وهم من المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام وكان ابن سينا يقول: 
"كان أبي من أهل دعوتهم ولذلك قرأت كتب الفلاسفة" ومعلوم أن مقالات هؤلاء من ابعد المقالات عن الشرع 
والعقل فإنحم يسفسطون". (5) 

٠‏ ١-"والسنة‏ والإجماع تارة بل ومن المخالفة لما علم بالعقل الصريح تارة ولما فيه من الأمور التي يقولون 
إنحا تستلزم قولهم. ولحذا عظم إنكار أئمة الإسلام لهذا الكتاب ونحوه حتى جرت ف ذلك فصول يطول وصفها.وقد 
جعل الكتاب ثلاثة فصول:الفصل الأول: في بيان أن النور الحق هو الله تعالى وأن اسم النور لغيره مجاز محض لا 
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حقيقة له وعاد كلامه إلى أن النور بمعنى الوجود وقد سلك ابن سينا قبله نموا من ذلك ما جمع به بين الشريعة 
والفلسفة وكذلك سلك الإسماعيلية الباطنية في كتايهم الملقب (برسائل إخوان الصفا) وكذلك فعل ابن رشد 
بعده. وكذلك الاتحادية يجعلون ظهوره وتحليه في الصور بمعنى وجوده فيها. والكلام على هذا واسع مذكور في غير 
هذا الموضع إذ الغرض هنا بيان ما يعلم به من كلامهم من متابعتهم للمتفلسفة الصابئين.". )١(‏ 

١4-"ولما‏ كان هؤلاء نسخة الجهمية الذين تكلم فيهم السلف والأئمة مع كون أولئك كانوا أقرب إلى 
الإسلام كان كلام الجهمية يدور أيضا على هذين الأصلين فهم يظهرون للناس والعامة أن الله بذاته موجود في 
كل مكان أو يعتقدون ذلك.وعند التحقيق إما يصفونه بالسلب الذي يستوجب عدمه كقولهم ليس بداخل 
العالم لا خارجه ولا مباين له ولا محايث له ولا متصل به ولا منفصل عنه وأشباه هذه السلوب.فكلام أول الجهمية 
وآخرهم يدور على هذين الأصلين:.إما النفي والتعطيل الذي يقتضي عدمه.وإما الإثبات الذي يقتضي أنه هو 
المخلوقات أو جزء منها أو صفة لما وكثير منهم يجمع بين هذا النفي وهذا الإثبات المتناقضين وإذا حوقق في 
ذلك قال ذاك السلب مقتضى نظري وهذا الإثبات مقتضى شهودي وذوقي.ومعلوم أن العقل والذوق إذا تناقضا 
لزم بطلاتحما أو بطلان أحدهما وأما ابن سبعين فقوله يشبه هذا من وجه وهذا من وجه وهو إلى قول القونوي 
أقرب لكنه يجعله الوجود الثابت الذي يختلف على صور الموجودات فإنه يقول بثبوت الماهيات المطلقة في 
الموجودات المعينة ولا يقول بانفكاكها عن الوجود وهذا قول ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة.وهذا كما ترى مع 
موافقته لقول من يقول المعدوم شيء فهو يخالفه من هذين الوجهين ويقول مع ذلك إن وجوده هو تصور الماهيات 
ا 

"ثم دعوى انفرادها باطل على باطل.وأيضا فإن هؤلاء المتفلسفة قد يقولون وجود الأشياء زائد 
على ذواتما في الخارج ويفرقون بين الواجب والممكن بأن الوجود الواجب هو الوجود المقيد بقيد كونه غير عارض 
لشيء من الماهيات بخلاف: الممكن كما يلتكره ابن سينا وغزوا عن متهبيي وحيعذ فيكرن قد ععرا ‏ هذا 
أنواع الباطل من الممكن وجعلوا الواجب هو الوجود المطلق الذي لا يتحقق إلا في الأذهان لا في الأعيان وهو 
في الحقيقة تعطيل لوجود الواجب. وعلى هذا فقول القائلين من المعتولة والمتفلسفة: بأن الوجود ماهية موجودة في 
الخارج زائدة على الوجود في الخارج الذي هو الموجود في الخارج وأن الوجود قائم بتلك الماهية هو شبيه بقول من 
يقول إن الجسم مادة هي جوهر قائم بنفسه وهو محل الصورة الجسمية التي هي أيضا جوهر وهؤلاء يعمدون إلى 
الشيء الواحد المعلوم واحدا بالحس والعقل يجلعونه اثنين إذ كان له وجود عيني ووجود ذهني فظنوا أن الذهني 
خارجي. ثم جاء المدعون أتمم محققوهم إلى ما يعلم أتمما متباينان وهو وجود الخالق سبحانه البائن المتميز عن 
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وجود المخلوق فزعموا أنه هو وأن الوجود واحد لا يتميز منه وجود الخالق.فقول ابن سبعين يشبه قول ابن عربي 
من حبق أن قوله يقبية 'قول أل" 0 

41 ١-"وقوطهم‏ بإثبات الأحوال هو من نمط قولحم حيث يقرون بإثبات ثابت لا موجود ولا معدوم وكما 
ينكر الفلاسفة على من يقول بالأحوال وبأن المعدوم شيء. فقوم بإثبات الماهيات المطلقة في الأعيان مع قولهم 
بإثبات المواد للجسم وتركب الجسم من جوهرين مادة وصورة هو مع كونه من نمط هذا القول فهو إن لم يكن 
أبعد منه فليس دونه في الضعف إذ جعله حقيقة مطلقة لا تتقيد ثابتة في شيء مقيد وحاصلة له مع أن تلك 
تنقسم إلى واحد وكثير وهذا لا ينقسم إن هذا من العجب فهل يجعل مورد التقسيم جزءا من القسمين ثابتا في 
الأعيان وهل هذا إلا تسوية بين قسمة الكلي إلى جزيئاته والكلي إلى أجزائه مع أنحم يفرقون بينهما وغاية ما قد 
يحيبون به عن هذا أن يقولوا المطلق من حيث هو لا يوصف لا بنفي ولا بإثبات فلا يقال هو واحد ولا كثير ولا 
ينقسم ولا لا ينقسم ونحو ذلك مع أن محققيهم أكاين اسسيكا يقول: "إنه لا يوجد إلا موجودا في الأعيان أو في 
الذهن" وعلى هذا فيكون الوجود المطلق لا يوجد إلا في الأعيان الموجودة فلو كان وجود الرب هو المطلق للزم 
أن يكون جزءا من أعيان المخلوقات مع أنه يلزمه أن يكون ثابتا في الوجود الواجب والوجود الممكن فلا يكون 
هو واجب الوجود وهذا تناقض كما قد بسطناه في غير هذا الموضع. ومعلوم أن هذا الجواب لم يقصد فيه بيان 
هذه المسائل تصويرا". (5) 


5 ١-"ومادة‏ أبي حامد في الفلسفة من كلام ابن سينا ولحذا يقال أبو حامد أمرضه الشفاء ومن كلام 
أصحاب رسائل إخوان الصفا ورسائل أبي حيان التوحيدي ونحو ذلك وأما في التصوف وهو أجل علومه وبه نبل 
فأكثر مادته من كلام الشيخ أبي طالب المكي الذي يذكره ف المنجيات في الصبر والشكر والرجاء والخوف والمحبة 
والإخلاص فإن عامته مأخوذ من كلام أبي طالب المكي لكن كان أبو طالب أشد وأعلى.وما يذكره في ربع 
المهلكات فأخذ غالبه من كلام الحارث المحاسبي". (7) 

ه؛ ١-"وفٍ‏ الفلسفة مادته من كلام ابن سينا والشهرستاني أيضا ونحوهما وأما التصوف فكان فيه ضعيفا 
كماكان ضعيفا في الفقه. ولحذا يوجد في كلام هذا وأبي حامد ونحوهما من الفلسفة ما لا يوجد في كلام أبي 


المعالي وذويه. ويوجد في كلام هذا وأبي المعالي وأبي حامد من مذهب النفاة المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي الحسن 
الأشعري وقدماء أصحابه. ويوجد في كلام أبي الحسن من النفي الذي أخذه من المعتزلة ما لا يوجد في كلام أبي 
محمد بن كلاب الذي أخذ أبو الحسن طريقه ويوجد في كلام ابن كلاب من النفي الذي قارب فيه المعتزلة ما لا 
يوجد في كلام أهل الحديث والسنة والسلف والأئمة وإذا كان الغلط شبرا صار في الأتباع ذراعا ثم باعا حتى آل 


4 ١17//ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
(؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/7؛‎ 
4 بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/49‎ )"( 





هذا المآل فالسعيد من لزم السنة.فصل: ومن تدبر الحديث وألفاظه على أنه حجة على هؤلاء الإتحادية الجهمية 
لا لحم وأنه مبطل لمذهبهم مع أنحم يجعلونه عمدتمم في دعواهم ظهوره في كل صورة من الصور المشهودة ف الدنيا 
والآخرة حتى في الجمادات والقاذورات. والحديث مستفيض بل متواتر عن النبي صلى الله عليه وسلم وهو حديث 
طويل فيه قواعد من أمور الإعان بالله وباليوم الآخر أخرجاه في الصحيحين من غير وجه من". )١(‏ 

5 ١-"حَدِيث‏ عُنْمَان بن عَمَّانَ وأبي ذّر ومعاذ بن جبل وَأَبي هُرَيْرةَ وعتبان بن مالك وَعبادّة بن الصّامِت 
وَغَيرهم ولا يخلد في الثّار من أهل التَؤجِيد أحد بل يخرج من النّار من كَانَ في قلبه مِثْمَال ديار من إِمَان أو 
مِثْقّال شعيرة من يمان أو مِثْمّال ذرة من إممانقد تَكُلْمت على رِسَّالَّة المبدأ والمعاد الي صنفها أَبُو عَلىٌ بن سينا 
زعم أن فِيهَا من الْأَسْرَار المخزونة من فلسفتهم يا يَُّاسب هذا ينا لَيْسَ هَذًا ل 
الجهّل والكفر في ذَلِك من وُجُوه بَيّنَة من لغاتهم ومعارفهم الي يفقهُونَ با ويعلمون صِحة ما عَلَيْهِ أهل الإيمّان 
باللَّه وَرَسُولهِ وَبطالان ما هم عَلَيْه با تالف ذَلِك من الحَقِيمّة وَإِن رَعَمُوا | أهم موافقون لأهل الإبماننعم هم مُؤْمِنُونَ 


بِبَعْض وكافرون يِبَعْض كُمَا قد بِيّنت أَيْضا مَرَاتِبِ مَا مَعهم وَمَعَ غُيرهم من الكفْر وَالْإِيمَان في غير هذا الموضع 
وَذكرت ما كفرُوا بِهِ ينا خالفوا به الرُسُل وَمَا آمنُوا به يما وافقوهم فِيه". (5) 

7 ١-"وافي‏ بجميع مؤلفات شيخ الإسلام» ونسخها الخطية وأماكن وجودهاء وطبعاتما المختلفة التي 
ظهرت حت الآن» وما صدر حولا من دراسات» على نحو مؤلفات الغزالي وابن سينا وابن رشد وغيرهم. وقد 


صنع بعض الباحثين قوائم لمؤلفات شيخ الإسلام في مقدمات كتبه المنشورة أو في دراسات مفردة» ولكنها ليست 
وافيةَ بالمقصود. وفيها من الأوهام والخلط والتكرار ما يحتاج بيانه إلى دراسة عاك وتلها انتبه أصحابها إلى أن 
ما ذُكر في المصادر القديمة بعنوان..... توجد نسخه الخطية في مكتبات العالم بعنوان/عناوين 

في رسالة مفردة أو ضمن مجاميع. وأذكر هنا مثالا واحداء فالرسالة "البعلبكية" (التي ذكرها 
ابن رُشْيّق وابن عبد الحادي) توجد منها عدة نسخ خطية أقدمُها بعنوان "رسالة في العقائد" (قُرِئَتْ على المؤلف 
سنة »1/١/‏ وعليها إجازته بخطه) .وهناك نسخ أخرى بعناوين مختلفة. وقد طبعت ضمن "مجموعة الرسائل" (ط. 
القاهرة )١777‏ بعنوان "الرسالة البعلبكية"؛ وفي "مجموعة الرسائل المنيرية" (7/.ه-8) بعنوان "قاعدة نافعة 
في صفة الكلام'", وف "مجموعة الرسائل والمسائل" )١١5-/5/*(‏ بلا عنوان» وفي "مجموع الفتاوى" طبعة 


الرياض )١51-1١117/١5(‏ كذلك عَمْلاً من العنوان. فالذي يتصدّى لذكر المؤلفات يذكر هذه الرسالة بعناوين 
مختلفة» ويظنها كتبًا مستقلةً» ثم لا يعرف أنما المنشورة ضمن "مجموع الفتاوى".هذا ما دَفَعني منذ مدة إلى البحث 


؟ه١/ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
٠57/5 (؟) جامع الرسائل لابن تيمية - رشاد سالم‎ 





والتنقيب عن مؤلفات شيخ الإسلام في مجاميع غير معروفة» وف مكتباتٍ لم تنشر فهارسها حتى الآن أو نُشِرثْ 
حديثاً. ولدفي النية أن أتحه إلى حَصّْر جميع المخطوطات". )١(‏ 

"والمقصود [أن] من أنكر خوارق العادات مطلقًا للأنبياء وغيرهم فهذا كافر باتفاق أهل الملل؛ 
وكذلك إن جعل ذلك من قُوى النفس» كما يقوله ابن سينا وأمثالّه من المتفلسفة» فهؤلاء ملحدون باتفاق أهل 
الملل» وقد بُسِط الكلام على هؤلاء في مجلد كبير يُسمّى "الصفدية" وغيرها.ومن قال إن العادات لا تخرق إلا 
للأنبياء» وأنكر الكرامات والسحر الخارق للعادة» فهو من أهل البدع الخارجين عن الجماعة كأكثر المعتزلة. 
وكذلك من قال: إنما لا تخرق إلا للأنبياء والأولياء»ء وجعل يستدلٌ بمجردٍ خرقٍ العادةٍ على أن من خُرقّتْ له 
العادةٌ كان وليا لله» وإن كان مخالقًا للكتاب والسنة. فهؤلاء ضالون» وهم شد من المعتزلة» وهم من جنس أتباع 
الدجّال وأتباع مُسَيلمة الكذاب والأسود العنسي وغيرهم من الكذابين. ولهذا اتفق أولياء الله على أن الرجل لو 
طارّ في الحواءٍ أو مَشَى على الماء لم بُعتبر حقٌّ يُنظر متابعثّه لأمر الله ونميه. فإن هؤلاء يستلزم أقوالحم أن يجعلوا 
كثيرا من المشركين وأهل الكتاب - اليهود والنصارى - من أولياء الله المتقين» فإن لحؤلاء خوارق كثيرة» فمن 
أنكر وجودّها كان كمن أنكر خوارق الأولياء وأنكر السحر والكهانة» ومن أقرّ بوجودها وجعلها دليلاً على أن 
صاحهها وإ للد فهو كن خرارق السحر والكقان ؤلياة على الم سوليات النفو» كلل القرلية برحب 
الخروج عن دين الإسلام؛ والخروج من النور إلى الظلام. بل يجب أن يُفرّقَ بين هؤلاء وهؤلاء بما بينه الله من 
الآيات والبراهين؛ وبما بُعِتَ به سيِّدُ المرسلين, فَيُعلّم أن أولياءَ الله هم المذكورون في قوله تعالى: (ألا إن أولياء الله 
لا خوف عليهم ولا هم". (") 

١48‏ "الرد على من يدعي أن للأولياء تصيُفًا في الحياة وبعد الممات على سبيل الكرامة» وأن منهم أبدالاً 
ونقباء» وأوتادًا ونجباء» وسبعين وسبعة وأربعين وأربعة» والقطب هو الغوث للناس. فقال: "هذا الكلام فيه تفريط 
وإفراط» بل فيه الحلاك الأبدي والعذاب السرمديء لما فيه من روائح الشرك المحقق» ومصادمة الكتاب العزيز 
المصدق» ومخالفة لعقائد الأئمة وما اجتمعت عليه الأمة". ثم أطال في مناقشته هذه الدعاوي» وقال في آخر 
البحث: إنما من موضوعات إفكهم؛ كما ذكره القاضي المحدث ابن العربي في "سراج المريدين" وابن الجوزي وابن 
تيمية.أما ابن خلدون )١(‏ فيكشف عن صلة هذه النظرية بما عند الإسماعيلية والشيعة» فيقول: "كان سلقُهم 
(أي الصوفية) مخالطين للإسماعيلية المتأخرين من الرافضة» الدائنين أيضًا بالحلول وإطية الأئمة مذهبًا لم يُعرَف 
لأولحم» فأشرب كل واحدٍ من الفريقين مذهب الآخرء واختلط كلامهم وتشابحت عقائدهم» وظهر في كلام 
الماضوفة القول بالطب ومعناه ران العارقيق يزضموة أنه الا مكن ان يساؤيد أعد. ق تاهيه فق اللعرقة حص 
يقبضه الله» ثم يورث مقامه لآخر من أهل العرفان. وقد أشار إلى ذلك ابن سينا في كتاب "الإشارات" في فصول 


>/١ جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ )١( 
01/١ (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ 





التصوف منهاء فقال: "جل جناب الحق أن يكون شرعةً لكل واردء» أو يطلع عليه إلا واحدٌ 
بعد )١(‏ "مقدمة ابن خلدون" ص 477» وانظر "شفاء السائل لتهذيب المسائل" له.". )١(‏ 

١-"وقد‏ بُسِط الكلام على هذا في غير هذا الموضع )١(‏ » وذُكر منشأ غلط الطائفتين حيث ل يُفرّقوا 
بين النوع والعين» وذكر قول السلف والأئمة: إن الله لم يزل متكلمًا إذا شاءء وإنه لا نماية لكلمات الله» وإن 
وجود مالا نحاية له من كلمات الله في الماضي» كما ثبت في المستقبل وجود مالا تحاية له أيضاء وإِن كل ما سوى 
الله مخلوقٌ كائنٌ بعد أن لم يكن» وليس معه شيء قديم بقدمهء بل ذلك ممتنع عقلاً باطل شرعًا؛ فإن الله أخبر 
أنه خالق كل شيء. والقول بأن الخالق علَّة تامة أزلية مستلزمة لمعلولها باطلٌ عقلاً وشرعًاء وموجبةٌ أنه يمتنع 
ضرورة وجود علة تامة يقارنما حدوث شيء من العالم» فإن الحوادث بعد أن لم تكن يمتنع مقارنةٌ معلولها بماء بل 
قد بُيّن أن القول بأن الفاعل يكون علة تامة مستلزمة للمفعول باطكٌ» وأن الفعل لا يكون إلا بإحداث شيء. 
لكن فرق بين حدوث الشيء المعين وبين حدوث الحوادث شيئا بعد شيء.وقد ثبت بالدلائل اليقينية أن الرب 
فاعل باختياره وقدرته» وأنه إذا قيل: هو موجب بالذات» فإن أريد بذلك أنه يوجب بمشيكته وقدرته ما شاءه- 
فهذا لا يناف فعلّه بمشيئته وقدرته؛ وإن أريد بذلك ما يقوله دهرية الفلاسفة كاين سينا ونحوه من أن ذانًً مجكدة 
عن الصفات أوجبت العالم بما فيه من الأمور المختلفة الحادثة- فهذا من أفسد الأقوال عقلاً وسمعًاء فإنّ إثبات 
ذاتٍ مجردةٍ عن الصفات أو إثبات وجودٍ مجردٍ عن جميع القيود أو مقيدٍ بالسلوب لا يختص بأمر وجودي ما لا 


يمكن تَحقّقه في الخارج» وإفا يقيّره الذهن كما يقيّر مااع )١١_‏ انظر "شرح حديث عمران 
بن حصين" الذي سبق ذكره» وانظر "منهاج السنة" 550/١1(‏ وما بعدها) و"درء التعارض" )591٠0-741//8(‏ 
0 لذ 


١-"بلسانك.‏ وهذا على أظهر القولين» وهو أن و بالهمزة من الظهور والبيان» وقوهم: ما قَرَآتِ 
الناقةٌ بسّلاً جَرُورٍ كك أي مما أظهرثه بخلاف 'قَرَى يَقْرِيْ" فإنه من الجمع» ومنه سُميتِ القريةٌ قريد» والْقُرَاة 
مُجتمع الماء.فقوله تعالمى: (إِنَّ عَلَيْنَا جْنْعَهُ وَفُرَْنَهُ (1) فَإِذَا 0 أي قرأناه بواسطة جبريل (فَاتِْ قُرَآنَهُ ))١(‏ 
. وهذا كقوله تعالى: (لَمْلُوا عَلَيِكَ مِنْ نب مُوسَى وَفِرْعَؤْنَ) )١(‏ » وإنما ذلك بتوسّط قراءة جبريلَ وتلاوته» كقوله: 
رار قاد تك فَيُوحِيَ بِإِذْنِهِ مَا يَشَاكُ) (؟) . فإنٌ هذا قد جعله سبحاتئه أحدّ أنواع الجنس العام المقسوم؛ وهو 
تكليمُ الله لعباده ولهذا قال عُبادةٌ بن الصامت: رؤيا المؤمن كلامٌ يُكلّم به الربثُ عبده في منامه.وأدىّ مراتب 
ذلك الوحي المشترك: الذي يكون لغير الأنبياء» كقوله: (وَإِذْ لك ب الحوَارِيّينَ أن اميا بي وَبِرَسُولِي) (9) »2 
وقوله: عبن ل 3 لوك أن عد (:) .وهذا الوحي المشترك هو الذي أدرجه في النبوة من الفلاسفة 
مَن أدرجّه كاين سينا وأمثاله» فإنَ أرسطو وأتباعه القدماءَ ليس لحم في النبوةٍ كلامٌ» إِذْ كان أرسطو هو وزير 


(؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس 4//8 7 





الأسككدر ون لني الكدون __-_______ (/3أ) سور القصيصي :1 (/1] سورة.. الشتورى؟ 8:1 0 سواة 
المائدة: )4(.١١١‏ سورة القصص: 7.". (1) 

"قوله: (أَمْ خْلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَنْءٍ أُمْ هُمْ الَالِقُونَ (")) )١(‏ .وكل ما دل على أن الحوادث 
الممكنات مخلوقة لله» فهو يدلّ على أفعال العباد» إذ هي جزء من الحوادث الممكنات» فاستدلال بعضهم على 
ذلك لكونها تمكنة فتفتقر إلى مرجّح- كما سلكه أبو عبد الله الرازني- ليس هو أبلعٌ من الاستدلال على ذلك 
بكون ذلك محدَنًا بعد أن لم يكن» فيفتقر إلى تَُدِثء بل هو أبلغ وأكملء فإن افتقار المحدّث إلى المحيث أظهر 
من افتقار الممكن إلى المرجّح» ولكن هو وطائفة من أهل الكلام قبله عكسوا الأمر في إثبات الصانع» فجعلوا 
طريقةٌ الاستدلال بامحدّث على المحدث مبنيةً على طريقة افتقار الممكن إلى المرجح؛ وهذا غلط جدَاء فإنه إذا 
قيل: إن تلك معلومة بالضرورة فالضرورة هنا أرجح بكثير» والمحدث شيء موجودء كان بعد أن لم يكن» حدوثه 
أمر خارجي موجود في الخارج.وأما الممكن فإنما يقدّر مستوي الطرفين في النفسء إذ هو في الخارج إما واجب 
بنفسه وإما ممتنع بنفسه. ولهذا منع طائفة من الفلاسفة أن يقال في الموجودات: إنما ممكنة بنفسها. وخالفوا ابن 
لين نِ ذلك كما ذكره ابن رشد الحفيد. فالعلم بثبوت الممكن فيه من الصعوبة ما ليس في العلم بحدوث المحدث» 
فإن حدوث المحدثات مشهود بالحس» وهو صفة خارجية ثابتة ليست مقدرة في العقل.ثم افتقار امحدّث إلى 
ُلوثِ أظهر وأبين وأَبْدَهُ للعقل من كون )١(‏ سورة الطور: *.". (5) 

5 ١-"وأما‏ المتفلسفة فالذي يعترفون به هو لذة العلم أيضًا فقط» إذ رؤيته عندهم بالعين ممتنعة» وكل 
من تكلم في لذة النظر والمشاهدة والتجلي ونحو ذلك من متصوفة المتفلسفة» فكلامه يعود إلى ذلك» وهو دونه 
فإنه لا يثبت قدرًا زائدًا على ما أثبته المعتزلة» بل لا يكاد يصل إليهم» ولكن يُمَوَهون بالتعبير على المعاني الفلسفية 
بالعبارات الإسلامية» وإلا فهم في الرؤية والمشاهدة لا يحاوزون قول المعتزلة حيث يفسروتحا بنوع من العلم. وفي 
كلام أبي حامد وأمثاله من ذلك أصنافء والفارابي.ومن تدبر كلام الفلاسفة كاين سينا ونحوه» وجد ما يثبتونه 
من اللذات العقلية إنما هو لذة العلم بالموجود من حيث هو موجود, لا اختصاص للرب بذلكء اللهم إلا من 
حيث يولد وجوده, وغايته تلذذ بامور كلية حاصلة في ذهن العالم لا وجود لما في الخارج» لا سيما إذا قالوا: إن 
النفس الناطقة لا تُدرك المغيبات التي يسموتما الجزئيات» وإنما تُدرك الكليات» لا سيما بعد المفارقة. والكليات 
لا تكون كليات إلا في الذهن» فلا تكون لذة النفس عندهم إلا بأمور مقيدة فيها متصلة بماء لا بعلم شيء 
موجود في الخارج عنها.وهذا في غاية البعد عن الحق» كما قد بسطناه في غير هذا الموضعء وإنما هو إثبات النعيم 
بأمور مقدرة في الذهن» ولذا كان الاتحادية وهم من خلاصة جَهُمء لا ينكرون اللذة بالمشاهدة» كما ذكر ذلك 


٠/5/9 جامع المسائل لابن تيمية - عزير خمس‎ )١( 
١١1١/5 (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ 





ابن العربي الطائي في بعض كلامه )١(‏ أن المشاهدة ما التذَّ بما )١(‏ فق الفتوحات المكية 
م نين 

5 ١-"المشائين‏ ونحوهمء ممن توجد مقالته في كتب ابن سيناء وأمثاله (من الدهرية» والثنوية» وا مجوس 
وغيرهم, أو يخبر". (5) 

هه ١-"وأصحابه‏ أقرب إلى «ابن كلاب» في مسألة الحوادث, فإن قولهم فيها كقول «ابن كلاب» لا 
كقول الكرامية؛ ولهذا كان المنتسبون إلى «ابن كلاب» من أهل الكلام والفقه والحديث؛ لا يعرف عنهم خلاف 
أهل الحديث» في مسألة العرشء وإنما وقع النزاع بينهم وبين غيرهم في مسألة القرآن» والله أعلم.وقد تبين بما 
ذكرناه» أن المخالفين لأهل الإسلام» في مسألة العرش» وأن الله فوقه» كانوا في صدر الإسلام من أقل الناس» 
كما ذكره «ابن كلاب» إمام «الأشعري» وأصحابه» وإن كان أكثر الأشعرية المتأخرين» قد صاروا في ذلك مع 
المعتزلة؛ بل يقال أشهر الطوائف بهذا النفي» الذي ذكره عنده؛ وعند أمثاله؛ الفلاسفة المشائين أتباع «أرسطو» 
من المتقدمين» و «كالفارابي» و «ابن سينا» وحوهنا من المت كزين ونه" 9) 

ةوك" أغير الناين مقالات: «أرسطو» وأضحابه» ومن أكثر النان عناية ماء وقول ينا هركا لاه وييا6 
1 خالقه فيه: «ابن سينا» وأخداله مدوم القاضى #زابى الوليد وى ره التقيدالفبلسرك» سق أنه ورة على نتن 
خالفهم؛ كما صنف كتابه «تمافت التهافت» الذي ردَّ فيه على «أبي حامد الغزالي» ما ردّه على الفلاسفة» وإن 


م يكن مصيباء فيما خالف فيه مقتضى الكتاب والسنة» بل هو مخطئ خطاً عظيمّاء بل ما هو أعظم من ذلك؛ 
وإن زعم أنه أوجبه البرهان» وأنه من علم الخاصة دون الجمهورء ولكن الغرض أنه مع مبالغته في اتباع آراء 


الفلاسفة المشائين» هو مع هذا نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقد قرر ذلك بطرقهم العقلية» التي يسموكها 
البراهين» مع أنه لايرتضي طرق أهل الكلام» بل يُسَمِّيها هو وأمثاله الطريق الجدلية» ويسموتهم أهل الجدل» كما 


سمهو يدلك 40 


6 ١-"لدابن‏ سينا» وأمثاله» فإتحم لما قسموا أنواع القياس العقلي» الذي ذكروه في القياس إلى برهاني» 
وجدلي» وخطابي» وشعري» وسفسطائي زعموا أن مقاييسهم قُِ العلم الإل حي من النوع البرهاني» وأن غالب 
مقاييس المتكلمين إِمّا من الجدلي» وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام علماء الفلاسفة» «كالفارابي» و 


«ابن سينا» و حقيك بو توف اللخا مضي 0 


١١9/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير شخمس‎ )١( 

(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 77/١‏ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١55/١‏ 
(5) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١55/1١‏ 
(5) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١51/١‏ 





١-"الكرامية‏ والحنابلة! بل لم يوافقه إلا فريق قليل من أهل القبلة.حتى حذاق الفلاسفة فإتحم من 
خصومه في هذا الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد الفيلسوف» مع فرط اعتنائه بالفلسفة» 
وتعظيمه لاء ومعرفته بماء حتى يأخذها من أصوها فيقرأكتب أرسطو وذويه» ويشرحها ويتكلم عليها ويبين خطأ 
من خالفهم مثل بن سينا وذويه» وصنف كتبًا متعددة مثل كتاب «تمافت التهافت» في الرد على أبي حامد 
فيما رده على الفلاسفة في كتاب «تمافت الفلاسفة» وكتاب «تقرير المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» وغير ذلكء قال في كتابه الذي ماه «مناهج الأدلة في الرد على الأصولية» وقد ضمن هذا الكتاب 
بيان الاعتقاد الذي جاءت به الشريعة ووجوب إلقائه إلى الجمهور. كما جاءت به الشريعة» وبيان ما يقوم عليه 
من ذلك البرهان» للعلماء» كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهور. وذكر فيه ما يوجب على طريقته أن لا 
يصرح به للجمهورء وذكر فيه ما يوجب من الأمورء التي قام عليها البرهان على طريقة ذويه كما ذكر أنه لا 
يصلح في الشريعة» أن يقال: إن الله جسم أو ليس بجسمء مع أنه يقول في الباطن» إن الله ليس بجسم. ومع هذا 
فأثبت الجهة باطنًا وظاهراء وذكر أنه". (1) 

8 'واستدلال الناس من جميع الطوائف, بما يشهدونه في العالم من الحكمة والنعمة» والبرهنة على 
حكمة الرب ورحمته» وإرادته النعمة والإحسانء إلى عباده وعنايته كثيرة جدًا.وإنما المقصود هنا: أن الفلاسفة 
يصرحون بذلكء وهم من أكثر الناس نظرًا في حكم الموجودات» وقد اعترفوا بما تقدم من أن هذه الموافقة تعلم 
ضرورة أتما من قبل فاعل قاصد لذلك مريد» إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق فعلم أن نفيهم بعد 
ذلك كونه فاعلًا مختارًا تناقض منهم.وأيضًا فلو لم يتناقضوا لكانت هذه الدلالة مع دلالة الاختصاصء كلاهما 
يدل على الإرادة» والاختصاص يدل على إرادة في نفس المفعول» وهذا يدل على الإرادة للمفعول ولحكمته. 
فهذه ثلاث طرق.وقد اعتذر ابن سينا ونحوه من المتفلسفة عن هذا فقال في «الإشارات» بعد أن ذكر حججه 
على نفي الفعل بالقصد والاختيار: ( «إشارة» لا تحد إن طلبت مخلصًا إلا أن تة ل: إن تمثل النظام الكلي في 
العلم السابق» مع وقته الواجب اللائق» يفيض منه ذلك النظام على ترتيبه وتفاصيله معقولًا فيضانه, وهذا". (5) 

و فار ابن سينا فقال: ( «تنبيه» أتعلم ما الملك؟ الملك الحق» هو الغني الحق مطلقّاء ولا 
يستغني عنه شيء في شيء» وله ذات كل شيء؛ لأنه منه أو ما منه ذاته» فكل شيء غيره فهو مملوك» وليس له 
إلى شيء فقر) .قال الرازي: «الغرض منه ذكر ماهية الملك» ويعتبر فيها أمران: أحدهما: سلبي: وهو أن يكون 
غنًا مطلفًا عن كل ما عداه. وثانيهما إضافي: وهو أن يفتقر إليه كل ما عداه بواسطة أو بغير واسطة» .قلت: 
هذه الجملة متفق عليها في الجملة بين المسلمين وغيرهم من أهل الملل» بل المشركون من العرب وغيرهم يقرون 


576/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
509/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





كماء كما قال تعالى وتقدس: : قل لّمَنِ الْأَرْضٌ وَمَن فِيِهَا إن كُننُم تَعْلَمُونَ (84) سَيَموا قلا تَدَكَرُونَ 
)6١(‏ قل من يت السسَمَاوَاتٍ". )١(‏ 

5١‏ "فصلثم قال ابن سينا في تقرير نفي الإرادة والحكمة المقصودة: «تنبيه: أتعرف ما الجود؟ الجود 
هو إفادة ما ينبغي لا لغرضء فلعل من يهب السكين لمن لا ينبغي له ليس بجواد» ولعل من يهب ليستعيض 
معامل» وليس بجواد» وليس العوض كله عيئاء بل وغيره» حتى الثناء والمدح والتخلص من المذمة» والتوصل إلى 
أن يكون على الأحسنء أو على ما ينبغي» فمن جاد ليشرّف أو ليُحْمَّد أو ليحسن به ما يفعل» فهو مستعيض 
غير جواد. فالجواد الحق هو الذي تفيض منه الفوائد لا لشوق منه» وطلب قصدي لشيء يعود إليه. واعلم أن 
الذي يفعل شيئّاء لو لم يفعله لقبح به أو لم يحسن منهء فهو بما يفيده من فعله متخلص» .وقال أبو عبد الله 
الرازي في تفسير ذلك: «الغرض منه يبان" (5) 

“"ننقض هذه القضية بالراعي فإنه ليس أخس من الغنم وبالنبي فلأن أمته ليسوا بأشرف منه فهكذا 
ههنا وهذا جواب ضعيف وقد تعلمه من أبن سينا فإنه هو القائل في الشفاء إن القضايا المبنية على الشرف 
والمخسة قضايا خطابية وليس الأمر كذلك فإنه من المعلوم". (©) 

١-"فهذا‏ يناقض ما أصله فهذا القدر الذي تبين يدل على أن ماحكاه عن هذين الفيلسوفين 
وأصحابمما اتفاق منهم على أن ماكان جائرًا فهو محدث فإذا كان قد ثبت أن العالم جائز ثبت أنه محدث ولهذا 


م ل 
كلامهم في هذا المقام واعترض به وهو أن يقول عن أفلاطن إن الجائز يكون أزليًا فهذا لايناسب ماتقدم فإنه". 
(( 


4 -"يقولون بالباطن المخالف للظاهر ف العلميات وأما العمليات فيقروتما على ظاهرها وهذا قول 
عقلاء الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام مع أتحم في التزام الأعمال الشرعية مضطربون لما في قلوهم من المرض 
والنفاق وتارة يرون سقوطها عنهم أو عن بعضهم دون العامة ابن سينا كان مضطببًا في ذلك لكن له عهد قد 
التزم فيه موافقة الشريعة وهم في الجملة يرون موافقة الشريعة العملية أولى من مخالفته وليس هذا موضع تفصيل 
مقالات الئاس ولايكاد تفصيل الباطل ينضبط أما القسم الثاني فالذين يتكلمون في الأمور الباطنة من العمال 
والعلوم لكن مع قولحم تنما توافق الظاهر ومع اتفاقهم على أن من ادعى باطنًا يناقض الظاهر فهو منافق زنديق 
فهؤلاء هم المشهورون بالتصوف عند الأمة وهم في ما يتكلمون فيه من الأعمال الباطنة وعلم الباطن يستدلون 


5١1/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
515/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١١/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )"( 
55/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )4( 





على ذلك بالأدلة الشرعية من الكتاب والسنة كما يستدل بذلك على الأعمال الظاهرة وذلك في علم الدين 
والإسلام كما للإنسان بدن وقلب وهؤلاء من أعظم الناس إنكارًا على من". )١(‏ 

6 "نبين أنه إذا ثبت من أفعال الله تعالى ما لم نشهد نظيره فلا محذور في ذلك فإن ثبوت ما لا نعلم 
له نظيرا ليس بمحذور في حس ولا عقل وبأن نبين أن الحس والعقل في ذلك سواء فلا يثبت ما يعلم بمما عدمه 
ويثبت ما لم يعلم مما نظيره وقد ذكرنا ذلك في المادة والمدة ونصوص المسلمين وسائر أهل الملل ومعارضتهم 
فؤلاء الدهرية كثيرة حسنة لكن ليس هذا موضعها وكذلك ما ذكروه في الفاعل وهي حجة أبن ميقا أفضل 
متأخري هؤلاء الدهرية فإنما هي التي اعتمدها حيث زعم أن الذات الواحدة لايصدر عنها شيء بعد أن لم يكن 
صادرًا إلا بحدوث أمر من الأمور والكلام في ذلك الأمر كالكلام في". (") 

5 "سينا أن أباه كان من أهل دعوتحم من أهل دعوة المصريين منهم وكانوا إذ ذاك قد ملكوا مصر 
وغلبوا عليها قال أبن سيف وبسبب ذلك اشتغلت في الفلسفة لكوتهم كانوا يرونها وظهر في غير هؤلاء من التجهم 
ما ظهر وظهر بذلك تصديق ما اخبر به النبي صلى الله عليه وسلم كما ثبت في الصحيحين عن أبي سعيد 
الخدري قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم لتتبعن سنن من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتى لو دخلوا 
جحر ضب لدخلتموه قالوا يارسول الله اليهود والنصارى قال فمن وروى". (5) 

7١-"الأول‏ يعنون به عدم النظير والثاني يعنون به أنه لا ينقسم وهم يفسرون الواحد والتوحيد بما ليس 
هو معنى الواحد والتوحيد ف كتاب الله وسنة رسوله وليس هو التوحيد الذي أنزل الله به كتبه وأرسل به رسوله 
وهذا أصل تعظيم يحب معرفته فقال نفاة الصفات من الجهمية والمعتزلة والفلاسفة ونحوهم الواحد هو الذي لا 
صفة له ولا قدر ويعبرون عن هذا المعنى بعبارات فيقول من يريد هذا المعنى من الفلاسفة كاين سينا وأمثاله إن 
واجب الوجود واحد من كل وجه ليس فيه أجزاء حد ولا أجزاء كم أو يقال ليس فيه". (4) 

"الوجه الحادي عشر أن يقال أعظم الناس نفيًا للصفات غلاة الفلاسفة والقرامطة وأئمتهم من 
المشركين الصابئين وغيرهم وهم لابد إذا أثبتوا الصانع أن يثبتوا وجوده ويثبتوا أنه واجب الوجود غير ممكن الوجود 
وأنه ابتدع العالم سواء قالوا إنه علة أو والدٌ أو غير ذلك فمسمى الوجود إن كان هو مسمى الوجوب لزم أن 
يكون كل موجود واجبًا بنفسه وهو خلاف المشهود بالإحساس وإن كان هذا المسمى ليس هذا المسمى ففيه 
معنيان وجود ووجوب وليس الوجوب مجرد عدم إذ هو توكيد الوجود والعدم ا خض لا يؤكد الوجود فإن كان لفظ 
الأحد والواحد بمنع تعدد المعاني المفهومة الثبوتية بالكلية كما يزعم ابن سينا وذووه من مرتدة العرب جين 


١59/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
5957/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
415/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
٠١١/9 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





لمرتدة الصابئة أنه إذا كان واحدًا من كل وجه فليس فيه تعدد من جهة الصفة ولا من جهة القَّدّرٍ ويعبر عن 
ذلك بأنه ليس فيه أجزاء حد ولا أجزاء كم لزم أن يكون الوجوب والوجود والإبداع معنى واحدًا وهو معلوم 
الفساد بالبديهة وإن كان هو في نفسه". )١(‏ 

8 "الوجه السادس أن يقال هب أنه يلزم أن يكون فيه أجزاء وأبعاض بمعنى أن فيه ما ييز منه شيء 
عن شيء كما أن الفلك يتميز منه شيء من شيء وجانب من جانب وهذا هو المعنى بالتركيب من الأجزاء 
فهذا يكون بمنزلة الصفات القائمة من العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وسائر الصفات فقولك في تلك 
الأمور التي ميتها أجزاءً إما أن تكون متماثلة أو مختلفة فيقال لك مثله في الصفات التي متها نفاة الصفات 
كاين سينا وغيره أجزاءً ويقولون واجب الوجود ليس فيه أجزاء لا أجزاء حد ولا أجزاء كم وإن كانت". (5) 

-"وتلاشيه من تفرق أجزائه ولهذا كثير من الأجسام يفترق ثم يجتمع كما يتفرق الماء ثم يجتمع وأما 
إذا بطلت كيفيته مثل بطلان المائية والنارية فإنه يكون فاسداً مستحيلاً وهذا وإن كان إلزاماً لمن يثبت الصفات 
فهو لازم لكل أحد أيضاً فإنه لابد من إثبات وجود ووجوب ونحو ذلك أي معنى أثبت جعل فيه نظير هذا 
التركيب وهذا لازم لابن سينا ونحوه من الملاحدة أيضاً فإنه يقال في الوجود والوجوب إن الموجود يشارك غيره 
من الموجودات في مسمى الوجود ويفارقها في خصوصه والوجوب بالذات يشارك الوجوب بالغير في مسمى 
الوجوب ويفارقه في كونه بالذات وكذلك يقال في العاقل والمعقول والعقل والعناية وكونه فاعلاً أو مبدأ أو". (2) 

١""علة‏ أو غير ذلك إذ لا بد لكل من أثبت موجوداً من أن يثبت وجوداً واجباً ويلزمه فيه هذه 
اللوازم وقد بينا هذا فيما تقدم وابن سينا كان من الملاحدة وكان أبوه من دعاتم". (4) 

"الحاكم بين جميع الناس فيما اختلفوا فيه ولهذا أراد النصير الطوسي ونحوه من ملاحدة المسلمين 
واليهود على أن يضعوا للدولة الكافرة المشركة الجاهلة دولة هولاكو عقيدة واتفقوا على أن تكون عقيدة ابن سينا 
ولهذا كانت الملاحدة تميل إلى هؤلاء المشركين كثيراً وكان ملكهم هولاكو يقرب الملاحدة ويستعين بحم على 
المسلمين لما عرف مباينتهم في الباطل للإسلام وأهله مع منافقتهم لحه". () 

7١-"سينا‏ منهم وقال أبن ليق وبسبب ذلك اشتغلت في علوم الأوائل وكان بعض المشرق وكثير من 
جنده بميل إليهم وفي ذلك الوقت صنف الناس الكتب في كشف أسرارهم وهتك أستارهم مثل الكتاب الذي 


7١17/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١١/4 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١7/4 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١79/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 
١541/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 
717/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





4“ "الفلاسفة يثبتون هذه الأشياء ويصفوتما بما ذكر بل هذا تثبته طائفة من الفلاسفة وهم المشاؤون 
أتباع أرسطو ومن وافقهم وهؤلاء هم الذين سلك سبيلهم الفارابي وابن سبنا وهذا المؤسس من كتب ابن سينا 
اعد مذاهعب الفاكري 07 

١‏ "وكثيراً ما يقول اتفق الفلاسفة ولا يكون عنده إلا ما ذكر أبن اين ويس ما يذكره ابن سينا قول 
جميع الفلاسفة بل الفلاسفة أعظم تفرقاً وأكثر طوائف من أن يحصر قوهم كلام أبن سينا أو غيره وقد حكى 
من صنف في المقالات من المسلمين مثل أبي الحسن الأشعري والنوبختي والباقلاني وغيرهم من مقالات الفلاسفة 
أضعاف أضعاف ما يذكره ابن سينا وهذا المؤسس وكذلك حكايته عن جمهور المعتزلة إثبات إرادات وكراهات 
وفناء لا في محل وهذا إنما هو قول بعض البصريين وهم أبو علي وأبو هاشم ونحوهما وليس هؤلاء جمهور المعتزلة 
بل لهم في الإرادة والكراهة وفي الفناء أقوال". () 

"به وذلك أمر واجب لا محالة الوجه الثاني أن الزمان الذي يراد به ما يقدر فيه من وجود الليل 
والنهار الذي ذكرنا أن العدم يتقدم على الوجود به أمر عدمي فلا يمتنع تقدمه بمذا الزمان كما تقدم الوجه الثالث 
أنه متقدم على المخلوقات بنفسه وما هو عليه من صفاته وإن لم يخطر بالقلب شيء آخر من وجود أو عدم 
يكون متقدمًا به بل هو متقدم بنفسه وإن همي شيء من ذلك زمانً أو دهرًا كان النزاع لفظيًا وأما الوجه الذي 
فيه النزاع فإن يفعل فعلاً آخر ويتصرف تصرفًا قائمًا بنفسه يتوقف به ما يوصف به فهذا فيه نزاع كما تقدم 
وهؤلاء الذين يقولون بقدم العالم عن موجبه أشهرهم هم الفلاسفة المشاءون أتباع أرسطو وهم مبدلة دين الصابئة 
الصحيح وأظهر حججهم التي اعتمدوا عليها وهو الذي اعتمده أفضل متأخريهم أبن سيناء ونحوه من ن الملاحدة 
وهو". (5) 

"أتمم لا دليل لهم على هذه الوحدة وأن ألفاظ حججهم ألفاظ فيها إجمال واشتراك كما قد بيّناه 
في غير هذا ال موضع بل تبين بالبرهان أن هذه الوحدة مت بمتنع أن يوصف بما موجود وأن وصف المبدع يما يقتضي 

تعطيله ولهذا آل بحم الأمر إلى القول بأن الوجود كله واحد ثم إن العالم فيه كثرة مشهودة فإن كان الصادر عن 
الواحد واحداً من كل وجه فلا يصدر عنه إلا واحد ويلزمهم نفي الكثرة المشهودة في الوجود وهو خلاف 
المشاهدة وإن كان فيه ما يسمونه كثرة وتعدداً وتركيباً ونحو ذلك فقد صدر عن الواحد أكثر من واحد فهم بين 
أمرين إما إثبات الواحد ونفي جميع الصادر الثاني والثالث والرابع والخامس وإما إثبات الكثرة في الصادر الأول 
ثم في المبدع يوضح هذا أن الفلك الثامن مكوكب كثير الكواكب والتاسع فوقه أطلس فمن أين جاءت هذه 
الكثرة العظيمة وإذا قالوا إنه صدر عنه عقل ثم عن العقل عقل ونفس وفلك إلى العقل العاشر ثم صدر عنه ما 


7141/54 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
75/2/84 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية هه‎ )©( 





تحت فلك القمر ففي هذا الكلام من التناقض والحذيان ما لا يروج على عقول الصبيان وقد كنت في أوائل 
معرفتي بأقوال حم بعد بلوغي بقريب وعندي من الرغبة في طلب العلم وتحقيق هذه الأمور ما أوجب أن كنت أرى 
في منامي ابن سيناء وأنا أناظره في هذا المقام". )١(‏ 

4“ "وإذا كان لابد من أن يكون هو على وجه يوجب وجود العالم على ما هو عليه ثم يمكن أن يكون 
ذلك على وجه هو فيه أكمل من وجه كان من قال إنه على الوجه الأنقص دون الأكمل من أجهل الناس 
وأظلمهم لاسيما إذا ادعى امتناع الوجه الأكمل ولزوم الوجه الأنقص الوجه التاسع أنه لاريب أن لذاته خصوصية 
يتميز بحا عن سائر الذوات إذ الوجود المطلق الذي لا اختصاص فيه بشيء دون شيء إنما وجوده في الذهن لا 
في الخارج بينهم وهو القدر المشترك بين الموجودات فإن المطلق بشرط الإطلاق لا وجود له في الخارج بالاتفاق 
والمطلق لا بشرط لا يوجد أيضاً في الخارج مطلقاً بالاتفاق وإِن كان المتفلسفة كاين سيناء يتناقضون في هذا 
الموضع فيجعلون الوجود الواجب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق ويجعلون موردً التقسيم بين الواجب والممكن 
الذي هو موضوع العلم الإلمي عندهم الوجودّ المطلق لا بشرط وقد دخل معهم في هذا التناقض أهل الوحدة 
كابن عربي وابن سبعين وأمثالهم". (5) 

48"'"ما لا يقصدونه هم ولفرط ضلالهم يجعلون الأنبياء كذلك زعماً منهم أن هذا هو الكمال الذي 
لا كمال بعده وهؤلاء الملاحدة هم الذين ينفون عن الله النقيضين جميعاً وينفون أسماء ه الحسنى وهم مشتركون 
مع الفلاسفة المشائين في عامة الأمور الإلهية فإنه بعد ظهور الإسلام وانتشاره لم يكن بُذَّ من الدخول فيه رغبة 
في أهله ورهبة منهم فصار هؤلاء المنافقون من المتفلسفة ونحوهم يدخلون في هؤلاء الملاحدة وأشباههم وهذا ذكر 
ابن سيناء اشتغاله بمذه الفلسفة كان لأن أباه كان من أهل دعوة القرامطة الملاحدة الذين كان ملكهم إذ ذاك 
بمصر وكان لهم ظهور عظيم في الأرض وقصص يطول شرحها ولهذا لما ظهر المشركون من الترك من التتار وأتباعهم 
كان من أعظم من انضم إليهم من المنافقين هم الملاحدة وصار مقدم الفلاسفة الطوسي الذي كان وزيراً للملاحدة 
الباطنية". (؟) 

6 "الأحاديث والتفسير والسير ثم فسره تفسير المشركين والصابئين من المتفلسفة ونحوهم كما صنع 
ذلك ابن سينا وعين القضاة الهمذائي ونحو هؤلاء". (4) 

0١‏ "ويتخيلون أن الأمر هكذاء وإن كان هذا كذباً فهو كذب لمصلحة الجمهور» إذ كانت دعوتهم 
ومصلحتهم لا تمكن إلا بمذه الطريق.وقد وضع ابن سينا وأمثاله قانونهم علي هذا الأصل» كالقانون الذي ذكره 


٠77/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7174/0 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
405/© بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )"( 
879/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 





في رسالته الأضحوية.وهؤلاء يقولون: الأنبياء قصدوا بحذه الألفاظ ظواهرهاء وقصدوا أن يفهم الجمهور منها هذه 
الظواهر» وإن كانت الظواهر في نفس الأمر كذباً وباطلاً ومخالفة للحق» فقصدوا إفهام الجمهور بالكذب والباطل 
للمصلحة. ثم من هؤلاء من يقول: النبي كان يعلم الحق» ولكن أظهر خلافه للمصلحة.ومنهم من يقول: ماكان 
يعلم الحق» كما يعلمه نظار الفلاسفة وأمثالهم.وهؤلاء يفضلون الفيلسوف الكامل علي النبي» ويفضلون الولي 
الكامل الذي له هذا المشهد علي النبي» كما يفضل ابن عربي الطائي خاتم الأولياء . في زعمه . علي الأنبياء»". 
00 

'وكما يفضل الفارابي ومبشر بن فاتك وغيرهما الفيلسوف علي النبي.وأما الذين يقولون: إن النبي 
كان يعلم ذلك» فقد يقولون: إن النبي أفضل من الفيلسوفء لأنه علم ما علمه الفيلسوف وزيادة» وأمكنه أن 
يخاطب الجمهور بطريقة يعجز عن مثلها الفيلسوف» ابن سينا وأمثاله من هؤلاء. وهذا في الجملة قول المتفلسفة 
والباطنية» كالملاحدة الإسماعيلية» وأصحاب". (5) 

١-"رسائل‏ إخوان الصفاء والفارابي وابن سينا والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وملاحدة 
الصوفية الخارجين عن طريقة المشايخ المتقدمين من أهل الكتاب والسنة» ابن عربي وابن سبعين وابن الطفيل 
صاحب رسالة حي بن يقظان وخلق كثير غير هؤلاء.ومن الناس من يوافق هؤلاء فيما أخبرت به الأنبياء عن 
الله: أنمم قصدوا به التخييل دون التحقيق» وبيان الأمر على ما هو عليه دون اليوم الآخر.ومنهم من يقول: بل 
قصدوا هذا في بعض ما أخبروا به عن الله كالصفات الخبرية من الاستواء والنزول وغير ذلك» ومثل هذه الأقوال 


يوجد في كلام كثير من النظار ممن ينفي هذه الصفات في نفس الأمرء كما يوجد في كلام طائفة.". (5) 


١5‏ -"والتابعين لحم بإحسان الذين هم خير هذه الأمة وأفضلها علماً وإيمانا» وإِنما ابتدعت هذه الطريق 
في الإسلام بعد المائة الأولي وانقراض عصر أكابر التابعين» بل وأوساطهم» فكيف يجوز أن يقال: إن تصديق 
الرسول موقوف عليهاء وأعلم الذي صدقوه وأفضلهم لم يدعوا بحاء ولا ذكروهاء ولا ذكرت لممء ولا نقلها أحد 
عنهم» ولا تكلم بما أحد في عصرهم؟.الرابعالوجه الرابع: أن يقال: هذا القرآن والسنة المنقولة عن النبي صلي الله 
عليه وسلم» متوا ترها وآحادهاء ليس فيه ذكر ما يدل علي هذه الطريق» فضلاً عن أن تكو نفس الطريق فيهاء 
فليس في شيء من ذلك: أن البارئ لم يزل معطلاً عن الفعل والكلام بمشيئته» ثم حدث ما حدث بلا سبب 
حادث؛ء وليس فيه ذكر الجسم والتحيز والجهة» لا بنفي ولا إثبات» فكيف يكون الإيمان بالرسول مستلزما لذلك» 
والرسول لم يخبر به ولا جعل الإيمان به موقوفاً عليه؟. الخامسالوجه الخامس: أن هذه الطرق الثلاثة طريق حدوث 
الأجسام . مبنية علي امتناع دوام كون الرب فاعلاً» وامتناع كونه لم يزل متكلماً بمشيئته» بل حقيقتها مبنية علي 


8/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 
١١/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





امتناع كونه لم يزل قادراً علي هذا وهذاء ومعلوم أن أكثر العقلاء من المسلمين وغير المسلمين ينازعون في هذاء 
ويقولون: هذا قول باطل. وأما القول بإمكان الأجسام فهو مبني علي أن الموصوف ممكنء بناء علي أن المركب 
ممكن» وعلي نفي الصفات» وهي طريقة أحدثها ابن سينا وأمثاله»". (1) 

١-'أبن‏ سينا وأتباعه من الدهرية علي هذا وقالوا: ما سوي الله ممكن» وكل ممكن فهو آفل فالآفل لا 
يكون واجب الوجود. وجعل الرازي في تفسير هذا الحذيان» وقد يقول هو وغيره: كل آفل متغير» وكل متغير 
مكن» فيستدلون بالتغير علي الإمكان, كما استدل الأكثر ون من هؤلاء بالتغير علي الحدوثء وكل من هؤلاء 
يقول: هذه طريقة الخليل.المقام الثانيأن يقال: نخن نسلم أن الأنبياء لم يدعوا الناس بهمذه الطريق ولا بينوا أنه ليس 
بجسم. وهذا قول محققي طوائف النفاة وأئمتهم, فإنهم يعلمون ويقولون: إن النفي لم يعتمد فيه علي طريقة مأخوذة 
عن الأنبياء وإن الأنبياء لم يدلوا علي ذلك, لا نصاً ولا ظاهراًء ويقولون: إن كلام الأنبياء إنما يدل علي الإثبات 
إما نصاً وإما ظاهراً.لكن قالوا: إذاكان العقل دل علي النفي لم يمكنا إبطال مدلول العقل.". (5) 

"١5‏ والمعتزلة ومن أتبعهم بحدوث العالم» وقد يحكونه عن أهل الملل» وهو بمذا المعني لا يوجد لا في 
القرآن ولا غيره من كتب الأنبياء» لا التوراة ولا غيرهاء ولا في حديث ثابت عن النبي صلي الله عليه وسلم؛ ولا 
يعرف هذا عن أحد من الصحابة رضوان الله عليهم أجمعين.المعنى الثالثوالمعنى الثالث» الذي أحدثه الملاحدة 
كابن سينا وأمثاله» قالوا: نقول العالم محدثء أي معلول لعلة قليهة أزلية أوجبته» فلم يزل معهاء وسموا هذا 
الحدوث الذاتي وغيره الحدوث الزماني . والتعبير بلفظ الحدوث عن هذا المعني لا يعرف عن أحد من أهل اللغات» 
لا العرب ولا غيرهم, إلا من هؤلاء الذين ابتدعوا لهذا اللفظ هذا المعني» والقول بأن العالم محدث بمذا المعبي فقط 
ليس قول أحد من الأنبياء ولا أتباعهم؛ ولا أمة من الأمم العظيمة ولا طائفة من الطوائف المشهورة التي اشتهرت 
مقالاتما في عموم الناس» بحيث كان أهل مدينة علي هذا القول؛ إنما يقول هذا طوائف قليلة مغمورة في 
الناس. وهذا القول إنما هو معروف عن طائفة من المتفلسفة المليين» كاين سينا وأمثاله» وقد يحكون هذا القول 
عن أرسطوء وقوله الذي في كتبه: أن العالم قديم» وجمهور الفلاسفة قبله يخالفونه» ويقولون: إنه محدثء ولم يثبت 
ف كتبه للعالم فاعلاً موجباً له بذاته» وإنما أثبت له علة يتحرك للتشبه بماء ثم جاء الذين". (7) 

7١-"أرادوا‏ إصلاح قوله فجعلوا العلة أو لي لغيرهاء كما جعلها الفارابي وغيره» ثم جعلها بعض الناس 
آمرة للفلك بالحركة» لكن يتحرك للتشبه با كما يتحرك العاشق للمعشوق وإن كان لا شعور له ولا قصدء 
وجعلوه مديراً بمذا الاعتبار .كما فعل ابن رشد أوابن سينا . جعلوه موجباً بالذات لما سواه» وجعلوا ما سواه 
ممكداً اللتامببالوجة النامس» أن يقال: غاية ما يدل عليه السمع . إن دل . علي أن الله ليس بجسمء وهذا النفي 


9/4/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١7/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١١7/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





يسلمه كثير من يثبت الصفات أو أكثرهمء وينفيه بعضهم ويتوقف فيه بعضهم, ويفصل القول فيه بعضهم.ونحن 
نتكلم علي تقدير تسليم النفي» فنقول: ليس في هذا النفي ما يدل علي صحة مذهب أحد من نفاة الصفات 
أو الأسماء» بل ولا يدل ذلك علي تنزيهه سبحانه عن شيء من النقائص» فإن من نفي شيئاً من الصفات لكون 
إثباته تحسيماً وتشبيهاً يقول له المثبت: قولي فيما أثبته من الصفات والأسماء كقولك فيما أثبته من ذلك» فإن 
تنازعا في الصفات الخبرية» أو العلو أو الرؤية أو نحو ذلكء وقال له الناقي: هذا يستلزم التجسيم والتشبيه» لأنه 
لا يعقل ما هو كذلك". () 

١‏ -"وأما كلامه وكلام أتباعه: كالإسكندر الأفروديسي» وبرقلس» وثامسطيوسء والفاربي» وابن سيناء 
والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وأمثالهم في الإلميات» فما فيه من الخطأ الكثير والتقصير العظيم ظاهر 
لجمهور عقلاء بني آدم» بل في كلامهم من التناقض ما لا يكاد يستقصي.". (5) 

8 "وهم متنازعون في المسائل التي دلت عليها النصوص» كمسائل الصفات والقدر» وأما المسائل 
المولدة كمسألة الجوهر الفرد وتماثل الأجسام وبقاء الأعراض وغير ذلك ففيها من النزاع بينهم ما يطول استقصاؤه 
وكل منهم يدعي فيها القطع العقي. ثم كل من كان عن السنة أبعد كان التنازع والاختلاف بينهم في معقولاتهم 
أعظمء فالمعتزلة أكثر اختلافاً من متكلمة أهل الإثبات» وبين البصريين والبغداديين منهم من النزاع ما يطول 
ذكره» والبصريون أقرب إلي السنة والإثبات من البغداديين» ولهذا كان البصريون يثبتون كون الباريء سعيعاً بصيراً 
مع كونه حياً عليماً قدير ويثبتون له الإرادة» ولا يوجبون الأصلح في الدنياء ويثبتون خبر الواحد والقياس» ولا 
يؤثمُون المجتهدين» وغير ذلك. ثم بين المشايخة والحسينية . أتباع أبي الحسن البصري . من التنازع ما هو معروف.وأما 
الشيعة فأعظم تفرقاً واختلافاً من المعتزلة» لكوهم أبعد عن السنة منهم؛ حتى قيل: إنحم يبلغون اثنتين وسبعين 
فرقة.وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع» بل هم أعظم اختلافاً من جميع طوائف المسلمين واليهود 
والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي وابن سينا نما هي فلسفة المشائين أتباع أر سطو صاحب التعاليم» 
وبينه وبين سلفه من النزاع والاختلاف ما يطول وصفة» ثم بين أتباعه من الخلاف ما يطول وصفه.وأما سائر 
طوائف الفلاسفة» فلو حكي اختلافهم في علم الهيئة وحده لكان أعظم من اختلاف كل طائفة من طوائف أهل 


القبلة» والحيئة علم رياضي حسابي هو". (7) 

"ونفس النبوة تتضمن الخبر» فإن النبوة مشتقة من الإنباء وهو الإخبار بالمغيب» فالنبي يخبر با مغيب 
ويخبرنا بالغيب» وعتنع أن يقوم دليل صحيح علي أن كل ما أخبر به الأنبياء يمكن معرفته بدون الخبر» فلا يمكن 
أن يجزم بأن كل ما أخبرت به الأنبياء هو منتف.فإنه يمتنع أن يقوم دليل علي هذا النفي العام؛ ويمتنع أن يقول 


١١1/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١557/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١51/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





القائل: كل ما أخبر به الأنبياء يمكن غيرهم أن يعرفه بدون خبرهم, ولهذا كان أكمل الأمم علماً المقرون بالطرق 
الحسية والعقلية والخبرية» فمن كذب بطريق منها فاته من العلوم بحسب ما كذب به من تلك الطرق. والمتفلسفة 
الذين أثبتوا النبوات علي وجه يوافق أصوطم الفاسدة .كابن سينا وأمثاله ‏ لم يقروا بأن الأنبياء يعلمون بخبر يأتيهم 
عن الله لا بخبر ملك ولا غيره» بل زعموا أنحم يعلمونه بقوة عقلية» لكونهم أكمل من غيرهم في قوة الحدس» 
ويسمون ذلك القوة القدسية» فحصروا علوم الأنبياء في ذلك. وكان حقيقة قوهم: أن الأنبياء من جنس غيرهم؛ 
وأنهم لم يعلموا شيعاً بالخبر» ولهذا صار هؤلاء لا يستفيدون شيئاً بخبر الأنبياء» بل يقولون: إتمم خاطبوا الناس 
بطريق التخييل لمنفعة الجمهور» وحقيقة قولهم: أنحم كذبوا". )١(‏ 

1١‏ المصلحة الجمهور, هؤلاء في الحقيقة يكذبون الرسل» فنتكلم معهم في تحقيق النبوة علي الوجه 
الحق» لا في معارضة العقل والشرع.وهذا الذي ذكرته ما صرح به فضلاؤهم» يقولون: الرسل إنما ينتفع بخبرهم 
الجمهور في التخييل» لا ينتفع بخبرهم أحد من العامة والخاصة في معرفة الغيب» بل الخاصة عندهم تعلم ذلك 
بالعقل المناقض لأخبار الأنبياء» والعامة لا تعلم ذلك لا بعقل ولا خبرء والبنوة إنما فائدتما تخييل ما يخبرون به 
للجمهور» كما يصرح بذلك الفارابي وابن سيناء وأتباعهما.ثم لا يخلو الشخص إما أن يكون مقراً بخبر نبوة 
الأنبياء» وإما أن يكون غير مقرء فإن كان غير مقر بذلك لم نتكلم منه في تعارض الدليل العقلي والشرعي» فإن 
تعارضهما إِنما يكون بعد الإقرار بصحة كل منهما لو تحرد عن المعارض» فمن لم يقر بصحة دليل عقلي البتة ل 
يخاطب في معارضة الدليل العقلي والشرعي» وكذلك من لم يقر بدليل شرعي لم يخاطب ف هذا التعارض.ومن لم 
يقر بالأنبياء لم يستفد من خبرهم دليلاً شرعياء فهذا يتكلم معه في تنبيت النبوات» فإذا ثبتت فحيتقذ يقبت 


الدليل الشرعي» وحينئذ فيجب الإقرار بأن ا إفة 
"وأيضاًء فالخطاب الذي أريد به هدانا والبيان لناء وإخراجنا من الظلمات إلى النور» إذا كان ما 


ذكر فيه من النصوص ظاهره باطل وكفرء ول يرد منا أن نعرف لا ظاهره ولا باطنه» أو أريد منا أن نعرف باطنه 
من غير بيان في الخطاب لذلكء فعلي التقديرين لم نخاطب بما بين فيه الحق» ولا عرفنا أن مدلول هذا الخطاب 
باطل وكفر. وحقيقة قول هؤلاء في المخاطب لنا: أنه لم يبين الحق» ولا أوضحه؛ مع أمره لنا أن نعتقده» وأن ما 
خاطبنا به وأمرنا باتباعه والرد إليه لم يبين به الحق ولا كشفه» بل دل ظاهره علي الكفر والباطل» وأراد منا أن 
نفهم منه شيئاً أو أن نفهم منه ما لا دليل عليه فيه.وهذا كله مما يعلم بالاضطرار تنزيه الله ورسوله عنه» وأنه من 
جنس أقوال أهل التحريف والإلحاد.ويبمذا احتج الملاحدة» كاين سينا وغيره» علي مثبتي المعاد. وقالوا: القول في 
نصوص المعاد كالقول في نصوص التشبيه والتجسيم؛ وزعموا أن الرسول صلي الله عليه وسلم لم يبين ما الأمر 


١و درء تعارض العمل والنقل‎ )١( 
١0/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





عليه في نفسه, لا في العلم بالله تعالي ولا باليوم الآخر. فكان الذي استطالوا به علي هؤلاء هو موافقتهم لهم 
علي نفي الصفاتء وإلا فلو آمنوا بالكتاب كله حق الإبمان لبطلت معارضتهم ودحضت حجتهم.". )١(‏ 

١-"ولهذا‏ كان أبن النفيس المتطبب الفاضل يقول: ليس إلا مذهبان: مذهب أهل الحديث» أو 
مذهب الفلاسفة» فأما هؤلاء المتكلمون فقوم ظاهر التناقض والاختلاف» يعين أن أهل الحديث أثبتوا كل ما 
جاء به الرسل؛ وأولئك جعلوا الجميع تخيلا وتوهيماً. ومعلوم بالأدلة الكثيرة السمعية والعقلية فساد مذهب هؤلاء 
الملاحدة» فتعين أن يكون الحق مذهب السلف أهل الحديث والسنة والجماعة. ثم إن ابن سينا وأمثاله من الباطنية 
المتفلسفة والقرامطة يقولون: إنه أراد من المخاطبين أن يفهموا الأمر علي خلاف ما هو عليه» وأن يعتقدوا ما لا 
حقيقة له في الخارج» لما في هذا التخييل والاعتقاد الفاسد لهم من المصلحة. والجهمية والمعتزلة وأمثالهم يقولون: 
إنه أراد أن يعتقدوا الحق علي ما هو عليه؛ مع علمهم بأنه لم يبين في الكتاب والسنة» بل النصوص تدل علي 
نقيض ذلكء فأولئك يقولون: أراد منهم اعتقاد الباطل وأمرهم به» وهؤلاء يقولون: أراد اعتقاد ما لم يدهم إلا 
علي نقيضه. والمؤمن يعلم بالاضطرار أن كلا القولين باطل» ولا بد للنفاة أهل التأويل من هذا أو هذا: وإذا كان 
كلاهما باطلاً كان تأويل النفاة للنصوص باطلاً:". (5) 

46 "فالخط يطابق اللفظء واللفظ يطابق المعني» فكل من الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج 


ويشملها ويعمهاء لا أن في الخارج شيئاً هو نفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا وهذاء أو يشترك فيه هذا 


وهذاء فإن هذا لا يقوله من يتصور ما يقول: وإنما يقوله من اشتبهت عليه الأمور الذهنية بالأمور الخارجية» أو 
من قلد بعض من قال ذلك من الغالطين فيه.ومن علم هذا علم كثيراً ما دخل في المنطق من الخطأ في كلامهم 
في الكليات والجزئيات» مثل الكليات الخمس: الجنس» والفصلء والنوع» والخاصة؛ والعرض العام.وما ذكروه من 
الفرق بين الذاتيات واللوازم للماهية» وما ادعوه من تركيب الأنواع من الذاتيات المشتركة المميزة التي يسموتها 
الجنس والفصلء» وتسمية هذه الصفات أجزاء الماهية» ودعواهم أن هذه الصفات التي يسموتا أجزاء تسبق 
الموصوف في الوجود الذهني والخارجي جميعاً وإثباتهم في الأعيان الموجودة في الخارج حقيقة عقلية مغايرة للشيء 
المعين الموجودء وأمثال ذلك من أغاليطهم التي تقود من اتبعها إلي الخطأ في الإلميات» حتى يعتقد في الموجود 
الواجب: أنه وجود مطلق بشرط الإطلاق كما قاله طائفة من الملاحدة» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية كلها 
كما قاله ابن سينا وأمثاله» مع العلم بصريح العقل أن المطلق بشرط الإطلاق أو بشرط سلب الأمور الثبوتية 
يمتنع وجوده في الخارج» فيكون الواجب الوجود ممتنع الوجود.". (5) 


٠١7/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠7/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5117/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





5١-"ومن‏ هنا ابتدع من ابتدع لمن اتبعه على نفي الصفات اسم الموحدين وهؤلاء منتهاهم أن يقولوا: 
هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» كما قاله طائفة منهم: أو بشرط نفي الأمور الثبوتية» كما قاله ابن سينا 
وأتباعه» أو يقولون: هو الوجود المطلق لا بشرط» كما يقوله القونوي وأمثاله. ومعلوم بصريح العقل الذي لم يكذب 
قط أن هذه الأقوال باطلة متناقضة من وجوه:الرد على نفاة الصفات من وجوه. الأولالرد على نفاة الصفات من 
وجوه. الأول حدهما: أن جعل عين العلم عين القدرة» ونفس القدرة هي نفس الإدارة والعناية» ونفس الحياة هي 
نفس العلم والقدرة» ونفس العلم نفس الفعل والإبداع ونحو ذلك معلوم الفساد بالضرورة» فإن هذه حقائق متنوعة 
ن فإن جعلت هذه الحقيقة هي تلك كان بمنزلة من يقول: إن حقيقة السواد هي حقيقة الطعم هي حقيقة اللون» 
وأمثال ذلك هما يجعل الحقائق المتنوعة حقيقة واحدة.الثانيالوجه الثاني: أنه من المعلوم أن القائم بنفسه ليس هو 
القائم بغيره» والجسم ليس هو العرضء والموصوف ليس هو الصفة» والذات ليست هي النعوت» فمن قال: إن 
العالم هو العلم؛ والعلم هو العالم فضلاله بين.وكذلك معلوم أن العلم ليس هو المعلوم» فمن قال: إن العلم هو 
المعلوم» والمعلوم هو العلم فضلاله بين أيضاً. ولفظ العقل إذا أريد به المصدر فليس المصدر هو العاقل الذي هو 
اسم الفاعل» ولا المعقول الذي هو اسم مفعولء وإذا أريد بالعقل جوهر". )١(‏ 

١5‏ "ومن هنا فرقوا في منطقهم بين الماهية والوجود» وهم لو فسروا الماهية بما يكون في الأذهانء 
والوجود بما يكون في الأعيان» لكان هذا صحيحاً لا ينازع فيه عاقلن وهذا هو الذي تخيلوه في الأصل» لكن 
توهموا أن تلك الماهية التي في الذهن هي بعينها الموجود الذي في الخارج» فظنوا أن في هذا الإنسان المعين جواهر 
عقلية قائمة بأنفسها مغيرة لهذا المعين» مثل كونه حيواناً ناطقاً وحساساً ومتحركاً بالإرادة ونحو ذلك. والصواب 
أن هذه كلها أسماء لهذا المعين» كل اسم يتضمن صفة ليست هي الصفة التي يتضمنها الاسم الآخرء فالعين في 
الخارج هو هوء ليس هناك جوهران اثنان» حتى يكون أحدهم عارضاً للآخر أو معروضاًء بل هناك ذات وصفات» 
وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع. والمقصود هنا أنه لم يمكن ابن سينا وأمثاله أن يجعلوه الوجود 
المنقسم إلى واجب وممكن» فجعلوه الوجود المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية» كما بين 
ذلك في شفائه وغيره من كتبه.وهذا ثما قد بين هو . وما يعلم كل عاقل . أنه يمتنع وجوده في الخارج» ثم إذا جعل 
مطلقاً بشرط الإطلاق لم يجز أن ينعت بنعت يوجب امتيازه» فلا يقال:". (") 

7١-"هو‏ واجب بنفسه؛ ولا ليس بواجب بنفسه» فلا يوصف بنفي ولا إثبات» لن هذا نوع من التمييز 
والتقييد. وهذا حقيقة قول القرامطة الباطنية الذين يمتنعون عن وصفه بالنفي والإثبات» ومعلوم أن الخلو عن 
النقيضين ممتنع» كما أن الجمع بين النقيضين ممتنع.وأما إذا قيد بسلب الأمور الثبوتية دون العدمية» فهو أسوأ 
جالاً من المقيد بسلب الأمور الثبوتية والعدمية» فإنه يشارك غيره في مسمى الوجود وعتاز عنه بأمور وجودية» 


5/5/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
588/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





وهو بمتاز عنها بأمور عدمية» فيكون كل من الموجودات أكمل منه. وأما إذا قيد بسلب الأمور الثبوتية والعدمية 
معاء كان أقرب إلى الوجود من أن يمتاز بسلب الوجود دون العدم» وإن كان هذا ممتنعاً فذاك ممتنع أيضاء وهو 


أقرب إلى العدم» فلزمهم أن يكون الوجود الواجب الذي لا يقبل العد هو الممتنع الذي لا يتصور وجوده في 
الخارج» وإِنما يقدره الذهن تقديرأ» كما يقدر كون الشيء موجوداً معدوماً أو لا موجوداً ولا معدوماًء فلزم الجمع 
بين النقيضينء والخلو عن النقيضين. وهذا من أعظم الممتنعات بإتفاق العقلاء ن بل قد يقال: إن جميع الممتنعات 
ترجع إلى الجمع بين النقيضين» فلهذا كان ابن سينا وأمثاله من أهل دعوة القرامطة الباطنية من أتباع الحاكم 
الذي كان بمصرء وهؤلاء وأمثالهم من رؤوس الملاحدة الباطنيةن وقد ذكر ذلك عن نفسه. وأنه كان هو وأهل 
بيته من أهل دعوة هؤلاء". )١(‏ 

"لمرئية في السماءء في حال ظهورها وجرياتما: كما آفلة» ولا يقول عاقل لكل من مشى وسافر 
وسار وطار: إنه آفل. الوجه الرابعأن هذا القول الذي قالوه لم يقله أحد من علماء السلف أهل التفسير» ولا من 
أهل اللغة» بل هو من التفسيرات المبتدعة في الإسلام» كما ذكر ذلك عثمان بن سعيد الدارمي وغيره من علماء 
السنة» وبينوا أن هذا من التفسير المبتدع.وبسبب هذا الابتداع أخذ ابن سينا وأمثاله لفظ الأفول بمعني الإمكان» 
كما قال في إشاراته:قال قوم إن هذا الشيء المحسوس موجود لذاته واجب لنفسه» لكن إذا تذكرت ما قيل في 
شرط واجب الوجود لم تحد هذا المحسوس واجباًء وتلوت قوله تعالى «ولا أحب الأفلين» [الأنعام: 75] فإن 
الموي في حظيرة الإمكان أفول ما فهذا قوله.". () 

48 "ذلكء وكذلك المتفلسفة» فحكوا عن أساطينهم - الذين كانوا قبل أرسطو أنحم كانوا يثبتون 
ذلك» وهو قول أبي البركات صاحب المعتبر وغيره من متأخريهم, وأما أرسطو وأتباعه - كالفاربي وابن سيفا - 
فينفون ذلكء» وقد ذكر أبو عبد الله الرازي عن بعضهم أن إثبات ذلك يلزم جميع الطوائف وإن أنكروه» وقرر 
ذلك.وكلام السلف والأئمة ومن نقل مذهبهم في هذا الأصل كثير يوجد في كتب التفسير والأصول.قال إسحاق 
بن راهويه: حدثنا بشر بن عمر: معت غير واحد من المفسرين يقول: الرحمن على العرش استوى: أي ارتفع.وقال 
البخاري في صحيحه: (قال أبو العالية استوى إلى السماء: ارتفع) » قال: (وقال مجاهد: استوى: علا على 
العرش) 0" 150 

"تحدد الإضافات على ذاته» مع أن الإضافة عندهم عرض وجوديء وذلك يقتضي كون ذاته 
موصوفة بالحوادث» وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات المحدثة) .قلت: أبو عبد الله 
الرازني غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أي الحسين البصري» وصاحبه محمود الخوارزمي» وشيخه 


5/5/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
714/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠٠/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





عبد الجبار ال حمداني ونحوهم, وف كلام الفلاسفة: ما يجده ف كتب ابن سينا وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب 
الأشعري: يعتمد على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوه كتب القاضي أبي بكر وأمثاله» وهو ينقل أيضاً من كلام 
الشهرستاني وأمثاله. وأما كتب القدماء ك أبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثالحهماء وكتب قدماء المعتزلة 
والنجارية والضرارية ونحوهمء فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة 
المتقدمين» وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطوء 
وقول كثير منهم» كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهم, فنقل أرباب المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة في 
الباري ما هو؟ قالوا: قال سقراط وأفلاطون وأرسطو: إن الباري لا يعبر". (0) 


١‏ "الآخر: فإن أهله يقولون إن كل حادث يتجدد بعد عدمه؛ فله سبب يوجب حدوثه. وذلك 


السبب حادث أيضاء حتى ترتقي أسباب الحوادث إلى الحركة الدائمة في المتحركات الدائمة) وساق تمام قول 


هؤلاء؛ وهو قول أرسطو وأتباعه.وقد نقل غير واحد أن أول من قال بقدم العام من الفلاسفة هو أرسطوء وأما 
أساطين الفلاسفة قبله فلم يكونوا يقولون بقدم صورة الفلك» وإن كان لم في المادة أقوال أخرء وقد بسط الكلام 
على هذا الأصل في مسألة العلم وغيره لما رد على من زعم أنه لا يعلم الجزئيات» حذراً من التغير والتكثر في 
ذاته» وذكر حجة أرسطو إوابن سينا ونقضها. وقال: (فأما القول بإيجاب الغيرية فيه بإدراك الإغيار والكثرة بكثرة 
المدركات» فجوابه المحقق: أنه لا يتكثر بذلك تكثراً في ذاته» بل في إضافاته ومناسباته» وتلك مما لا يعيد الكثرة 
على هويته". 0 

"فلو قدر أن عبد العزيز والمريسي انتهيا إلى هاتين المقدمتين لم يكن للمريسي أن يلزم عبد العزيز 
بشيء إلا ألزمه عبد العزيز بما هو أشنع منه» فكيف وعبد العزيز لم يحنج إلى شيء من ذلك؟ بل بين أنه لا بد 
أن يكون قبل المخلوق ما به يخلق المخلوق من صفات الله وأفعاله» فيبطل ما يدعيه المريسي ونحوه من أن الله لا 
صفة له ولا كلام ولا فعل» بل خلق المخلوقات وخلق الكلام الذي ماه كلامه بلا صفة ولا فعل ولا كلام.وهذان 
الجوابان اللذان يمكن عبد العزيز أن يجيب بمما عن إلزامه التسلسل يمكن معهما جواب ثالث مركب منهماء كما 
تقدم التنبيه على ذلك» وهو أن يقول:إن كان التسلسل ممتنعاً بطل هذا الإلزام» وإن كان ممكناً أمكن التزامه كما 
قد ذكرنا في غير هذا الموضع: أن المسلمين وغيرهم من أهل الملل القائلين بأن الله تعالى خلق السماوات والأرض 
وما بينهما في ستة أيام» يمكنهم أن يجيبوا بمثل هذا الجواب للقائلين بقدم العالم من الفلاسفة وغيرهم, المحتجين 
على ذلك بحجتهم العظمى التي اعتمد عليها أين سينا وابن الميثم وغيرهما حيث احتجوا على المعتزلة ونحوهم 
ادن 


١55/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١17/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
1/1/7 (؟) درء تعارض العقل والتقل‎ 





٠‏ -"'فيقال: نعم» ولكن لم قلت: إن وجود ذلك المسمى ممكن؟ وهذا كما لو قال القائل: (ما لا 
يتناهى أقدره في ذهني وأتكلم بلفظه) لم يكن في ذلك ما يقتضي أنه يمكن وجوده في الخارج» كما يقدر ذهناً 
ولساناً ما لا يتناهى من الأجسام والأبعاد والأشكالء» فهذا هذاء فهذا تما يجيب به المستدل عن المعارضة بمراتب 


الأعداد.وهذا الفرق - وإن كما قد أوردناه - فقد ذكره غير واحد من النظار المفرقين بين العدد والحركات من 
متكلمي المسلمين وغيرهم» وذكر هؤلاء هذا الفرق المعروف عند من يوافق المستدل على هذا النقض هو أن 
تضعيف العدد ليس أمراً موجودأء بل مقدراًء بخلاف ما وجد من الحركات.وهكذا فرق من فرق بين الماضي 
والمستقبل» بأن الماضي قد وجدء بخلاف المستقبل» والممتنع وجود ما لا يتناهى» لا تقدير ما لا يتناهى. ومن 
يوافق المعترض يقول: الماضي أيضاً قد عدم فليست أفراده موجودة معاً وامحذور وجود ما لا يتناهى فيما كان 


مجتمعاًء بل مجتمعاً منتظما بعضه ببعضء بحيث يكون له ترتيب طبيعي أو وضعي.وهذا فرق أبن سينا وأتباعه 
فق الفلسفةة ولكق اين رشد": 17 

4 "السادس: قول من يقول: ما كان مجتمعاً مترتباً فإنه يحب تناهيه كالعلل والأجسام, فتلك للها 
ترتيب طبيعي» وهذه لها ترتيب وضعيء وكلها موجودة في آن واحد.وأما ما لم يكن له ترتيب - كالأنفس - أو 
كان له ترتيب ولكن يوجد متعاقباً - كالحركات - فلا يمتنع فيه وجود ما لا يتناهى» وهذا قول » وهو 
المحكي عندهم عن أرسطو وأتباعه» لكن ابن رشد ذكر أن هذا القول لم يقله أحد من الفلاسفة إلا وأما 
وجود علل ومعلولات لا تتناهى: فهذا ما لم يجوزه أحد من العقلاء.إذا عرف هذا تكلمنا على الاحتجاج بتفاضل 
الدورات التي لا تتناهى» فإن الشمس تقطع الفلك في السنة مرة» والقمر اثنتي عشرة مرة» وهذا مشهود, والمشتري 
في كل اثنتي عشرة سنة مرة» وزحل في كل ثلاثين سنة مرة» فتكون دورات القمر بقدر دورات زحل ثلاثمائة 
وستين مرة» ودورات الشمس بقدر دورات زحل ثلاثين مرة» فتكون دورات هذا أضعاف دورات هذاء وكلاهما 
لا يتناهى عند القائلين بذلكء والأقل من غير المتناهي متنهاه» والزائد على المتناهي متناه» وقد عرف أن المعارضة 
بالعدد باطلة.". (5) 

٠‏ "على تناهي الجنسء وليس الأمرء فإن هذا الدليل لا يتناول إلا الفلك» وهو دليل على حدوثه؛ 
وامتناع أن تكون حركته بلا بداية ولا تحاية» فهو يدل على فساد مذهب أرسطو وابن سيناء وأمثالهما ممن يقول 
بأن الفلك قديم أزلي.فهذا حق متفق عليه بين أهل الملل وعامة العقلاء.وهو قول جمهور الفلاسفة» ولم يخالف 
في ذلك إلا شرمذة قليلة» ولهذا كان الدليل على حدوثه قويك والاعتراض الذي اعترض به الأرموي ضعيفاً 
بخلاف الوجوه الدالة على امتناع جنس دوام الحوادث» فإن أدلتها ضعيفة» واعتراضات غيره عليها قوية.وهذا مما 
يبين أن ما جاءت به الرسل هو الحق» وأن الأدلة العقلية الصريحة توافق ما جاءت به الرسل» وأن صريح المعقول 


805/٠7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
871/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





لا يناقض صحيح المنقول» وإنما يقع التناقض بين ما يدخل في السمع وليس منه» وما يدخل في العقل وليس 
منه» كالذين جعلوا من السمع: أن الرب لم يزل معطلاً عن الكلام والفعل» لا يتكلم بمشيكته» ولا يفعل بمشيئته» 
بل ولا يمكنه عندهم أنه لا يزال يتكلم بمشيئته ويفعل بمشيئته.فجعل هؤلاء هذا قول الرسل» وليس هو قوم 
وجعل هؤلاء من المعقول: أنه يمتنع دوام كونه قادراً على الكلام والفعل بمشيئته.وعارضهم آخرون: فادعوا أن 
الواحد من مخلوقاته كالفلك أزلي معه. وأنه لم يزل ولا تزال حوادثه غير متناهية» فهذه الدورات لا تتناهى» وهذه 
لا تتناهى» مع أن هذه بقدر هذه مرات متناهية» وكون الشيئين لا يتناهيان أزلاً وأبداً» مع كون أحدهما بقدر 
الآخر مرات» مع". )١(‏ 

5 'لا يفتقر إليه إلا في حال الإحداثء لا في حال البقاء» وهذا في مقابلة قول الفلاسفة الدهرية 
القائلين بأن افتقار الممكن إلى الواجب لا يستلزم حدوثهاء بل افتقاره إليه في حال بقائه أزلاً وأبداً» وكلا القولين 
باطل. وهو ف أكثر كتبه ينصر خلاف ذلكء» ولكن نحن نقرر أن كل ما سوى الواجب فهو محدثء وأن التأثير 
لا يكون إلا في حادثء وأن الحدوث والإمكان متلازمان» وهو قول جمهور العقلاء من أهل الملل والفلاسفة» 
وإنما أثبت ممكناً ليس بحادث طائفة من متأخري الفلاسفة كاين سينا والرازي فلزمهم إشكالات لا محيص عنها 
- مع أنحم في كتبهم المنطقية يوافقون أرسطو وسلفهم - وهو أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا 
حادثاً.وقد أنكر ابن رشد قولحم بأن الشيء الممكن الذي يقبل الوجود والعدم يكون قديماً أزلي» وقال: (لم يقل 
بهذا أحد من الفلاسفة قبل أبن يناقلت : وابن سينا ذكر في الشفاء في مواضع أن الممكن الذي يقبل الوجود 
والعدم لا يكون إلا حادثاً» فتناقضى في ذلك تناقضاً في غير هذا الموضع.". (5) 

٠7‏ -"الإنسان الكلي هو وجود أشخاصه. ولا يحتاج أن يثبت للكلي في الخارج وجوداً غير وجود 
أشخاصه. بل نفس وجود أشخاصه هو وجوده. ومعلوم إنه إذا أريد بوجود الكلي في الخارج وجود أشخاصه لا 
ينازع فيه أحد من العقلاء» وإن كانوا قد يتنازعون في أن الكلي المطلق لا بشرط», وهو الطبيعي: هل هو موجود 
في الخارج» أم لا؟ وحيئنذ فمرادهم بوجود الحركة الكلية في الخارج هو وجود أفرادها المتعاقبة شيئاً بعد شيءء 
فكل فرد مسبوق بالغير» وليس هذا الجنس المتعاقب الذي يوجد بعضهم شيئاً فشيئاً بمسبوق بالغير.وإن شئت 
قلت: لا نسلم أن الكلي لا يوجد في الخارج؛ ولكن نسلم أنه لا يوجد في الخارج كلياً» وهذا هو الكلي الطبيعي؛ 
وهو المطلق لا بشرط» كمسمى الإنسان لا بشرطء فإنه يوجد في الخارج» لكن معيناً مشخصاًء وتوجد أفراده إما 
مجتمعة وإما متعاقبة» كتعاقب الحوادث المستقبلة» فوجود الحركات المعينة كوجود سائر الأشياء المعينة» ووجود 
مسمى الحركة كوجود سائر المسميات الكلية» وامحكوم عليه بالأزلية هو النوع الذي لا يوجد إلا شيئاً فشيئاء لا 


يوجد مجتمعاً.فإن قال القائل (مسمى الحركة ليس بموجود في الخارج على وجه الاجتماع؛ كما يوجد من أفراد 


(1) درء تعارض العقل والنقل 54/7 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١1/5‏ 





الإنسان) فقد صدقء وإن قال (إنه لا يوجد شيئاً فشيئاً) فهذا ممنوع.وم قال ذلك لزمه أن لا يوجد في الخارج 


حركة أصلدً لا متناهية ولا غير متناهية» وهذا مخالف للحس والعقل.وقد تفطن ابن سينا لهذا الموضع» وتكلم 
في وجود الحركة". )١(‏ 

"المعلولات الوجودية مسبوقاً بالعدم: إما أن يكون وجوده بإيجاد العلة له في حال وجوده, أو في 
حال عدمه؛ لا جائز أن يكون ذلك له في حال عدمه؛ لامتناع اجتماع الوجود والعدم» فلم يبق إلا أن يكون 
موجوداً له في حال وجوده, لا بمعنى أنه أوجد بعد وجوده» بل بمعنى أن ما قدر له من الوجود غير مستغن عن 
العلة» بل يستند إليهاء ولولاها لما كان» وإذا ذاك الفرق بين أن يكون المعلول وجوده مسبوقاً بالعدم» أو غير 
مسبوق بالعدم..تعليق ابن تيميةقلت: هذه الحجة هي حجة ابن سينا وأمثاله» على أن المعلول يكون مع العلة 
في الزمان» وهي حجة فسادة:» وبتقدير صحتها لا تنفع الآمدي في هذا المقام» فإن الناس لهم في مقارنة المعولل 
لعلته والمفعول لفاعله ثلاثة أقوال:الأقوال في مقارنة المعلول لعلته الثانيققيل: يحب أن يقارن الأثر ولتأثيره» بحجيث 
لا يتأخر الأثر عن التأثير في الزمان» فلا يتعقبه ولا يتراخى عنه وهذا قول هؤلاء الدهرية» القائلين بأن العام 
قديم عن موجب قدي» وقوطم أفسد الأقوال الثلاثة» وأعظمها تناقضاًء فإنه إذا كان الأثر كذلك لزم أن لا يحدث 
في العالم شيء» فإن العلة التامة إذا كانت تسلتزم مقارنة معلولما لما في الزمان» وكان الرب علة تامة في الأزل - 
لزم أن يقارنه". (5) 

"وهذا أيضاً غلط» فإن الأدلة الدالة توجب التسوية لو قدر أنه يمكن أن يكون المؤثر غير قادر 
مختار» فكيف إذا كان ذلك ممتنعاً؟. وكون المعلول والمفعول لا يكون مفعولاً معلولاً إلا بعد عدمه هو من القضايا 
الضرورية التي اتفق عليها عامة العقلاء من الأولين والآخرين» وكل هؤلاء يقولون: ما كان معلولاً يمكن وجوده 
يمكن عدمه لا يكون إلا حادثاً مسبوقاً بالعدم.وئمن قال ذلك أرسطو وأتباعهه حت أبن ايا وأمثاله صرحوا 
بذلك.لكن بن سينا تناقض مع ذلكء فزعم أن الفلك هو قديم أزلي» مع كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم.وهذا 
مخالف لما صرح به هوء وصرح به أئمته وسائر العقلاء» وهو مما أنكره عليه ابن رشد الحفيد» وبين أن هذا مخالف 
لما صرح به أرسطو وسائر الفلاسفة وأن هذا لم يقله أحد قبله.وأرسطو لم يكن يقسم الوجود إلى واجب وممكن؛ 
ولا يقول: إن الأول موجب بناته للعاله» بل هذا قول ابن سينا وأمثاله» وهو - وإن كان أقرب إلى الحق مع 
فساده وتناقضه - فليس هو قول سلفه؛ بل قول أرسطو وأتباعه: إن الأول إِنما افتقر إليه الفلك لكونه يتحرك 
للنشبه ندع لأ لكون الأول علة فاعلة لد وسقيقة قول أرسطو وأشباعه: أن .ما كان واحب الوبحود فانه". 7) 


759/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
557/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
58/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





“7٠‏ "يكون مفتقراً إلى غيره» فيكون جسماً مركباً حاملاً للأعراضء فإن الفلك عندهم واجب بذاته» 


وهو كذلكء كما قد بسط كلامهم والرد عليهم في غير هذا الموضعء وبين ما وقع من الغلط في نقل مذاهبهم؛ 
وأن أتباعهم صاروا يحسنون مذاهبهم, فمنهم من يجعل الأول محدثاً للحركة بالأمرء وليس هذا قولهمء فإن الأول 
عندهم لا شعور له بحركة ولا إرادة» وَإِنما الفلك يتحرك عندهم للتشبه به فهو يحركه كتحريك الإمام للمؤتم به 
أو المعشوق لعاشقه؛ لا تحريك الآمر لمأموره» كما يزعمه ابن رشد وغيره.ومنهم من يقول: بل هو علة مبدعة 
فاعلة للأفلاك» كما يقوله وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم.ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون 
من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم. ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا 
يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره كأبي حامد الغزالي والرازي والآمدي وغيرهم» ويذكرون ما 
ذكره ابن سينا من حججه. كما ذكره الآمدي في هذا الموضعء حيث قال: (إن العلة أو الفاعل لا يفتقر في 
كونه علة إلى سبق العدم؛ لأن تأثير العلة في المعلول إنما هو في حال وجود المعلول) .". )١(‏ 

“١‏ "بالمؤثر في الزمان» كما يقوله ابن سينا ومتابعوه. وقيل: بل يجب تراخي الأثر عن المؤثر وتأثيره» 
كما يقوله أكثر المتكلمين.وقيل: بل الأثر يتعقب التأثير» ولا يكون معه في الزمان» ولا يكون متراخياً عنه. وهذا 
هو الصواب» كما قال تعالى: «إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون» (النحل: ٠‏ 5) لهذا يقال: 
طلقت المرأة فطلقتء وأعتقت العبد فعتق» فالعتق والطلاق عقب التطليق والإعتاق» لا يقترن به ولا يتأخر 
عنه. وبين أن من قال باقتران الأثر بالمؤثر كما يقوله هؤلاء المتفلسفة» فإن ذلك يستلزم أن لا يكون لشيء من 
الحوادث فاعل؛ ويستلزم أن لا يحدث شيء في العالم» ومن قال بالتراخي فقوله يستلزم أن المؤثر التام لا يستلزم 
الأثر» بل يحدث الحادث بلا سبب حادثء وهذا مبسوط في غير هذا الموضع. والمقصود هنا أن هذا الجواب 
الذي ذكره هو مأخوذ من كلام بين سيناء وهو مع فساده غايته أن المعلول يجوز أن يقارن وجوده وجود". (5) 

5“ "يكن ثم كان بل العقلاء متفقون على أن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا 
حادثاً بعد عدمه؛ ولا يكون قديماً أزلياً. وهذا ما اتفق عليه الفلاسفة مع سائر العقلاء» وقد صرح به أرسطو 
وجميع أتباعه. حتى أبن سينا وأتباعه» ولكن أبن سينا وأتباعه تناقضواء فادعوا في موضع آخر أن الممكن الذي 
بمكن وجوده وعدمه قد يكون قلياً أزليأ ومن قبله من الفلاسفة - حت الفارابي - لم يدعو ذلك؛ ولا 
تناقضوا. وقد حكينا أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما المقدمة الثانية التي بنوا عليها امتناع العلل المتعاقبة» فهي مبينة 
على امتناع حوادث لا أول لماء والمتفلسف لا يقول بذلك» فلم يمكنهم أن يجعلوها مقدمة في إثبات واجب 
الوجود. والتحقيق أنه لا يحتاج إليهاء بل ولا يحتاج في إثبات واجب الوجود إلى هذه الطريقة» كما قد بينا الكلام 
على ذلك في غير هذا الموضع. وهؤلاء تحدهم - مع كثرة كلامهم في النظريات والعقليات» وتعظيمهم للعلم الإلمي 


5/6 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
>./6 درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 





الذي هو سيد العلوم وأعلاهاء وأشرفها وأسناها - لا يحققون ما هو المقصود منه» بل لا يحققون ما هو المعلوم 
لجماهير الخلائق» وإِن أثبتوه طولوا فيه الطريق مع إمكان تقصيرهاء بل قد يورئون الناس شكاً فيما هو معلوم لهم 
بالفطرة الضرورية.". )١(‏ 

-"وهو نظير ما يذكر عن يعقوب بن إسحاق الكندي فيما حكاه عنه السيراقي من قوله: هذا من 
باب فقد عدم الوجود» وفقد عدم الوجود هو الوجود» فكيف وقد ذكروا في افتقار الممكن إلى الواجب بنفسه 
مع ظهوره وبيانه» كما قد بيناه في غير هذا الموضع: ما هو نقيض المقصود: من التعليم» والبيان: وتحرير الأدلة 
والبراهين. وقد تكلمنا على تقرير ما يتعلق بحذا المقام في غير هذا الموضع.الثانيقال الرازي: (المسلك الثاني: 
الاستدلال بإمكان الأجسام على وجود الصانع سبحانه وتعالى» وهو عمدة الفلاسفة.قالوا: الأجسام ممكنة, 
وكل ممكن فل بد له من مؤثر.أما بيان كونا ممكنة» فبالطريق المذكورة في مسألة الحدوث؛ء وأما بيان أن الممكن 
لا بد له من مؤثر فبالطريق المذكورة هنا) .تعليق ابن تيميةقلت: وهذه الطريقة هي طريقةابن سينا وأمثاله من 
المنفلسفة.". (5) 

١؟-"وليست‏ طريقة أرسطو والقدماء من الفلاسفة. ابن سينا كان يعجب بمذه الطريقة ويقول: إنه 
أثبت واجب الوجود من نفس الوجود, من غير احتياج إلى الاستدلال بالحركة» كما فعل أسلافه الفلاسفة.ولا 
ريب أن طريقته تثبت وجوداً واجباء لكن لم تثبت أنه مغاير للأفلاك إلا ببيان إمكان الأجسامء كما ذكره الرازي 
عنهم. وإمكان الأجسام هو مبني على توحيدهم اللمبني على نفي صفات الله تعالى» كما تقدم التنبيه عليه.وهو 
من أفسد الكلام؛ كما قد بين ذلك في غير موضع.ومن طريقهم دخل القائلون بوحدة الوجود وغيرهم من أهل 
الإلحاد القائلين بالحلول والإتحاد» كصاحب الفصوص وأمثاله الذين حقيقة قولهم: تعطيل الصانع بالكلية» والقول 
بقول الدهرية الطبيعية دون الإلية.الثالئقال: (المسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع؛ 
سواء كانت الأجسام واجبة وقديهة» أو تمكنة وحادثة) .قال: (وتقريره أن يقال: اختصاص كل جسم بما له من". 
00 

؟-"بسم الله الرحمن الرحيم: فصلوأما ما تكلموا به في وجود واجب الوجود وتحيرهم فيه هل وجوده 
حقيقة أو زائد على حقيقته؟ وفي صفاته وأفعاله؟ فهذا بحر واسع قد بسطناه في غير هذا الموضع.وقد اعترف 
الرازي بحيرته في مسائل الذات والصفات والأفعال وهو تارة يقول بقول هؤلاء وتارة يقول بقول هؤلاء والآمدي 
متوقف ف مسائل الوجود والذات ونحو ذلك مع أنه لم يذكر دليلاً على إثبات واجب الوجود البتة فإنه ظن أن 
الطرق المذكورة ترجع إلى الاستدلال بالإمكان على المرجع الموجب فلم يسلك في إثبات واجب الوجود إلا هذه 


٠٠١/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠4/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
7/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





لطريقة التي هي طريقة بن سينا لكن أبن نسيتا وأتباعه قرروها أحسن من تقرير الآمدي فإن أولعك أثبتوا أثبتوا 
واجب الوجود بالبرهان العقلي الذي لا ريب فيه لكن احتجوا على مغايرته للموجودات المحسوسة بطريقتهم المبنية 
على نفي الصفات وهي باطلة. كلام الآمدي في الأبكار في أثبات واجب الوجودوأما الآمدي فلم يقرر إثبات 
واجب الوجود بحال» بل قال في كتاب أبكار الأفكار في أعظم مسائل الكتاب وهي مسألة إثبات واجب 
الوجود: مذهب أهل الحق من المتشرعين وطوائف الإلهيين القول بوجوب". )١(‏ 

5 "إلا الله فأعلم انه لا إله إلا الله ولهذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق في التوحيد #ذلكم 
بأنه إذا دعي الله وحده كفرتم وإن يشرك به تؤمنوا» غافر ١١‏ «إوإذا ذكر الله وحده اشمأنت قلوب الذين لا 
يؤمنون بالآخرة» الزمر 45 «إؤوإذا ذكرت ربك ف القرآن وحده ولوا على أدبارهم نوراه الإسراء >5 .قال وقد 
سلك المتكلمون طريقاً في إثبات الصانع؛ وهو الاستدلال بالحوادث على محدث صانع وسلك الأوائل طريقاً 
آخر وهو الاستدلال بإمكان الممكنات على مرجح لأحد طرفي الإمكان.قلت: وهذا الطريق الثاني لم يسلكه 
الأوائل» وإنما سلكه ابن سينا ومن وافقه ولكن الشهرستاني وأمثاله لا يعرفون مذهب أرسطو والأوائل إذ كان 
عمدتهم فيما ينقلونه من الفلسفة على كتب ابن سينا.*. 0 

7“ الغيره؟ كما يقوله من يقول من المتفلسفة: إن الفلك قديم معلول ممكن لواجب الوجود ازلاً وأبدا 
فهذا هو القول الذي ينكره جماهير العقلاء من بني آدم.ويقولون ك إن كون الشيء مفعولاً مصنوعاء مع كونه 


مقارناً لفاعله أزلاً وأبداً ممتنع ويقولون أيضاً: إن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا موجوداً تارة 
ومعدوماً أخرىء فأما ما كان دائم الوجود فهذا عند عامة العقلاء ضروري الوجود» وليس من الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم.وهذا مما وافق عليه الفلاسفة قاطبة حتى ابن سينا وأتباعه. ولكن ابن سينا تناقض فادعى في باب 
إثبات واجب الوجود أن الممكن قد يكون قديماً أزلياً مع كونه ممكناء ووافقه على ذلك طائفة من المتأخرين» 
كالرازي وغيره» ولزمهم على ذلك من الاشكالات مالم يقدروا على جوابه» كما قد بسط في موضعه وعلى هذا 
فالإمكان والحدوث متلازمان» فكل ممكن محدث وكل محدث ممكن. وأما تقدير ممكن مفعول واجب لغيره» مع 
الف 


4" "محدثء فهذا ممتنع عند جماهير العقلاء.وأكثر الفلاسفة من أتباع ارسطو وغيره مع الجمهور 
يقولون: إن الإمكان لا يعقل إلا في ا محدثات وأما الذي أدعى ثبوت ممكن قديم فهو ومن وافقه ولههذا 
ورد عليهم في إثبات هذا الإمكان سؤالات لا جواب لحم عنها.موافقة الرازي وإنكار ابن رشد على 
أبن سيفاوالرازني لما كان مثبتاً لهذا الإمكان» لابن سيناء كان في كلامه من الاضطراب ما هو معروف في كتبه 


(1) درء تعارض العقل والنقل 8../7 
(؟) درء تعارض العقل والتقل ١./5‏ 
(؟) در تعارض العقل والتقل ١79/5‏ 





الكبار والصغارء مع أن هؤلاء كلهم يثبتون في كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن 
الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكنء وقد ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد هذا 
وقال: ما ذكره ابن سينا ونحوه» من أن الشيء يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» مع كونه قديعاً أزلياً قول لم يقله 
أحد من الفلاسفة قبل أبن سيناقات: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أن الممكن الذي يقبل الوجود 
والعدم؛ لا يكون إلا حادثا» مسبوقاً بالعدم» كما قاله سلفه وسائر العقلاء» وقد ذكرت ألفاظه من كتاب الشفاء 
وغيره في غير هذا". )١(‏ 

8 "كونه مكناً يقبل الوجود والعدم ليس موجود فكل ما قدر إنما هي معدومات.الثالفيوضح هذا 
الجواب الثالث: وهو أن نقول: قول القائل: الممكن الذي لم يوجد هو معدوم ليس بموجود أصلاً والمعدوم الذي 
لم يحصل له ما يقتضي وجوده هو باق مستمر على العدم. وإذا قال القائل: الممكن لا يترجح أحد طرفيه على 
الآخر إلا بمرجح فهذا بين ظاهر في جاب الإثبات فإنه لا يكون موجوداً إلا بمقتضي لوجوده إذا كان ليس له 
من نفسه وجود.وأما في النفي فمن الناس من يقول: علة عدمه عدم علة وجوده ويجعل لعدمه علة كما لوجوده 
علة وهذا قول ابن سينا وأشباعهوالتحقيى الذي ليه جمهور النظار من المتكلمين والافلسقيق»", 7 

7٠‏ "ومن أقدم من رأيته ذكر نفي التسلسل في أثبات واجب الوجود في المؤثراتخاصة دون الآثار ابن 
سيا وهوبناه على نفي التسلسل في العلل فقطء ثم اتبعه من سلك طريقة كالسهوردي المقتول وأمثاله وكذلك 
الرازي والآمدي والطوسي وغيرهم.لكن هؤلاء زادوا عليه احتياج الطريقة إلى تفي الدور أيضاً. والدور القبلي مما 
اتفق العقلاء على نفيه» ولوضوح انتفائه لم يحتج المقدمون والجمهور إلى ذكر ذلكء لأن المستدل بدليل ليس 
عليه أن يذكر كل ما قد يخطر بقلوب الجهال من الاحتمالات وينفيه» فإن هذا لا تماية له» وإِنما عليه أن ينفي 
من الاحتمالات ما ينقدح ولا ريب أن اتقداح الاحتمالات يختلف باختلاف الأحوال.ولعل هذا هو السبب في 
أن بعض الناس يذكر في الأدلة من". (5) 

0١‏ "الاحتمالات التي ينفيها مالا يحتاج غيره إلى ذلك؛: ولكن هذا لا ضابط له كما أن الأسولة 
والمعارضات الفاسدة التي يمكن أن يوردها بعض الناس على الأدلة لا تماية لما فإن هذا من باب الخواطر الفاسدة» 
وهذا لا يحصيه أحد إلا الله تعالى» لكن إذا وقع مثل ذلك لناظر أو مناظر فإن الله يبسر من الحدى ما يبن له 
فساد ذلكء فإن هدايته لخلقه وإرشاده لحم هو بحسب حاجتهم إلى ذلك وبحسب قبولهم المدى وطلبهم له قصداً 
وعملاً. موقف الرازي من طريقة ابن سيناوهذا لما شرح الرازي طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود وقال إنه 
لم يذكر فيها إبطال الدور» وذكر ما ذكره في إبطال الدور ثم قال والإنصاف أن الدور معلوم البطلان بالضرورة» 


١ 5١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١57/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١51/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





ولعل أبن سينا إنما تركه لذلك والطريقة التي سلكها أبن سينا في إثبات واجب الوجود ليس هي الطريقة أئمة 
الفلاسفة القدماء كأرسطو وأمثاله وهي عند التحقيق لا تفيد إلا إثبات مجرد واجب.وأما كونه مغايراً للأفلاك 
فهو مبني على نفي الصفات» وهو توحيدهم الفاسد الذي". )١(‏ 

"”''والسحابء والحيوان» والنبات» والمعدن» وغير ذلك من الصور والأعراض» فإن هذه يمتنع أن 
يكون وجودها واجباً لكونما كانت معدومة ومتنع أن تكون ممتنعة لكوتما وجدت فهذه مما يعلم بالضرورة أتما 
ممكنة ليست واجبة ولا ممتنعة. ثم إن الرازي جعل هذه الطريقة التي سلكها ابن سينا هي العمدة الكبرى في إثبات 
الصانع» كما ذكر ذلك في رسالة إثبات واجب الوجود ونهاية العقول والمطالب العالية وغير ذلك من كتبه وهذا 
مما لم يسلكه أحد من أئمة النظار المعروفين من أهل الإسلام بل لم يكن في هؤلاء من سلك هذه الطريقة إثبات 
الصانع فضلاً عن أن يجعلها هي العمدة ويجعل مبناها على ما سنذكره من المقدمات.وقد رأيت من أهل عصرنا 
من يصنف في أصول الدين ويجعلون عمدة جميع الدين على هذا الأصل تبعاً لمؤلاء لكن منهم من لا يذكر دليلاً 
بل يجعل عمدته ف نفي النهاية امتناع وجود مالا". (5) 

؟؟-"وإذا كان ما ذكره ابن سينا وأتباعة فق إثبات واجب الوتجود صحيحاً فق نفسه» وإن كان له 
حاجة إليه ولا يحصل المقصود من إثبات الصانع به» وكان الرازي ونحوه يزعمون أن هذه الطريقة هي الطريقة 
الكبرى في إثبات واجب الوجود. وهي الطريقة التي سلكها الآمدي مع أنه اعترض عليها باعتراض ذكر أنه لا 


خواية لد عه اندي تثكرها على رخبنها كله ابن سينا في إثبات وجود الله تعالمقال ابن سينا قار كل مو 


إذا التفت إليه من حيث ذاته من غير التفات إلى غيره فإما أن يكون بحيث يجب له الوجودفي نفسه؛ فإن وجب 


فهو الحق بذاته» الواجب وجوده من ذاته» وهو القيوم؛ وإن لم يجبء لم يجر أن يقال: هو ممتنع» بذاته بعد ما 
فرض موجوداء بل إن قرن باعتبار ذاته شرط مثل عدم علته صار ممتنعاء أو مثل شرط وجود". (5) 

4“ "الآحاد دون بعضء ولم يكن علة للجملة على الإطلاقإشارة كل جملة مترتبة من علل ومعلولات 
على الولاء» وفيها علة غير معلولة» فهي طرفء لأنما كانت وسطاً فهي معلولةإشارة كل سلسلة مترتبة من علل 
ومعلولات كانت متناهية أو غير متناهية فقد ظهر أنما لم يكن فيها إلا معلول» احتاجت إلى علة خارجة عنها 
لكنها يتصل بما لا محالة طرفء» فظهر أنه إن كان فيها ما ليس بمعلول» فهو طرف ونحاية» فكل سلسلة تنتهي 
إلى واجب الوجود بذاتمتعليق على كلام أبن سيغاقلت: مضمون هذا الكلام ان الموجود إما واجب بنفسه؛ وإما 
تمكن لا يوجد إلا بغيره» كما قرر ذلك في الإشارتين» لكن قد قيل إن في الكلام تكريراً لا يحتاج إليه» وإذا كان 


١77/5 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١74/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 
١57/5 (؟) درء تعارض العقل والتقل‎ 





الممكن لا يوجد إلا بغيره فهو مفعول معلول» ويمتنع تسلسل المعلولات, لأن كل واحد من تلك الآحاد بمكن, 
والجملة متعلقة بتلك الممكنات» فتكون ممكنة غير". )١(‏ 

'وجوده؟ فإن الاجتماع الذي يحصل للممكنات المتسلسلة» التي هي علل ومعلولات» يتوقف 
على كل واحد من تلك الأمورء التي كل منها علة معلول» فالاجتماع أولى بالإمكان وأبعد عن الوجوب, إن 
قدر أن له حقيقة غير الآحادفثبت انه إذا قدر سلسلة العلل والمعلولات» كل منها ممكن فلا بد لها من أمر خارج 
عنهاء وهذا أمر متفق عليه بين العقلاء وهو من أقوى العلوم اليقينية والمعارف القطعيةولولا أن طوائف من 
متأخري النظار طولوا في ذلك وشكك فيه بعضهم.؛ كالآمديء والأبمري لما بسطنا فيه الكلاما مجموع مغاير لكل 
واحد من الآحادوأصل هذا السؤال مبناه على أن المجموع ليس هو كل واحد واحد من الآحاد, إذا المجموع مغاير 
لكل واحد من الآحاد فقد يقال: هو واجب بكل واحد واحد من الآحاد. وحينئذ فا مجموع ممكن من جهة 
كونه مجموعاً واجباً بالآحاد الممكنة, لا سيما وهؤلاء الفلاسفة الذين احتجوا بحذا ٠‏ هم واكثر الناس» يقولون: 
لا يجب في كل جملة ان توصف بما يوصف به آحادهاكلام ابن سيناقال أبن سينا: ليس إذا صح على كل واحد 
حكمه صح". (") 

"الأعراض» وما كان مفتقراً إلى ممكن من الممكنات امتنع وجوبه بنفسه» فالمفتقر إلى كل واحد 
واحد من الممكنات ممكن بنفسه. ولا يوجد شيء مما هو ممكن بنفسه إلا بغيره» لم يوجد شيء من ذلك إلا 
بغيره» ويمتنع وجود الممكن بمجرد ممكن, فإن الممكن لا يوجد بنفسه» فلا يوجد به غيره بطريق الأولى وهو معنى 
قولهم: المعلق بالممكن أولى أن يكون ممكناالوجه الثالئأن يقال: المجموع إما أن يكون مغايراً لكل واحد واحد؛ 
وإما أن لا يكون.فإن لم يكن مغايراً بطل هذا السؤال؛ ولم يكن هناك مجموع غير الآحاد الممكنة» وإن كان مغايراً 
ها فهو معلول لاء ومعلول الممكن أوى أن يكون ممكناً.وهذا معق قول أبن سينا إن الجملة إذا لم تقتض علة 
أصلاً. أي لم يستلزم علة تكون موجبة للجملة» كانت واجبة غير معلومة وكيف يتأتى هذا وإنما تحب 


بآحادها.يقول: هي لم تحب بنفسهاء وإِنما وجبت بآحادهاء وما وجب بغيره لم يكن واجباً بنفسه. كلام الآمدي 
في خطبة أبكار الأفكاروإيضاح هذا بالكلام على عبارة الآمدي حيث قال هذا إشكال مشكل وربما يكون عند 
غيري حله مع أنه يعظم ما يتكلم فيه". (5) 

7 "كان الفاعل فاعلاً باختياره» فلا بد من القدرة التامة والإرادة الجازمة» فلا يحصل الممكن بدون 
ذلك» ومتى وجد ذلك وجب حصول المفعول الممكن» فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن, فما شاء الله وجب 


وجوده. وما ١‏ يشأ الله امتنع وجوده؛ فإن حصل للمكن المؤثر التام وجب وجوده بغيره» وإن ١‏ يحصل امتنع 


١59/«+ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١17//+ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١.1/6 درء تعارض العقل والنقل‎ )5( 





وجوده لانتفاء المؤثر التام» فوجوده لا يحصل إلا بغيره.وأما عدمه فقد قيل: إنه أيضاً لا بد له من علة» وهو قول 
ابن سينا وأتباعه المتأخرين الذين يقولون: إن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح.وقيل: لا يحتاج 
عدمه إلى علة» وهو قول نظار السنة المشهورين كالقاضي أبي بكر وأبي المعاللي والقاضي أبي يعلى وابن عقيل 
وهو آخر قول الرازي فإنه يقول بقول هؤلاء تارة» وهؤلاء تارة» لكن هذا آخر قوليه.فإن العدم عندهم لا يفتقر 
إلى علة» وإذا قيل: عدم لعدم علته» فمعناه أن عدم علته مستلزم لعدمه, لا أنه هو الذي أوجب عدمه؛ بل إذا 
عدمت علته علمنا أنه معدوم فكان ذلك دليلاً على عدمه, لا أن أحد العدمين". )١(‏ 

4 "'أوجب الآخرء فإن العدم لا تأثير له في شيء أصلاًء بل عدمه يستلزم عدمه علته» وعدم علته 
يستلزم عدمه من غير أن يكون أحد العدمين مؤثراً في الآخر.وأما وجوده فلا بد له من المؤثر التام» وإذا حصل 
المؤثر التام وجب وجوده؛ وإلا امتنع وجوده.ولهذا تنازع الناس في الممكن: هل من شرطه أن يكون معدوماً؟ 
فالذي عليه قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه من المتقدمين والمتأخرين كأبن رشد وغيره حتى الفارابي معلمهم 
الثاني» فإن أرسطو معلمهم الأول.وحتى أبن سينا وأتباعه وافقوا هؤلاء أيضاً لكن تناقضوا وعليه جمهور نظار 
أهل الملل من المسلمين وغيرهم: أن من شرطه أن يكون معدوماً وأنه لا يعقل إلامكان فيما لم يكن معدوماً.وذهب 
ابن سينا وأتباعه إلى أن القديم الموجود بغيره يوصف بالإمكان وإن كان قدياً أزلياً لى يزل واجباً بغيره» لكنه قد 
صرح هو وأصحابه في غير موضع بنقيض ذلك كما قاله الجمهور» وقد ذكرت بعض ألفاظه في كتابه المسمى 
بالشفاء في غير هذا الموضع وأصحابه الفلاسفة المتبعين لأرسطو وأصحابه مع الجمهور أنكروا ذلك عليه وقالوا 
إنه خالف به سلفهم؛ كما خالف به جمهور النظار وخالف به ما ذكره هو مصرحاً به في غير موضع.". (5) 

4 "وقدم بعضها أيضا. فلهذا لم تكن من لوازم ذاته المجدة في الأزل. بخلاف ما كان من لوازم ذاته في 
الأزلية الواجبة الوجود, وعدمها ممتنع تحقق ذاته في الأزل بدوتما فمتى قدر عدمه لزم عدم الذات الأزلية الواجبة 
الوجود ن وعدمها ممتنع» فعدم لازمها الأزلي ممتنع» فلا يكون لازمه الأزلي مكناً البتق» بل لا يكون إلا واجباً 


قدماً أزلياً لا تقبل ذاته العدم.وهذا هو المطلوب.فقد تبين أن ما كان أزلياً فإنه واجب الوجود يمتنع عدمه لا 
يكون ممكناً البتة» وهذا مما اتفق عليه العقلاء أولوهم وأخرون. حتى أرسطو وجميع أتباعه الفلاسفة إلى الفارابي 
وغيره» وكذلك ابن سينا وأتباعه. لكن هؤلاء تناقضوا فوافقوا سلفهم والجمهور في موضع» وخالفوا العقلاء قاطبة 
مع مخالفتهم لأنفسهم في هذا الموضع.حيث قضوا بوجود موجود ممكن يقبل الوجود والعدم مع كونه قدياً أزلياً 


وأجبأء وإن قيل: هو واجب بغيره.". (5) 


١ 47/8 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١ 41/1 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
٠05/6 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





”أن ما يتصوره في الذهن يمكن أن يوجد في الخارج؛ ويمكن ان لا يوجد فبكل حال إذا اعتبر 
الممكن ذهنياً أو خارجياً لا يتحقق فيه الإمكان إلا مع إمكان العدم تارةّ ووجود أخرى؛ فما كان ضروري العدم 


كالجمع بين النقيضين لا يكون ممكناً ن وماكان ضروري الوجود وهو القديم الأزلي لا يكون ممكناً وقد وافق 
على هذا جميع الفلاسفة: ارسطو وجميع أصحابه المتقدمين والمتأخرين والعقلاء أما مع وجوب وجوده بنفسه أو 
بغيره دايماًء فليس هناك ممكن يحكم عليه بقبول الوجود والعدم.ولما سلك الرازي ونحوه مسلك ابن سينا في إثبات 
إمكان مثل هذا اضطربوا في الممكن وورد عليهم فيه إشكالات كثيرة» كما هو موجود في كتبهم كما أوردوه الرازي 
في محصله من الحجج الدالة على نفي هذا الممكن ولم يكن عنها جواب إلا دعواه أن ما كان متغيراً فإنه يعلم 
إمكانة بالضرورة. وهذه الدعوى يخالفه فيها جمهور العقلاء» حتى ارسطو واصحابه ن وهذا الذي نبهنا عليه هو 
أحد ما يستدل به على أن كل تمكن فهو مسبوق بالعدم ن وكل ما سوى الله ممكن» فكل ما سوى الله حادث 
عن عدم إن كنا قل سيط ق موطيعف "017 

١‏ "فهذه البراهين وأمثالها كل منها يوجب العلم بوجود الرب سبحانه وتعالى الغني القديم الواجب 
بنفسه. طريقة أبن هميغ وأنباعه في إثبات وجود الله تعالى وبين سميفا وأنباعه كالرازي والآمدي والسهروردي المقتول 
وأتباعهم سلكوا في إثبات واجب الوجود طريقة الاستدلال بالوجود وعظموها وظن من ظن منهم انما أشرف 
الطرق وأنه لا طريق إلا وهو يفتقر إليها حتى ظنوا أن طريقة الحدوث مفتقرة إليها.وكل ذلك غلط بل هي طريقة 
توجب إثبات واجب الوجود بلا ريب لو كانوا يفسرون الممكن بالممكن الذي هو ممكن عند العقلاء سلفهم 
وغير سلفهم وهو الذي يكون موجوداً تارة ومعدوماً أخرى.فأما إذا فسر الممكن بالممكن الذي ينقسم إلى قديم 
واجب بغيره وإلى محدث مسبوق بالعدم كما هو قول ابن سينا وأتباعه فلا يصح لهم على هذا الأصل الفاسد 
لاإثبات واجب بنفسه ولا إثبات ممكن يدل على الواجب بنفسه. وهذه الطريقة هي في الحقيقة مأخوذة من طريقة 
الحدوث". (5) 

-"وطريقة الحدوث أكمل وأبين فغن الممكن الذي يعلم انه ثمن هو ما علم أنه وجد بعد عدمه أو 
عدم بعد وجوده.هذا الذي اتفق العقلاء على أنه ممكن» وهو الذي يستحق أن يسمى ممكناً بلا ريب وهذا 
محدث فإذا كل ممكن محدث.وأما تقدير ممكن ل يزل واجباً بغيره» فأكثر العقلاء دفعوا ذلك» حتى القائلون بقدم 
العالى كأرسطو وأتباعه المتقدمين» وحتى هؤلاء الذين قالوا ذلك ابن سينا وأتباعه لا يجعلون هذا من الممكن بل 
الممكن عندهم ما أمكن وجوده وعدمه فكان موجوداً تارة ومعدوماً أخرى. وما جعل هذا من الممكن ابن سينا 
وأتباعه مع تناقضه وتصريحه بخلاف ذلك لما سلكوا في إثبات واجب الوجود الاستدلال بالموجود على الواجب 
فقالوا كل ما سواه يكون ممكناً بنفسه واجباً بغيره» وجعلوا العلم قدياً أزلياً مع كونه ممكناً بنفسه. وهذا خلاف 


(1) درء تعارض العقل والنقل 505/7 
(1) درء تعارض العقل والنقل 570/7 





قول سلفهمء وقول أئمة الطوائف سواهم وخلاف ما صرحوا أيضاً به وهذا ما أنكره ابن رشد وغيره على ابن 

؟-"وهذا القول: وإن كان قد تابعه عليه الصالحي والأشعري في كثير من واكثر أصحابه فهو من 
أفسد الاقوال وابعدها عن الصحة كما قد بيناه في غير هذا الموضعء لما بينا الكلام في مسمى الأيمان وقبوله 
للزيادة والنقصانء وما للناس في ذلك من النزاع.الوجه الثانيوأما المقدمة الثانية: فلو كان كمال النفس في مجرد 
العلم» فليس هو أي علم كان بأي معلوم كان بل هو الذي لا بد منه: العلم بالله وهؤلاء ظنوا أنه العلم بالوجود 
بما هوموجود, وظنوا أن العالم أبدي ازلي.فإذا حصل له العلم بالوجود الازلي الأبدي كملت نفسه. وعلى هذا بنى 
أبو يعقوب السجستاني وغيره من شيوخ الفلسفة والباطنية أقوالهم» وكذلك أمثالهم من الفلاسفة كالفارابي 
وغيره.وابن سينا وإن كان أقرب إلى الإسلام منهم ففيه من الإلحاد بحسبه. وأبو حامد» وإن سلك أحياناً مسلكهم؛ 
لكنه لا يجعل العلم بمجرد الوجود موجباً للسعادة» بل يجعل ذلك في العلم بالله» وقد يقول في بعض كتبه: إنه 
العلم بالأمور الباقية» وهذا كلامهم.فمن قال: إن العالم أزلي أبدي قال بقوهم؛ ومن قال: إن كل ما سوى الله 
كان معدوماً ثم وجد ١‏ يلزمه ذلك.وابن عربي وابن" . 00( 

"وهذا هو الذي استشكله في كتابه الآخرء وحينئذ يكون السؤال لم لا يجوز ترجح الاجتماع 
بالآحاد امجتمعة» وترجح كل واحد بالآخر وليس الجملة هو الآحاد المتعاقبة كما تقدم بل هو الحيئة الاجتماعية» 
ولكن يمكن تقرير هذا الجواب إذا جعلت الهيئة الاجتماعية جزءاً من أجزاء الجملة وهذا أمر اصطلاحىء فإن 
المجموع المركب من أجزاء قد يجعل نفس الاجتماع» ليس جزءاً من المجموع؛ وقد يجعل جزءاً من المجموع, فإذا 
جعل الاجتماع جزءاً من المجموعء كان تقرير السؤال أن هذا الجزء معلل بسائر الأجزاء» وترجح كل جزء بالآخرء 
المفروضة» وفيه ترجح الشيء بنفسه» ليس بجواب مطابق» فإنحم لم يدعوا ترجح المجموع با مجموع» بل ترجح 
الاجتماع بكل واحد واحد من الأجزاء المتعاقبة» والاجتماع وإن كان جزءاً فليس هو من الأجزاء المتعاقبة» لكن 


هذا فيه ترجيح بعض الأجزاء يبعض» فهو كتعليل بعض الممكنات ببعضء فيعود الأمر ويقال فالجموع هو واجب 
بنفسه أو ممكن» معلول لنفسه أو معلول ببعضه أو بخارج عنه كما تقدم تقرير ابن سينا لمجتهوقد تقدم أن 
امجموع إما أن لا يكون له علة» بل هو واجب". (5) 

+ "بنفسه؛ وهذا باطل كما تقدم وإما أن يكون له علة وهو المجموع أو بعضه أو ما هو خارج عنه 
كما يقال نظير ذلك في دلالة المطابقة والتضمن والالتزامفلهذا قال في القسم الثاني وأما أن يقتضي المجموع علة 


57/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ه71‎ 
7/7/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





هي الآحاد باسرها فتكون معلولة لذاتماء فإن تلك الجملة والكل شيء واحدء واما الكل بمعنى كل واحد فليس 
تحب به الجملةيقول إن كان المقتضي للمجموع هي الآحاد بأسرها بحيث تدخل فيها الحيئة الاجتماعية» لزم أن 
تكون الجملة الممكنة معلولة لذاتماء فإن الجملة والكل والمجموع شيء واحدء بخلاف ما إذا أريد باكل كل واحد 
واحد» فإن الجملة لا تحب بكل واحد واحدء إنما تحب بمجموع الآحاد» كالعشرة لا تحصل بكل فرد فرد من 
أفرادهاء وكذلك سائر المركبات» وإنما يحصل المركب بمجموع اجزائه التي من جملتها الحيئة الاجتماعية» إن جعلت 
الحيئة الاجتماعية امراً وجودياً وإن لم تجعل كذلك لم يحتج إلى هذاء بل يقال المجموع هو الآحاد بأسرهاء وليس 
هنا غير الآحادولعل ابن سينا أراد هذا ولهذا أوردوا عليه تلك الأسولة»". )١(‏ 

7 "الحق» لم يكن لهذا حد محدود ولا عد معدود» بل هو بحسب ما يخطر للقلوب.فلهذا صار كلما 
طال الزمان أورد المتأخرون أسولة سوفسطائية ل يذكره المتقدمون.وزاد المتأخرون مقدمة في الدليل لدفع ذلك 
السؤال» فزادوا أولا: أن المحدث لا يختص بوقت دون وقت إلا بمخصصء والأوقات متماثلة» والأمور المتماثلة 
يمتنع اختصاص بعضها دون بعض إلا بمخصص منفصل. ثم زادوا بعد هذا: ان التخصيص ممكنء والممكن لا 
يترجح ودوده على عدمه إذ لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح وزادوا أن المرجحات يمتنع تسلسلها كما 
تقدم ثم زادوا بعد هذا قطع الدور.وكذلك أبن سينا لم يذكر في برهانه أن الممكن لا يوجد من نفسه فلا بد أن 
يوجد بغيره فقال الرازي لا يلزم من صحة قولنا ليس الممكن موجوداً من ذاته صحة قولنا: إنه موجود بغيره لأن 
بين القسمين واسطة وهي أن لا يكون وجوده من شيء أصلاً لا من ذاته ولا من غيره وإذا كان كذلك لم يتم 
البرهان إلا بذكر هذا القسم وإبطاله: إما بادعاء الضرورة في فساده أو بذكر البرهان على فساده.قال وهو لم 
قعل شيا مح ذلك" 90 

”-"لا بد أن يتميز عن غيره» وإذا قيل: المعدوم يتميز فيه شيء عن شيء على قول من يقول: المعدوم 
شيء تبين أن المعدم ليس بشيء فيكون إثبات وجود الصانع موقوفاً على إبطال قول هؤلاء كما فعل ذلك طائفة 
من أهل الكلام. ومن المعلوم ان إبطال هذا أدق من إبطال كون الشيء الذي لا يكون وجوده من نفسه يكون 
موجوداً لا بنفسه ولا بغيره» إذ كان من المعلوم البين لكل أحد أن مالم يوجد بنفسهء فلا بد ان يكون وجوده 


بغيره» وأما تقدير موجود لم يوجد بنفسه ولا بغيره فهو ممتنع» فإنه لا يعني بكونه موجوداً بنفسه أن نفسه أوجدته 


إذ كان هذا معلوم الامتناع» بل يعني أنه لا يحتاج في وجوده إلى غيره بل وجوده واجب بنفسه؛ فهو موجوداً أزلاً 
وأبداً فظهور صحة هذا الكلام وبطلان نقيضه أبين مما يستدل به عليه» بل يمكن هنا إيراد أسولة أخرى يطول 
كما الكلام.وقال الرازي أيضاً: قد كان الواجب على ابن سينا أن يتكلم قبل هذا الفصل في بيان أن سبب 
الممكن لا يكون مقدماً عليه تقدماً زمانياً فإنه لو جاز ذلك لما امتنع إسناد كل تمكن إلى آخر قبله لا إلى أول؛ 


5/4/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/7/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





وذلك عنده غير ممتنع» فكيف يمكن إبطاله لإثبات واجب الوجود.وأما إذا قامت الدلالة على أن السبب لا بد 
من وجوده مع المسبب فحيئئذ لو حصل التسلسل لكانت تلك الأسباب والمسببات بأسرها حاضرة معا» وذلك 
عنده محال ". )١(‏ 

8”-"والبرهان الذي ذكره في إبطال التسلسل أيضاً مختص بهذه الصورة» فكان الأولى تقديم الكلام في 
هذه المسألة» لكن لما كان في عزمه أن يذكره في موضع آخرء وهو النمط الخامس من هذا الكتاب» لا جرم 
تساهل فيه ههنا.قلت: مثل هذا الكلام هو الذي أوجب أن يدخل هذا القسم من أدخله ف يهذا الدليل 
كالآمدي وغيره» ولا حاجة إليهء بل ما ذكره أبن سينا كاف.والدليل الذي ذكره على إبطال التسلسل في العلل 
يوجب إبطال علل متسلسلة سواء قدرت مجتمعة أولاء كما قد تبين من كلامه» وهو لا يجوز عللاً متسلسلة لا 
متعاقبة ولا غير متعاقبة وإِنما يجوز حوادث متسلسة؛ وتلك عنده شروط لحدوث الحوادث؛ لا علل ولا أساب 
بمعنى العلل» ولا يجوز عنده إسناد كل ممكن إلى ممكن قبله أصلآ» ولكن يجوز ان يكون وجوده مشروطاً بوجود 
ممكن قبله وبين العلة والشرط فرق معروف. ومن هنا دخل الغلط على الرازي ف يهذا الاعتراض» ولهذا كان سائر 
من تكلم في إبطال العلل المتسلسلة لم يحتج إلى ذكر هذا القسم أصلاًء ولا يقولون إن الممكن أو الحادث الذي 
يوجد قبل الممكن أو الحادث هو غلة أيضاء ولأ هو مستند وجوده وإنما يقولون هو شرط فيه.". (5) 

9 "الأدلة الدالة على أن مجموع الممكنات مفتقرة إلى أمر خارج عنها يتناول جميع الأنواع التي يقدرها 
سواء قدر أنما متسلسلة على سبيل الاقتران أو على سبيل التعاقب» وسواء قدرت مع التعاقب بعدم الأول عند 
وجود الثاني أو يبقى بعد وجوده إلا مع وجوده لا سابقاً ولا لاحقاً.وكذلك إذا قدرت مع الاقتران لا يكون 
بعضها قبل بعض ولا بعده و يوجد بعضها قبل بعض أو بعده فمهما قدر من التقديرات التي تخطر بالبال في 
تسلسل المؤثرات فما ذكر من الأدلة ييطل ذلك كله ويبين امتناعه» فتبين أن ما ذكره ابن سيا كاف في ذلك 
لا يحتاج إلى الزيادة التي زادها الرازي والآمدي. الثالث: أنه إذ كانت الممكنات محتاجة إلى خارج عنها ليس 


بممكن» بل هو واجب الوجود بنفسه» فذلك يمتنع عدمه ويحب وجوده, فكان نفسه إثبات واجب الوجود كافياً 
في أنه يستمر الوجود حال وجود الممكنء لا يحتاج إلى ذلك الواجب. الرابع: أن ما ذكروه من الممكن يفتقر إلى 
الواجبء وإنما لا يكون افتقاره إليه مختصاً ببعض الأزمنة أن الواجب.وقال الرازي أيضاً لما شرح طريقة ابن سينا 


ف إثقات وابجب الويدود". (0 


٠غ‏ ؟-"غيره يكون مسبباً عنه بل قد يكونان مسببين لسبب آخر وإن كان شرطاً فيه.ثم الكلام في هذا 
ينجر إلى الفرق بين السبب وجزئه والشرط» وليس هذا موضع استقصائه؛» فإن المقصود حاصل بدون ذلكء وإنما 


7/5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
551/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
5357/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





المقصود هنا أن تقدم العلة الفاعلة على المعلول المفعول أمر معقول عند جماهير العقلاء من الأولين والآخرين 
وَإنما يجوز كون المفعول المعلول مقارناً لفاعله طائفة قليلة من الناس» كاين سينا والرازي ونحوهما. وقد زعم الرازني 
في محصله وغيره أن المتكلمين والفلاسفة يجوزون وجود الممكن القديم عن موجب بالذات» وهي العلة القديمة 
لكن المتكلمون يقولون إنه فاعل بالاختيار فلهذا يمنعون قدم شيء من الممكنات والمتفلسفة يقولون إنه غير فاعل 
بالاختيار فلهذا قالوا بقدم معلوله» وهذا الذي قاله غلط على الطائفتين جميعاً كما قد بسطناه في موضع 
آخر. فالمتكلمون الذين يقولون بامتناع مفعول قديم, يقولون إن ذلك ممتنع على أي وجه قدر فاعله ويقولون: 
كون الرب فاعلاً بغير الاختيار ممتنع أيضاً وليس امتناع أحدهما مشروطاً بالعلم بامتناع الآخر. والفلاسفة القائلون 
بقدم الأفلاك لهم قولان في العلة الأولى: هل هي فاعلة بالاختيار أو موجبة بلا اختيار؟". )١(‏ 

0١‏ "أبو بكر فإنه يقول: باق بغير بقاء ووافقه على ذلك أبو يعلى وأبو المعالي وغيرهما. والثاني عندهم: 
مثل كونه حياً وعليماً وقديراً ونحو ذلك. وتقسيم هؤلاء اللازمة إلى ذات ومعنوي» كلام ليس هذا موضع بسطه 
فإتحم لم يعنوا بالذات ما يلزم الذات إذ الجميع لازم للذات»ء ولا عنوا بالذاتي: المقوم للذات» كاصطلاح المنطقيين: 
فإن هؤلاء ليس عندهم ثْ الذوات ما هو مركب من الصفات: كالجنس والفصلء ولا يقسمون الصفات إلى 
مقوم داخل في الماهية هو جزء منهاء وإلى عرضي خارج عنها ليس مقوماًء بل هذا التقسيم عندهم وعند جمهور 
العقلاء خطأ كما هو خطأ في نفس الأمرء إذ التفريق بين الذائ المقوم» واللازم الخارج» تفريق باطل لا يعود إلا 
إلى مجرد تحكم يتضمن التفريق بين المتامثلين كما قد بسط في موضعه.ولهذا يعترف حذاق أئمة أهل لمنطق أكابن 
سينا وأبي البركات صاحب المعتبر وغيرهما بانه لا يمكن ذكر فرق مطرد بين هذا وهذا وذكر أبن سينا ثلاثة فروق 
مع اعترافه بانه ليس واحد منها". (5) 

؟-"صحيحاً واعترض أبو البركات على ما ذكره ابن سينا بما يبين فساد الفرق بين الذات المقوم 
والعرضي اللازم. وأبو البركات لما كان معتبراً لما ذكره أئمة المشائين لا يقلدهم ولا يتعصب لهم كما يفعله غيره مثل 
لبن سينا وأمثاله نبه على أن ما ذكره أرسطو وأصحابه في هذا الموضع مما لم تعرف صحته ولا منفعته.وغير أبي 
البركات بين فساده وتناقضه» وصنف مصنفات في الرد على أهل المنطق كما صنئف أبو هاشم وابن النويختي 
والقاضي أبو بكر بن الطيب وغيرهم. وهؤلاء الكلابية الذين يفرقون بين الصفات الذاتية والمعنوية هم أصح نظراً 
من هؤلاء المنطقيين وهم ينكرون ما ذكر المنطقيون من الفرق فلا يعود تفريقهم إلى تفريق المنطقيين بل تفريقهم 
يعود إلى ما ذكروه هم من أن الصفات الذاتية عندهم مالا يمكن تصور الذات مع تصور عدمها والصفات المعنوية 
ما يمكن تصور الذات مع تصور عدمهاء كالحياة والعلم والقدرة» فإنه يمكن تصور الذات مع نفي هذه الصفات 
ولا يمكن تصور الذات مع نفي كونًا قائمة بالنفس وموجودة وكذلك لا يمكن ذلك مع نفي كوا قليمة عند 


"٠١1/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
871/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )؟١(‎ 





أكثرهم. وابن كلاب والأشعري في أحد قوليه جعل القدم كالعلم والقدرة والبقاء فيه نزاع بين الأشعري ومن أتبعه 
كن علي ين": )00 

47 ١-"بحدوثه‏ وحدوث غيره» وآخرون غلطوا فظنوا أنه لا بد من العلم بحدوث كل موصوف تقوم به 
الصفات وقد يعبرون عنه بلفظ الجسم, والجوهر, والمحدود, والمركب وغير ذلك من العبارت» وآخرون يستدلون 
بحدوث ما قام به الحوادث ويقولون كل ما قامت به الصفات محدثاً. والفلاسفة لم يسلكوا هذه الطريق لاعتقادهم 
أن من الأجسام ما هو قديم تحله الحوادث والصفات فكونه جسماً ومتميزاً وقدبماً وتحله الصفات والحوادث ليس 
هو عندهم مستلزماً لكونه محدثاً بل وليس ذلك مستلزماً عند أرسطو كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم.وكذلك لم 
يسلكها كثير من اهل الكلام كالهشامية والكرامية وغيرهم بل ولا سلكها سلف الأمة وأئمتها كما قد بسط في 
موضعه.ولم يسلكها متأخرو أهل الكلام الذين ركبوا طريقاً من قول الفلاسفة وقول أسلافهم المتكلمين كالرازي 
والآمدي والطوسي ونحوهم بل سلكوا طريقة أبن سينا التي ذكرها في إثبات واجب الوجود.طريقة أبن سيماوطريقة 

ل يسلكها سلقه :الف لاسقة كارسسطو وأشحابه": 017 

4 ؟-"بل ولا سلكها جماهير الفلاسفة بل كثير من الفلاسفة ينازعونه في نفيه لقيام الحوادث والصفات 
بذات واجب الوجود ويقولولن إنه تقوم به الصفات والإرادات وأن كونه واجباً بنفسه لا ينافي ذلك» كما لا يناف 
عندهم جميعاً كونه قدياً.ولكن ابن سينا وأتباعه لما شاركوا الجهمية في نفي الصفات وشاركوا سلفهم الدهرية في 
القول بقدوم العالم سلكوا في إثبات رب العالمين طريقاً غير طريقة سلفه المشائين كأرسطو وأتباعه الذين أثبتوا 
العلة الأولى بحركة الفلك الإرادية» وأن لما محركاً يحركها كحركة المعشوق لعاشقه وهو يحرك الفلك للتشبه بالعلة 
الأولى فعدل ابن سينا عن تلك الطريقة إلى هذه الطريقة التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذين يحتجون 
بالمحدث على المحدثء؛ وهو لا يقول بحدوث العالم.فجعل طريقته الاستدلال بالممكن على الواجب ورأى أولئفك 
المتكلمين قسموا الوجود إلى قديم ومحدث؛ فقسمه هو إلى واجب وممكنء وأثبت الواجب بمحذا الطريق» ولكن 
هذا بناء على أن القديم ممكن وله ماهية تقبل الوجود والعدم.وهذا مما خالفه فيه جمهور العقلاء من الفلاسفة 
والمتكلمين وغيرهم حتى أنه هو تناقض في ذلكء فوافق سلفه وجميع العقلاء.". 97) 

4 "وصرح بأن الممكن لا يكون إلا ما يقبل الوجود والعدم» ثم تناقض هناء كما قد بسط في غير 
هذا الوطيع,خودة إلى كلام ابن سيغاونحن لج عليه هنا شرل كل موتتر 51 الفنيت اليه من معييك الدامن شاد 
التفات إلى غيره» فإما أن يكون بحيث يجب له الوجود في نفسه أو لا يكون فإن وجب فهو الحق بذاته الواجب 


وجوده من ذاته» وهو القيوم وإن لم يجب لم يجز أن يقال هو ممتنع بذاته بعد ما فرض موجوداًء بل إن قرن باعتبار 


)١(‏ درء تعارض العقل والتقل 4/6 ؟7 
(؟) درء تعارض العقل والتقل 764/6 
() درء تعارض العقل والتقل 76/6 





ذاته شرط مثل شرط عدم علته صار ممتنعاً أو قرن شرط وجود علته صار واجباً.واما إن لم يقرن بما شرط لا 
حصول علة ولا عدمها بقي له من ذاته الأمر الثالث» وهو الإمكان فيكون باعتبار ذاته الشيء الذي لا يجحب 
ولا يمتنع فكل موجود غما واجب الوجود بذاته وغمائمكن الوجود بحسب ذاته. التعليق على كلام ابن سينافيقال 
اما كون الموجود ينقسم إلى واجب» وهو الواجب بنفسه ن وإلى ممكن وموجود بغيره» وأن الموجود بغيره لا بد له 
من موجود بنفسه» فهذا كله حق» وهي قضايا صادقة". )١(‏ 

7 5-"وأما كون الممكن بنفسه له ذات يعتقب عليها الوجود والعدم» وأنما مع ذلك قد تكون أزلية 
واجبة بغيرها. كما يقوله ابن سينا وموافقوه فهذا باطل عند العقلاء قاطبة من الأولين والآخرين حتى عند ابن 
سينا مع تناقضه. الاعتراض على ما سبق من وجوهالوجه الأولقوله إن قرن باعتبار ذاته شرط صار ممتنعاً أو واجباً 
وإن لم يقرن بما شرط بقي له من ذاته الأمر الثالث وهو الإمكان يقتضي إثبات ذات هذا الممكن تكون تارة 
واجبة وتارة ممتنعة وهذا يقتضي أن الكل ممكن ذاتاً مغايرة لوجوده وأن تلك الذات يمكن اتصافها بالوجود تارة 
والعدم أخرى» وهذا باطل سواء أريد به قول من يجعل المعدوم شيئاً من المعتزلة ونحوهم, أو قول من يجعل الماهيات 
النوعية في الخارج مغايرة للوجود في الخارج كما يقوله من يقوله من المتفلسفة والكلام على فساد هذين مبسوط 
في غير هذا الموضع.وهو لم يذكر هنا دليلآً على صحة ذلك ومجرد ما ذكره من التقسيم لا يدل على وجود 
الإقسام الثلاثة في الخارج فيبقى دليله غير مقدر المقدمات.". (5) 

57-"ثم إن قال هو مطلق لا بشرط لزمه ان يصدق حمله على كل موجود كما أن الحيوان المطلق لا 
بشرط يصدق عليه حمله على الإنسان والفرس وغيرهما من الحيوانات وهذا متفق عليه بين العقلاء فيلزم حينئذ 
أن يكون كل موجود واجب الوجود» إن كان واجب الوجود هو الوجود المطلق لا بشرط كما يقوله الصدر 
القونوي وامثاله من الملاحدة الباطنية باطنية الرافضة وباطنية الصوفية. ومعلوم أن هذا مكابرة للحس والعقل» وهو 
منتهى الإلحاد في الدين.وإن قال هو مطلق بشرط الإطلاق» كما يقوله طائفة من ملاحدة الطائفتين ممن يرفع 
عنه النقيضين فهم قد قرروا في منطقهم ان المطلق بشرط الإطلاق لا يكون إلا في الأذهان لا في الأعيان ثم 
يلزمهم ان لا يصفوه بالوجوبء ولا بكونه علة» ولا عاقلاً ولا معقولاً» ولا عاشقاً ولا معشوقاً لأن هذه كلها 
تخرج الوجود عن أن يكون مطلقاً بشرط الإطلاق وتميزه عما ليس كذلكء والمطلق لا بشرط ليس فيه اختصاص 
ولا امتياز.وإن قالوا: مطلق بشرط سلب سائر الأمور التثبوتيه عنه وهو الموصوف بالسلوب والإضافات دون 


الإثبات كما يقوله ابن سينا". 9 


(1) درء تعارض العقل والنقل 753/7 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 71/7 
(") درء تعارض العقل والنقل 9م 





"بن اسينا فإنه زعم أن نفس الوجود إذا كان يستلزم وجوداً واجباً فالوجود الواجب له هذه 
الخصائص النافية لحذه الصفات ويقول ليس له أجزاء حد ولا أجزاء كم وهذا مراده. كلام الغزاليي في تمافت 
الفلاسفةوأما قدماء الفلاسفة فلم يكونوا يثبتون واجب الوجود بمذه الطريقة» بل بطريقة الحركة فلما جاء ابن 
رشد الحفيد يعترض على أبي حامد فيما ذكره لم يمكنه الانتصار لابن سينا بل بين أن هذه الطريقة التي سلكها 
ضعيفة كما ذكر أبو حامد واحتج هو بطريقة أخرى ظن أنما قوية وهي أضعف من طريقة أبن سينا فإن أبا 
حامن كانذك القول لضافت إل الفلخسفة كاين سينا واتقالد.وذكر أي يتقو فلك الأتواع النمسة» قال. ومع 
هذا فإنحم يقولون للباري تعالى غنه مبدأ وأول وموجود وجوهر واحد, وقديم وباق وعالم وعاقل وعقل ومعقول 
وفاعل وخالق ومريد وقادر وحي وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ وجواد وخير محض وزعموا ان كل ذلك عبارة 
عن معى والنعد لأاكرة فيد" 0 

48_"أن يقال: كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفاته قديمة لا فاعل لما.قال 
ابن رشد وهذا كله معاندة لمن سلك ف نفي الصفات طريقة إبن سينا في إثبات واجب الوجود بذاته وذلك أتهم 
يفهمون في الممكن الوجود الممكن الحقيقي ويرون أن كل ما دون المبدأ الأول هو بمذه الصفة وخصومهم من 
الأشعرية يسلمون هذاء ويرون أن كل ممكن فله فاعل وأن التسلسل ينقطع بالانتهاء إلى ما ليس ممكناً في نفسه 
فإذا سلم لحم هذه ظن بما أنه يلزم عنها أن يكون الأول الذي انقطع عنده الإمكان ليس ممكناً فوجب أن يكون 


بسيطا غير مركب لكن للأشعرية أن يقولوا: أن الذي ينتفي عنه الإمكان الحقيقي ليس يلزم أن يكون بسيطاً 
نما يلزم أن يكون قدهاً نقط لا علة فاعلية له فلذلك ليس عند هؤلاء برهان على أن الأول بسيط من طريقة 
0 )0( 


واجب الوجوة. 

-"قديم وجدت أعراض قديمة أحدها التركيب لأنه أصل ما يبنون عليه وجوب حدوث الأعراض أنه 
لا تكون الأجزاء التي تركب منها الجسم إلا بعد الأفتراق.فإذا جوزوا مركباً قديما أمكن أن يوجد اجتماع لم يتقدمه 
افتراق وحركة لم يتقدمها سكون وإذا جاز هذا أمكن أن يوجد جسم ذو أعراض قديمة ولى يصح لحم أن مالا يخلو 
عن الحوادث حادث.تعليق ابن تيمية على كلام الغزاللي وابن رشدقلت ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول 
الفلاسفة وما ذكره ابن رشد إِنما نشأ من جهة ما في اللفظ من الإجمال والاشتراك وكلامه في ذلك أكثر مغلطة 
عن اام ابن سينا الذي أقر بفساده وضعفه. وذلك أن هؤلاء قالوا لأبي حامد والمثبتين إذا أثبتم ذاتاً وصفة 
وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل مركب يحتاج إلى مركب.قال لهم قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب 
كقول القائل: كل موجود يحتاج إلى موجد.ومقصوده بذلك أن هذا المعنى الذي سميتموه تركيباً ليس معنى كونه 


59٠0/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
794/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





مركباً إلا كون الذات موصوفة بصفات قائمة بماء ليس معناه أنه كان هناك شيء متفرق فركبه مركب بل ولا 


هناك شيء يقبل التفريق فإن الكلام إنما هو في إثبات صفات واجب الوجود اللازمة". )١(‏ 


١ه”“""ثبوت‏ ذلك إما بطريقة ونحوه الذي قد تقدم إبطالها وإما بطريقة المعتزلة التي اختارها 
ابن رشد واعترف بفساد طريقة وإذا كان المراد بلفظ التركيب ما قد عرف فمن المعلوم ان الذات 
الموصوفة بصفات لازمة لحاء أو فيها معان لازمة لحاء لا يقال فيها: إن اتصاف الذات بالصفات أمر معلوم مفتقر 
إلى فاعل حتى يقال إن الأجزاء هي علة التركيب أو يقال التركيب علة نفسه. بل هذا المعنى الذي ميته تركيباً هو 
من لوازم الواجب بنفسه., لا يمكن أن يكون الواجب إلا موصوفاً بالصفات اللازمة له ثابتة له المعاني اللازمة له 
وليس لذلك علة فاعلة كما تقدم.وأما قوله إن التركيب شرط في وجود الأجزاء.فيقال له لا ريب أنه لا يمكن 
وجود الذات إلا موصوفة بلوازمها ولا يمكن أن توجد صفاتما إلا بوجودهاء فاجتماع الذات بالصفات واجتماع 
الأمور المتلازمة شرط في وجود كل منها وهي أيضاً شرط في وجود ذلك الاجتماع وليس شيء من ذلك معلولاً 
لفاعل ولا مفتقراً إلى مباين ن وتوقف أحدهما على الآخر هو من باب الدور الاقتراني المعي» لا من باب الدور 
السبقي القبلي والألو جائز والثاني ممتنع فغن الأمور المتلازمة لا يوجد بعضها إلا مع بعض وليس بعضها فاعلاً 
لبعض بل أن كانت واجبة الوجود بنفسها وإلا افتقرت كلها إلى فاعل.". (5) 

"قال وأما هل يوجد شيء مركب من ذاته على اصول الفلاسفة وإن جوزوا أعراضاً قليعة فغير 
ممكن وذلك أن التركيب شرط في وجوده وليس يمكن أن تكون الأجزاء هي فاعلة للتركيب» لأن التركيب شرط 
في وجودهاء وكذلك أجزاء كل مركب من الأمور الطبيعية إذا انحلت لم يكن الاسم المعقول عليها إلا بالاشتراك 
مثل اسم اليد المقولة على التي هي جزء من الإنسان الحي» واليد المقطوعة؛ بل كل تركيب عند أرسطو طاليس 
فهو كائن فاسد ن فضلاً عن ان يكون لا علة له وأما هل تفضى الطريقة التي سلكها أبن سينا في واجب الوجود 
إلى نفي مركب قديم فليس تفضي إلى ذلكء لأنه إذا فرضنا أن الممكن ينتهي إلى علة ضرورية والضرورية لا يخلو 
إما أن يكون لما علة او لا علة لحاء وأنما إن كانت لما علة فإتما تنتهي إلى ضروري لا علة له فإن هذا القول إنما 
يؤدي من جهة امتناع التسلسل إلى وجود". (5) 

51 ١-"الوجود‏ يجب أن يكون غير مركب من شرط ومشروط.فيقال له: قد تقدم أنكم أنتم ميتم هذا 
تركيباً هو لا يسمى تركيباً في لغة من اللغات المعروفة لبني آدم بل إنما سماه تركيباً متأخروكم كاين سينا وأمثالهء 
وأما قدماوّكم فقد ذكرتم عن أرسطو طاليس أن كل تركيب فهو كائن عنده فاسد والسماء عنده ليست كائنة 


فاسدة فهو لا يسمي السماوات وما فيها من الكواكب مركبة مع لأنما أجسام متحيزة متحركة تقوم بما الأعراض 


(1) درء تعارض العقل والنقل 4.5/6 
(1) درء تعارض العقل والنقل 4٠0/5‏ 
(6) درء تعارض العقل والنقل 4/6 





فكيف يسمي ماكان حياً عالما قادراً مركباً؟ وإذا خاطبناكم باصطلاحكم المبتدع لنقطع شغبكم بحثنا معكم بحاً 
عقلياً فإنكم تدعون أن هذه الأمور معلومة بالعقل لا بالسمع وإطلاق الألفاظ ونفيها لا تقفون أنتم فيه عند 
الشرع؛ فالواجب على أصولكم أن ما علم بالعقل ثبوته أو انتفاؤه اتبع من غير مراعاة للفظ. ونحن نبين فساد ما 
ذكرتموه من المعنى بالعقل الصريح مع مخاطبتكم بلغتكم فيقال له لم قلت إن ما كان مركباً من شرط لا يكون 
واجب الوجود؟وأما قوله لأن تركيبه إذا كان واجباًكان واجباً بغيره لا بذاته لأنه يعسر تقدير مركب قديم من غير 


أن يكون له مركب.فيقال له هذا هو البحث اللفظي ذكرنا هذا لأجله". )١(‏ 


: ه؟-"إخوانك الفلاسفة حجة على إبطال هذاء فإن الفلك عندكم جسم قديم» وهو مركب بمذا 
الاصطلاحوأما قولك الفلاسفة وإِن جوزوا أعراضاً قديمة فغير ممكن وجود قديم من ذاته عندهم ن لأن التركيب 
شرط في وجوده؛ ولا يمكن أن تكون الأجزاء هي فاعلة للتركيبء؛ لأن التركيب شرط في وجودهافيقال لك إذا 
كان التركيب شرطاً في وجودها نوهي شرط في وجود التركيب» لم يكن أحدهما فاعلاً للآخر» بل إن كانا مفتقرين 
إلى الفاعل» ففاعل الأجزاء هو فاعل التركيب» وإن كانا غنيين عن الفاعل لم يفتقر أحدهما إلى الفاعل ٠‏ والكلام 
على تقدير أن يكون المركب قدياً تركيبه بنفسه ٠‏ وقولك مركب من نفسه.ء لا تعنى به أن أجزاءه فعلت التركيب» 
نما تعنى به أن نفس الأجزاء متلازمان وهما مستغنيان عن غيرهماالوجه الخامسأن يقال قد اعترفت بفساد طريقة 
أبن سينا وأنما لا تتضمن أن كل مركب فلا بد له من فاعل خارج عنهوهذا الذي قلته في طريقة أبن سينا يازمك 
بطريق الأولى» فإنه ليس فيما ذكرته أن كل مركب فلا بد له من فاعل خارج عنه, إلا ما أخذته من لفظ مركب» 
وهذا تدليس قد عرف حاله". (5) 

هه ١-"'وهذه‏ الطريق هي التي سلكها أبو حامد في مناظرته إخوانك» وهي طريق صحيحة:؛ وقد تبين أن 
ما ذكره أبو حامد عن احتجاجهم بلفظ المركب جواب صحيح. وان احتجاجهم بهذا نظير احتجاج أولنفك 
بلفظ التخصيص حيث قالوا إن المختص بشيء لا بد له من مخصصء وهذا هو الذي سلكه نفاة الصفات 
ويسمون نفي الصفات توحيداً وهذا هو الذي سلكه أبو عبد الله محمد بن تومرت الملقب عند أصحابه بالمهدي 
وأمثاله من نفاة الصفات المسمين ذلك توحيد اكلام ابن تومرتولقب ابن تومرت أصحابه بذلكء إذ كان قوله في 
التوحيد قول نفاة الصفات جهم أوابن سينا ويقال إنه تلقى ذلك عمن يوجد ف كلامه موافقة الفلاسفة تارة 
ومخالفتهم أخريقلت وطذا رأيت لابن التومرت كتاباً في التوحيد صرح فيه بنفي الصفاتء ولهذا لم يذكر في مرشدته 
شيثاً من إثبات الصفات ولا إثبات الرؤية» ولا قال إن كلام الله غير مخلوق ن ونحو ذلك من المسائل التي جرت 
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عادة مثبتة الصفات بذكرهاء ولهذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين والقائلين بالوجود المطلق موافقة 
لابن سينا وقد ذكر أبن العومرت ق.فوائده للشرقية أن الوجود مشترك بين" (1) 

55؟-"وأما الأولى فقررت بوجهينأحدها أن المختص بمقدار لا بد له من مخصصء وقد تبين فساده 
أيض الثاني أن جواهر العالم إما ان تكون مجتمعة أو مفترقة» أو مجتمعة ومفترقة معأ أو لا مجتمعة ولا مفترقة» أو 
البعض مجتمعاً والبعض مفترقاً وخلوها عنهماء وأيضاً الجمع بينهما ممتنع واما بقية الأقسام فهي ممكنة ومهما 
قدر أمكن تقدير خلافه فيكون جائزاً والجائز يفتقر إلى مخصصوهذا أضعف الوجهيناًحدهما انه مبني على أن 
الأجسام مركبة من الجواهر المنفردة» وان كل جسم يقبل الاجتماع والافتراق» واكثر عقلاء الناس على خلاف 
ذلك» فإن للناس في هذا المقام أقوالاً أحدها قول من يقول إنما مركبة من الجواهر المنفردة التي لا تقبل القسمة» 
كما هو قول أكثر المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية وموافقيهموالثاني قول من يقول نما مركبة من جواهر لا نهاية 
لها كما هو قول النظام ومتبعيهوالثالث قول من يقول إنما مركبة من المادة والصورة» وإنما تقبل الانقسام إلى غير 
نحاية» كما هو قول ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة". (5) 

”ثم إما أن يقول هي غير متناهية مع وجودهاء كما يقوله النظام» والتزم على ذلك ان الظافر لا 
يحاذي ما تحته من الأجزاء لملا يقع ما لا يتناهى تحت ما يتناهى» وصار الناس يقولون عجائب الكلام طفرة 
النظام ن وأحوال أبي هاشم وكسب الأشعري ولهم في ذلك من الكلام ما يطول وصفهأو يقول إن الانقسام إلى 
غير غاية تمكن فيها كما يقوله المتفلسفة كاين سينا وأمثا موللا كان كل من القولين معلوم الفساد بالضرورة قول 
من أثبت ما لا يتميز بعضه عن بعض» ومن أثبت ما ينقسم إلى غير تماية ن توقف من توقف من أفاضل النظار 
فيه» فتوقف فيه أبو الحسين البصري وأبو المعالي الجويني في بعض كتبه وأبو عبد الله الرازي في نحايتهفهؤلاء الذين 
لم يثبتوا إمكان الانقسام إلى غير غاية» ولا أثبتوا ما لا يقبل امتياز بعضه عن بعضء خلصوا من هذا وهذا ن 
وقالوا إنه إذا صغر استحال إلى غيره» مع امتياز بعضه عن بعض لو بقي موجودأوبالجملة نفي هذا وهذا قول 
طوائف قول طوائف كثيرة من أهل النظر من الكلابية والكرامية» بل والهائمية والنجارية والضرارية وغيرهم". () 

"في الجهة محال» وذلك يفضي إلى أن يكون الرب في الجهة عند قصد خلق الأعراض وهو 
محالوالقول بأنه إذا جاز خلق بعض الحوادث ف ذاته جاز خلق كل حادث فدعوى مجردة وقياس من غير جامع 
وهو باطل على ما أسلفناه في تحقيق الدليلوأما الثاني فحاصله يرجع إلى لزوم رعاية الغرض والحكمة في أفعال الله 
تعالى وهو غير موافق لأصولنا وإن كان ذلك بطريق الإلزام للخصم فلعله لا يقول به وإن كان قائلاً به فليس 
القول بتخطنته في القول بحلول الحوادث بذات الرب تعالى ضرورة تصويبه في رعاية الحكمة أولى من العكسقلت 
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هذه الحجة مادتما من الفلاسفة الدهرية كاين سينا وامثاله الذين يقولون إن الرب لا يحدث عنه شيء بعد أن 
لم يكن حادثاً ولهذا يستدل بحذه الحجة على نفي الحوادث المنفصلة كما يستدل بما على نفي الحوادث المتصلة 
رفو أن اابعب روف 00 

'"وإذا كان كذلك بطلب حجتهم, لأن غايتها أن قصده للحوادث في ذاته يستلزم كون ذاته في 
جهة» بطل نفي هذا اللازم.وإما ان يقال: قصد الشيء لا يستلزم كونه بجهة من القاصد» وحينئذ فبطلت هذه 
الحجة» فثبت بطلانما على التقديرين. وإيضاح فسادها أنما مبنية على مقدمتين» وصحة إحداهما تستلزم بطلان 
الأخرى, وبطلاتما يتضمن بطلان إحدى المقدمتين» فثبت بطلان إحداهما على كل تقدير» وإذا بطلت إحدى 
المقدمتين بطلت الحجة, فإن أحدى المقدمتين أن القاصد لا يقصد إلا ما هو في جهة.والثانية أن كون الباري 
في الجهة محال.فإن كانت المقدمة الأولى صحيحة لزم أن يكون في الجهة» لأنه يقصد حدوث حوادث قطعاً 
فبطلت الثانية.وإن كانت الأولى باطلة» بطلت الحجة أيضال لبطلان أحدى مقدمتيها.وكما أن فساد هذه الحجة 
ظاهر على أصول أهل الملل وغيرهم ممن يقول بحدوث العالم» فبطلاتما على رأي الفلاسفة الدهرية أظهر.فإن 
مولام للا يتكرن دويق البرادكه ترك قالراد قا سادلة عع عله 111 شرية ماديا كما قولة ابن سينا 
وأمثاله» فهؤلاء يقولون بان الحوادث تحدث عنه بوسائط.". () 

"جوهراً ولا تسمي كل مشار إليه جسماً فلا تسمي الهواء جسماً.وني أصطلاحكم سميتم هذا 
جسماً كما ميتم في اصطلاحكم باسم الذات كل موصوف أو كل قائم بنفسه أو كل شيء فلستم متوقفين في 
الاستعمال لا على حد اللغة العربية ولا على إذن الشارع لا في النفي ولا في الإثبات.فإن لم يكن لك حجة على 
منازعك إلا هذاء كان خاصماً لكء وكان حكمه فيما تنازعتما فيه كحكمكما فيما اتفقتما أو فيما انفردت به 
من هذا الباب.وأيضاً فحكايتك عن الفلاسفة أتمم يسمونه جوهراًء والجوهر عندهم الموجود لا في موضوع إِنما 
قاله ابن سينا ومن تبعه.وأما أرسطو وأتباعه وغيرهم من الفلاسفة فيسمونه جوهراء فالوجود كله ينقسم عندهم 
إلى جوهر وعرضء والمبدأ الأول داخل عندهم في مقوله الجوهر .والأظهر أن النصارى إنما أخذوا تسميته جوهراً 
عن الفلاسفة فإنحم ركبوا قولاً من دين المسيح ودين المشركين الصابئين. وأما النزاع المعنوي فيقال: قول القائل إنه 
جوهر كالجواهر أو جسم كالأجسام لفظ مجملء فإنه قد يراد به أنه تماثل لكل جوهر وكل". (5) 

"ومن العجب أن هؤلاء القوم كهذا وأمثاله من الخائضين في واجب الوجود على طريقة ابن سينا 
الذين جعلوا التركيب عمدتمم في نفي ما ينفونه يوردون في طريق إثبات واجب الوجود أسولة تفسد ما ذكروه في 
انتفاء التركيب بالضرورة وهي لا تفسد امتناع التسلسل وهو مع ذلك يوردونحا في طريق إثباته إشكالاً على إبطال 
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القول بالتسلسل الذي جعلوه مقدمة من مقدمات إثباته حتى يبقوا دائماً في نصرة التعطيل بالباطل وهم إذا 
نصروا الإثبات ببعض ما نصروا به التعطيل؛ كان فيه كفاية وبيان لفساد التعطيل. وبيان ذلك أتهم لما أثبتوا واجب 
الوجود جعلوا إثباته موقوفاً على إبطال التسلسلء لما قالوا إن الممكن لا بد له من مرجح مؤثر ثم إما أن يتسلسل 
الأمر حتى يكون لكل ممكن مرجح ممكن فتتسلسل العلل والمعلولات الممكنة أو ينتهي الأمر إلى واجب لنفسه 
ثم قالوا لم لا يحوز أن يكون التسلسل جائزاً كما قد تكلم على هذا في غير هذا الموضع.ومن أعظم أسولتهم قولهم 
لم لا يكون المجموع واجباً بأجزائه المتسلسلة» وكل منها واجب بالآخر وهذا السؤال ذكره الآمدي". )١(‏ 
"رد ابن تيمية عليه من وجوهقلت: ولقائل أن يقول: هذا الوجه أيضاً فاسد من وجوه :الوجه 
الأولأن يقال: لم لا يجوز أن تكون تلك الأجزاء كلها واجبةقوله: على ما سيأتي تحقيقة في مسألة التوحيد.يقال 
له: الذي ذكرته فيما بعد مسألة التوحيد هي الطريقة المعروفة لأبن سينا وأتباعه من الفلاسفة وهي وجهان: الوجه 
الأول: مبناه على أن المركب يفتقر إلى أجزائه» وهذا هو الوجه الأول الذي ذكرته هناء فصار مدار هذا الوجه 
الثاني على الأول» فلم يذكر إلا الأول» وقد نبين فساده. الوجه الثاني: الذي ذكرته في التوحيد: مبناه على كون 
الوجوب يصير معلولا وهذا هو الذي ذكرته في كون الوجود الواجب لا يزيد على الماهية» لملا يكون معلولا 
للماهية.وأنت قد أفسدت هذا الوجه وبما أفسدته به يفسد الآخر أيضافتبين أن ما ذكرته في مسألة التوحيد يعود 


إلى وجه واحد.وأنت قد قدمت فساده. فالحوالة على ما سيأ وما سيأ منه ما هو مكررء فكلاهما فاسد.وهو 


دائما في كلامه يذكر فساد هذه الطريقة» حتى أنه لما استدلت الفلاسفة أتباع ابن سينا وغيرهم على أن الأجسام 
تمكنة بحذه". (5) 


77 -"الدلالة فقد بينا ضعفها في مسألة الوحدانية فهنا لما احتجوا بمذه الدلالة على حدوث العالم ذكر 
ضعفهاء وأحال على ما ذكره في الوحدانية» فكيف يحتج بما بعينها في مثل هذا المطلوب بعينه» وهو كون 
الأجسام ممكنة لأنما مركبة ويحجيل على ما ذكره في التوحيد.ومعلوم انه لو أبطلها حيث تعارض نصوص الكتاب 
والسنة واعتمد عليها حيث لا تناقض ذلكء لكان مع ما فيه من التناقض أقرب إلى العقل والدين من أن يحتج 
كا في نفي لوازم نصوص الكتاب والسنة ويبطلها حيث لا تخالف نصوص الأنبياء. الوجه الثانيآن يقال: أنت 
أيضاً قد بينت في الكلام على إثبات وحدانية الله تعالى فساد هذه الطريقة التي سلكها ابن سينا وغيره من 
الفلاسفة التي أحلت عليها هنا.وذلك أنه قال الفصل الثاني في امتناع وجود إطين لكل واحد منهما من صفات 
الإلمية ما للآخر وقد احتج النافون للشركة بمسالك ضعيفة: المسلك الأول: وهو ما ذكره الفلاسفة» وذلك أنهم 


قالوا: لو قدر وجود واجبين كل". (7) 
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4 "الاشتراك وما به الامتيازء فإن ما به الاشتراك لم يوجد في الخارج» وما به الامتياز لم يقع فيه 
اشتراك» فليس في أحدهما ما به الاشتراك وما به الامتياز» ولكن كل منهما موصوف بصفة يشابمه بهذا الآخر 
وهو الوجوبء واتصاف الموصوف بصفة يشابحه بحا غيره من وجه وأمر يختص به إنما يوجب ثبوت معان تقوم 
به وأن ذاته مستلزمة لتلك المعاني» وهذا لا ينافي وجوب الوجود» بل لا يتم وجوب الوجود إلا به» ولو سلم أن 
مثل هذا تركيب فلا نسلم أن مثل هذا التركيب ممتنع» كما تقدم بيانه.فقد تبين بطلان الوجه الأول من وجهينء 
وبطلان الوجه الثاني من وجهين؛ غير ما ذكروه؛ والله اعلم. والوجه الأول من الوجهين هو الذي اعتمده ابن سينا 
في إشارته» وقد بسطنا الكلام عليه في جزء مفرد» شرحنا فيه أصول هذه الحجة التي دخل منها عليهم التلبيس 
في منطقهم وإلهياتحم» وعلى من أتبعهم كالرازي والسهرورودي والطوسي وغيرهم.وقد ذكرنا عنه هناك 
جوابين:الأول: أن هؤلاء عمدوا إلى الصفات المتلازمة في العموم والخصوص» ففرضوا بعضها مختصاًء وبعضها 
عاماً بمجرد التحكم, كالوجود والثبوت» والحقيقة والماهية ونحو ذلك.". )١(‏ 

؟-"تسلط عليه طوائف من علماء الإسلام؛ ومن الفلاسفة أيضاًكابن رشد وغيره» حتى أنشد فيهيوماً 
بمان إذا ما جىت ذا يمن ... وإن لقيت معدياً فعدنانيفالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يقوم عليه الدليل» وليبس 
ذلك إلا فيما وافق فيع الرسول صلى الله عليه وسلم فلا يقوم دليل صحيح على مخالفة الرسول البتة.وهذا كما 
أن ابن عقيل يوجد في كرمه ما يوافق المعتزلة والجهمية تارة» وما يوافق به المثبتة للصفات بل للصفات الخبرية 
أخرى فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يوافق الدليل وهو الموافق لما جاء به الرسول.والمقصود هنا أن نبين ان 
فحول النظار بينوا فساد طرق من نفي الصفات أو لاعلو بناء على نفي التجسيم وكذلك فحول الفلاسفة كاين 
سينا وأبي البركات وابن رشد وغيرهم بينوا فساد أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة والأشعرية التي نفوا بما التجسيم 
حتى أن ابن رشد في تحافت التهافت بين فساد ما أعتمد هؤلاء كما بين أبو حامد في التهافت فساد ما اعتمد 
عليه الفلاسفة.". (5) 

5 "والناس فيه على أربعة أقوال قيل يمتنع في الماضي والمستقبل كقول جهم وابي الحذيل ولهذا قال 
الجهم بفناء الجنة والنار وقال أبو الحذيل بفناء حركاتمما.وقيل: يمتنع ف الماضي دون المستقبل» وهو قول كثير من 
طوائف أهل الكلام؛ كأكثر المعتزلة والأشعرية والكرامية وغيرهم.وقيل: يجوز فيهما فيما هو مفتقر إلى غيره 
كالفلك» سواء قيل: إنه محتاج إلى مبدع كقول أبن سينا وأتباعه» أو قبل: إنه محتاج إلى ما يتشبه به كقول 
أرسطو وأتباعه. وقيل: يجوز فيهماء لكن لا يجوز ذلك فيما سوى الرب» فإنه مخلوق مفعول» وحوادثه القائمة به 
لا تحصل إلا من غيره» فهو محتاج في نفسه وحوادثه إلى غيره» وامحتاج لا يكون إلا مربوباء والمربوب لا يكون إلا 
مخلوقاً محدثاً. وا نمحدث لا يقوم به حوادث لا أول لماء فغن ما لم يسبق الحادث المعين والحوادث المحدودة فهو 
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محدث مثلها باتفاق العقلاء» إذ لو كان لم يسبقها فإما أن يكون معها أو بعدهاء وعلى التقديرين فهو حادث؛ 
بخلاف الرب القديم الأزلي الواجب بنفسه. فإنه إذا كان لم يزل متكلماً إذا شاء فعالاً لما يشاء» كان ذلك من 
كمالت وكان«هذا كما قاله آكية السنة واشديف :"07 

17 -"بطلان نسبهم؛ كما عرفوا بطلان مذهبهم, وأن باطن مذهبهم أعظم كفراً من أقوال كفار أهل 
الكتاب» ومن أقوال الغالية الذين يدعون نبوة علي أو إطيته ونحوهم إذ كان مضمون مذهبهم: تعطيل الخالق» 
وتكذيب رسله والتكذيب باليوم الآخر وإبطال دينه.وقد ذكروا منتهى دعوتم في البلاغ الأكبر والناموس الأعظم 
الذي لحم وأن أقرب الطوائف إليهم الفلاسفة مع أنمم خالفوا الفلاسفة في إثبات واجب الوجود فإن الفلاسفة 
الإلهيين يثبتونه وهؤلاء أصحاب البلاغ الأكبر والناموس الأعظم أنكروه» كما فعلت الدهرية الطبيعية.وقول 
الاتحادية كصاحب الفصوص وأمثاله يؤول إلى قول هؤلاء وهو القول الذي أزهره فرعون وأما المشاؤون أرسطو 
وأتباعه ومن اتبعهم من المتأخرين: كالفارابي وابن سينا وأمثالهم فهم يقرون بالعلة الأولى المغايرة لوجود الأفلاك 
لكن دليلهم الذي احتجوا به على الطبيعيين منهم هو دليل الحركة الذي احتج به أرسطو وقدماؤهم, أو دليل 
الوجود الذي احتج به أبن سينا ومتأخروهم؛ وهو منهم دليل ضعيفء إذ مبناه على حجة التركيب وهي حجة 
ضعيفة كما قد بين في غير هذا الموضع.". (5) 

“"وكان أهل بيت ابن سينا من أتباع هؤلاء القرامطة» من المستجيبين للحاكم الذي كان بمصر.قال 

: وبسبب ذلك دخلت في الفلسفة. كما كان أصحاب رسائل إخوان الصفا من الموافقين لهم» وصنف 
الرسائل على طريقتهم في الزمان الذي بنيت فيه القاهرة في أثناء المائة الرابعة» وكان أمر المسلمين قد اضطرب 
ف يتلك المدة اضطراباً عظيماً. كلام ابن سينا ي الرسالة الأضحويةوالمقصود هنا أن هؤلاء الملاحدة يحتجون 
على النفاة بما وافقوهم عليه من نفي الصفات والإعراض عن دلالة الآيات» كما ذكر ذلك أبن سينا في الرسالة 
الأضحوية التي صنفها في المعاد لبعض الرؤساء الذين طلب تقربه إليهم ليعطوه مطلوبة منهم من الجاه والمال» 
وصرح بذلك في أول هذه الرسالة. قال فيها لما ذكر حجة من أثبت معاد البدن» وان الداعي لهم إلى ذلك ما ورد 
به الشرع من بعث الأموات فقال: وأما أمر الشرع فينبغي أن يعلم فيه قانون واحد: وهو أن". (7) 

8 -"بعيدة عن إدراك بدائة الأذهان لحقيقتها.لم يكن سبيل الشرائع في الدعوة إليها والتحذير عنها 
منبهاً بالدلالة عليها. بل بالتعبير عنها بوجوه من التمثيلات المقربة إلى الإفهام.فكيف يكون وجود شيء حجة 
على وجود شيء آخر.لو لم يكن الشيء الآخر على الحالة المفروضة لكان الشيء الأول على حالته فهذا كله 
هو الكلام على تعريف من طلب أن يكون خاصا من الناس لا عاماً أن ظاهر الشرائع غير محتج به في مثل هذه 
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الأبواب.قلت فهذا كلام ابن سينا وهو ونحوه كلام أمثاله من القرامطة الباطنية مثل صاحب الأقاليد الملكوتية 
وأمثاله من الملاحدة والكلام على هذا من فنين:أحدهما: بيان لزوم ما ألزمه لنفاة الصفاة الذين موا نفيها توحيداً 
من الجهمية المعتزلة وغيرهم.". )١(‏ 

"التومرت أصحابه بذلك إذ كان قوله في التوحيد قول نفاة الصفات جهم وابن سينا 
وأمثاهما. ويقال إنه تلقى ذلك عن من يوجد في كلامه موافقة الفلاسفة تارة ومخالفتهم أخرى.وهذا رأيت لابن 


التومرت كتاباً ف بالتوحيد صرح فيه بنفي الصفات ولذا ل يذكر في مرشدته شيئاً من إثبات الصفات» ولا أثبت 


الرؤية ولا قال إن القرآن كلام الله غير مخلوق ونحو ذلك من المسائل التي جرت عادة مثبتة الصفات بذكرها في 
عقائدهم المختصرة» ولحذا كان حقيقة قوله موافقاً لحقيقة قول ابن سبعين وأمثاله من القائلين بالوجود المطلق» 
موافقة لابن سينا وأمثاله من أهل الإلحاد» كما يقال إن أن التومرت ذكره في فوائده المشرقية إن الوجود مشترك 
بين الخالق والمخلوق فوجود الخالق يكون جردا ووجوة المخلوق يكون مقيدا. ". 7) 

"وما جاز تنوعه لم يكن الخلاف فيه له حقيقة فإنه إن كانا مشروعين في وقتين أو رسولين فكلاهما 
حق وإن كان الخلاف في المشروع منهما أيهما هو فهذا يعلم بالخبر المنتقول عن الكتاب المنزل والكتاب المنزل 
هو نفس الأمر والنهي والخبر وفيه الشرع الذي لا يكون خلافه شرعا. وحيتئذ فما ذكره ابن سينا وأمثاله من أنه 
لم يرد ف القرآن من الإشارة إلى توحيدهم شيء فكلام صحيح, وهذا دليل على أنه باطل لا حقيقة له» وأن من 
وافقهم عليه فهو جاهل ضال.وكذلك ما ذكره من أن من المواضع ما لا يحتمل اللفظ فيها إلا معنى واحداً لا 
يحتمل ما يدعونه من الاستعارة والمجاز كما ذكر في قوله تعالى #ؤهل ينظرون إلا أن يأتيهم الله في ظلل من 
الغمام#ه البقرة: ١؟»‏ وقال تعالى وهل ينظرون إلا أن تأتيهم الملائكة أو يأتي ربك أو يأتي بعض آيات ربك» 
الأنعام: ١5‏ على القسمة المذكورة وانه ليس تذهب الأوهام فيه البتة إلى أن العبارة مستعارة أو مجازية فإن كان 
أريد بما ذلك إضماراً فقد رضي بوقوع الغلط والشبهة فهذا حجة على من نفى مضمون ذلك من نفاة الصفات 
وهو حجة عليه وعليهم جميعاً وموافقتهم له لا". (5) 

"تنفعه فإن ذلك حجة جدلية لا علمية إذ تسليمهم له ذلك لا يوجب على غيرهم أن يسلم ذلك 
له فإذا بين بالعقل الصريح ما يوافق النقل الصحيح دل ذلك على فساد قوله وقولهم جميعاًوكذلك قوله ثم هب 
أن هذه كلها موجودة على الاستعارة فأين التوحيد والدلالة بالتصريح على التوحيد المحض الذي تدعو إليه حقيقة 
هذا الدين القيم المعترف بجلالته على لسان الحكماء قاطبة؟ كلام صحيح لو كان ما قاله النفاة حقاً فإنه حينئذ 
على قولهم لا يكون التوحيد الحق قد يبين أصلاً وهذا التوحيد لينقاد لهم الجمهور في صلاح دنياهم.وقد بينا في 
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غير موضع توحيد ابن سينا وأمثاله وبينا أنه من أفسد الأقوال التي بصريح العقل فساده ولنا في ذلك مفرد 
مكتوب في غير هذا الموضع.". )١(‏ 

707-"ولو كان علمه قدياً لكان إِلها. أجابوهم بان كونهما قديمين لا يوجب تماثلهماء كالسواد والبياض 
اشتركا في كونمما مخالفين للجوهرء ومع هذا لا يجب تمائلهما وأنه ليس معن القديم معنى الإله. لأن القديم هو 
ما بولغ له في الوصف بالتقدم» ومنه بناء قديم ودار قديمة إذا بولغ له في الوصف بالتقدم.وليس معن الإله مأخوذاً 
من هذاء ولأن النبي محدث وصفاته محدثة» وليس إذا كان الموصوف نبياً وجب أن يكون صفاته أنبياء لكوتما 
محدثة» كذلك لا يجب إذا كانت الصفات قلية والموصوف بما قديماًء أن تكون إلهة لكونما قديمة وبسط الكلام 
على ذلك له موضع آخر. كلام أبن سينا في الرسالة الأضحوية في مسألة الصفات وتعليق ابن تيمية عليهوأما 
قول ابن سينا وهل هو: واحد الذات على كثرة الأوصاف أو قابل لكثرة؟ تعالى عنها بوجه من الوجوه.فيقال 
له: الكتاب الإلمي مملوء بإثبات الصفات لله تعالى» كالعلم والقدرة والرحمة ونحو ذلكء ول يتنازع اثنان من العقلاء 
أن النصوص ليست دالة على نفي الصفات» بل إنما هي دالة على قول أهل الإثبات» لكن غاية ما تدعيه النفاة 
أن ظاهرها دال على ذلك وأنه يمكن تأويله للدليل المعارض.ولا ريب أن ما ذكره لازم لنفاة الصفات» إذ لو كان 
قولحم هو الحق لكان الواجب بيان ذلك» وإن لم يبين فلا أقل من السكوت عن". (") 

8“ "أنك رسول الله ما قاتلناك ولكن اكتب محمد بن عبد الله. فهؤلاء أخذتهم حمية جاهلية في إثبات 


أسماء الله ونبوة رسوله والملاحدة شاركوهم في ذلك من وجده كثيرة فإنهم ينفون حقائق أسماء الله وحقيقة رسالة 
رسوله صلى الله لعيه وسلم وغايتهم أن يؤمنوا بما من وجه ويكفروا من وجه كالذين قالوا نؤمن ببعض ونكفر 


معناه صاحبة كقوله تعالى #عليم بذات الصدور» آل عمران ١١9‏ وقوله تعالى «إفاتقوا الله وأصلحوا ذات 
بينكم» الأنفال ١‏ وقوله خبيبوذلك في ذات الإلهأي في سبيل الإله وجهته ثم استعملها أهل الكلام بالتعريف 
فقالوا الذات أي الصاحبة والمعنى صاحبة الصفات.فتقدير المستلزم للإضافة بدون الإضافة ممتنع» وهذا كما أثبته 
ابن سينا وأمثاله من هؤلاء الملحدة» حيث جعلوه وجوداً مطلقاً إما بشرط". (9) 

"فقول القائل إن الحق في جهةإن أراد به ما هو موجود مباين له فلا موجود مباين له إلا مخلوقاته 
فإذا كان مبايناً لمخلوقاته فكيف تكون محتوية عليه؟وإن أراد بالجهة ما فوق العالم فلا ريب أن الله فوق العالم 
وليس هناك إلا هو وحده وليس فوق المخلوقات إلا خالقها هو العلي الأعلى.فصلوقول أبن سينا فإنه لا يخلو 
إما أن تكون هذه المعاني واجباً تحققها وإتقان المذهب الحق فيها أو يسع الصدوف عنها وإغفال البحث والروية 
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فيها فإن كان البحث عنها معفواً عنه وغلط الاعتقاد الواقع فيها غير مؤاخذ به فجل مذهب هؤلاء القوم 
المخاطبين بحذه الجملة تكلف وعنه غنية وإن كان فرضاً محكماً فواجب أن يكون مما صرح به في الشريعة.فهذا 
كله حجة على إخوانه نفاة الصفاة وهم المخاطبون بمذه الجملة واما أهل الإثبات فهم يقولون إن ذلك كله ثما 
صرح به في الشريعة. وكذلك قوله وليس التصريح المعفى أو الملبس أو لض "0 

57 '"موضعه فما يفهمه إلا الذكي الذي مرن ذهنه على تسليم المقدمات التي بما يفسدون ذهنه أو 
على تصور أقوالهم المتناقضة فإن كان من متابعيهم نقلوه من درجة إلى درجة» كما تفعل القرامطة بنقل المستجيبين 
لحم من درجة إلى درجة» وكذلك هؤلاء الجهمية النفاة لا يمكنهم أن يخاطبوا ذكياً ولا بليداً بحقيقة قولحم إن لم 
يتقدم قبل ذلك منه تسليم لمقدمات وضعوهاء تتضمن ألفاظاً مجملة» يلبسون بما لعيه الحق بالباطل» فيبقى ما 
سلمه لهم من المقدمات» مع ما فيه من التلبيس والإبحام. حجة م عليه فيما ينازعهم فيه» إلى أن يخرجوه أن 
تمكنوا من العقل والدين كما تخرج الشعرة من العجين, فإن من درجات دعوتمم الخلع والسلخ وأمثال هذه 
العبارات. وقد رأيت كتبهم فرأيتهم يحتجون على طوائف المسلمين الذين فيهم بدعة بما وافقوهم عليه من البدعة 
كما احتج ابن سينا على المعتزلة ونحوهم من نفاة الصفات» بما وافقوه عليه من هذه الأقوال المبتتدعات» وإلا 
فالفطر السليمة تنكر أقوال النفاة» إذ قد توافق على إنكارها الفطر والمعقول» والسمع المنقول» وإنما يخالف بنوع 
من الشبه الدقيقة» التى هى من أبطل الباطل في الحقيقة.ولقد حدثنى بعض أصحابنا أن بعض الفضلاءء الذين 
: 0 0 

00000 
-"وابن سينا وأمثاله من ملاحدة الفلاسفة لما كانوا إنما يخاطبون من المسلمين من هو ناقص في 
العلم والدين: إما رافضي وإما معتزلي وإما غيرهما صاروا يتكلمون في خيار القرون بمثل هذا الكلام.وقد تواتر عن 
النبي صلى الله عليه وسلم انه قال خير القرون القرن الذي بعئت فيهم, ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم.ثم يقال 

لهذا الأحمق: أن كل أمة فيها ذكى وبليد". 9) 

” 'ويوافق قول أهل الإثبات» ويبين أن النبي صلى الله عليه وسلم لم يكن ينكر على أهل الكتاب 
ما يخبرون به من الصفات التي تسميها النفاة تحسيماً وتشبيهاًء وإنما أنكر عليهم ما وصفوا الله تعالى به من 
النقائص والعيوب. وطهذا لم ينقل عن أحد من الصحابة والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمين أتمم ذموا أهل 
الكتاب بما يذمهم به نفاة الصفاتء ولا يذكرون لفظ التجسيم ونحوه من الألفاظ التي أحدثها المحدثون: لا بمدح 
ولا ذم ولا يقولون ما تقوله النفاة إن التوراة فيها تشبيه» كما قال ابن سينا الكتاب العبراتي كله من أوله إلى 
آخره تشبيه صرف. فإنه يقال له: ما تعنى بقولك: إنه تشبيه» أتعنى أنه متضمن للإخبار بأن صفات الرب مثل 
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صفات العباد» أو متضمن لإثبات الصفات التي يوصف الخلق بما هو بالنسبة إليهم كتلك الصفات بالنسبة إلى 
الله؟فإن أردت الأول» فهذا كذب على التوراة» فليس فيها الإخبار بأن صفات كصفات عباده؛ بل فيها نفي 
التمثيل بالله. وإن أردت الثاني فهذا أمر لا بد منه لك ولكل أحدء فإنك وأمثالك تقولون: إن الله موجود» مع 
قولكم: إن الموجود ينقسم إلى واجب وممكنء وتقولون» وتقولون إنه عقل وعاقل ومعقول.مع قولكم: إن اسم 
العقل يقع على العقول العشرة» وتقولون: إنه علة للعاله» مع". )١(‏ 

5 "وقول ابن سينا هو الإقرار بالصانع مقدساً عن الك والكيف, والأين» ومتقى» والوضع والتغير 
حتى يصير الاعتقاد أنه ذات واحدة؛ لا يمكن أن يكون له شريك في النوع» أو يكون له جزء وجودي كمي او 
معنوي ...إلى آخره. فكلامه هذا يتوهم الجاهل أنه تعظيم لله تعالى ومراده انه ليس لله علمء ولا قدرة ولا إرادة» 
ولا كلام» ولا محبة» وأنه لا يرى ولا يباين المخلوقات.قلت: وقد تكلمنا على هذا وعلى ثبوت الكليات في الخارج 
التي ذكرها في إشارته وشرحها شارحو إشاراته» كالرازي والطوسي وابن كمونه اليهودي وأمثالهم فإنه ذكر دليل 
توحيدهم وقدم قبله مقدمات. كلام ابن اسينا عن الصفات الذاتية والعرضية تعليق ابن تيمية عليهقال في 
الإشارات: كل أشياء تختلف بأعيانها وتتفق في أمر مقوم لها: فإما أن يكون ما تتفق فيه لازماً من لوازم ما تختلف 
فيه" (5) 


ل "الأول الذي هو بمعنى الامتياز» فإذا كان كل من البياضين ممتازاً عن الآخر ببياضه الذي يخصه 


فهو ممتاز عنه أيضاً بلونيته وعرضيته التي تخصه وكذلك الإنسانان فما امتاز به كل منهما عن الآخر لازم للمشترك 
الكلي الذي في الذهن فذاك ليس بلازم ولا ملزوم إذ يمكن تقدير حيوان ولون مجرداً في الذهن ليس له لازم ولا 
ملزوم وأما الحيوان الموجود في الخارج فهو حيوان معين يلزمه معين إما إنسان معين وإما فرس معين وإما نحو ذلك 
وهذا المعين حاصل مع هذا المعين أبداً ولكن ليس لازماً لحيوان آخر فإذا عدم هذا الإنسان المعين عدم هذا 
الحيوان المعين فإذا وجد آخر لم يكن هو المستلزم لهذا المعين فالحاصل أن كل موجود في الخارج بعينه فجميع 


صفاته اللازمة متلازمة يلزم من وجود إنسانيته وجود حيوانيته ويلزم من وجود حيوانيته وجود إنسانيته. تابع كلام 
ابن سينا وتعليق ابن تيمية عليهوأما المقدمة الثانية فإنه قال: قد يجوز أن تكون ماهية الشيء سبباً لصفة من 
صفاته» وأن تكون صفة له سبباً لصفة أخرى, مثل الفصل للخاصة؛ ولكن لا يجوز أن تكون الصفة التي هي 
الوجوه للخى» إقا عن :يسبب شاهيفة الى ليشيث تعن الويدود» أو تسبي 00 

0“ "عليه ولو كان شرطاً فا محل حينئذ سبب وهم يزعمون أن الماهية قابلة لوجودها فتكون سبباً 


لوجودها فتناقض قوم .وأما عند التحقيق فيجوز أن تكون الماهية أو شيء من صفاتما شرطاً في صفة أخرى ولو 


/1١/ه درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
/1/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١٠١1/ه (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





كنا ممن يقول إن في الخارج ماهية مغايرة لوجوده لجوزنا أن تكون الماهية شرطاً لوجودها لأن الشرط لا يحب أن 
يتقدم المشروط بخلاف العلة فإنها تتقدم المعلول ولكن لما لم يكن في الخارج إلا الوجود الذي هو ماهية نفسه 
امتنع أن تكون هناك ماهية تكون شرطأً لوجود نفسها أو لا تكون شرطاً لوجود نفسها.ثم قال ابن سينا ف 
تقرير توحيدهم واجب الوجود المتعين إن كان تعينه ذلك لأنه واجب الوجود فلا واجب وجود غيره وإن لم يكن 
تعينه لذلك بل لأمر آخر فهو معلول لأنه إن كان وجوب الوجود لازماً لتعينه كان الوجوب لازماً لماهية غيره أو 
عقة وذلك ال وإن كان عارضا قي أدل أن يكين لعلة وزو كان ها سين وا 07 


المعين» وهذا المعين» وسائر الجزئيات» فيازم امحصاره في كل جزئي من جزئياته» وانمحصاره في واحد 
بمنع وجوده ف غيره» كما يمتنع وجود الجزئي في جزئي آخرء فكيف يكون منحصراً في جزئي مع انحصاره في 
جزئي آخرء فإن هذا جمع بين النقيضين مرات متعددة» بل لا ينحصر كثرة.فلو كان الآمدي ذكر هذا في هذا 
لموضع» لعلم بطلان هذه الحجة التي حررها لأتباع أبن سينا في كتابيه الكبيرينء ولم يين علتهاء ولعرف حلها ول 
يقتصر على معارضتها.وكذلك الرازي يحتج بمثل هذه كثيراً مع أنه ينقضها كثيرا كما قال في ملخصه حكاية عن 
المتفلسفة: أما الكلي العقلي» فالمشهور أن الصورة الذهنية أي وجوده بما هو هو في الذهن فقط لا في الخارج 
قالوا في بيان ذلك إن الأمر الموصوف بالكلية موجود: إما في الذهن» وإما في الخارج» وإلا لكان عدماً صرفاً 


ولو كان كذلك لاستحال أن يكون مشتركا فيه بين كثيرين» ومحال أن يكون موجوداً في الخارج» لأن كل موجود 
في الخارج فهو مشخص معينء ولا شيء من المشخص لمعين بمشترك فيه بين كثيرين» ينتج لا شيء من الموجود 
في الخارج بمشترك فيه بين كثيرين» وكل كلي مشترك فيه بين". (") 

؟-"أنكروا وجود قائم بنفسه موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ ولا يشار إليه» ويزعمون أن نفي هذا 
من حكم الوهم والخيال التابع للحسء فإذا طولبوا بدليل يدل على إمكان وجود موجود لا داخل العالم ولا 
خارجه, كان ملجؤهم وغياثهم هي هذه الكليات» كما فزع إليها ومن أخذ ذلك عنه الرازي وأتباعه 
مثل الأصبهاني وغيره.قول أبن سينا في الإشارات عن الكلياتقال في أول النمط الرابع الذي هو في 
الوجود وعلله اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس أن الموجود هو ا محسوس وأن ما لا يناله الحس بجوهره ففرض 
وجوده محال وأن ما لا يتتخصص بمكان أو بوضع بذاته كالجسم أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ 
له في الوجود وأنت يتاتى لك أن تتأمل نفس المحسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاء إنك ومن يستحق أن يخاطب 
تعلمان أن هذه المحسوسات قد يقع عليها". () 


٠١ 4/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل ه/ه‎ 
١١//© (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





4 "للأبدان كذلك تعرض الأمراض للنفوس مرض الشبهات والشهوات.وفي الحديث المأثور: إن الله 
يحب البصر الناقد عند ورود الشبهات» ويحب العقل الكامل عند حلول الشهوات» رواه البيهيقي مرسلاً» وزاد 
فيه بعضهم: ويحب السماحة» ولو بكف من تمرات» ويحب الشجاعة ولو على قتل الحيات. ولكن البراهمة أنكرت 
ما سوى هذا الموجود ا محسوسء كما هو قول الطبيعية من الفلاسفة» وقول الفرعونية 0 وهذا هو المردود 
عليهم» وسيأتِ بيان ذلك في حكاية الإمام أحمد مناظرتهم لجهم» ويمكن أن الراهمة أو بعضهم قال مالا يمكن 
معرفته بالحس ألبته فهو ممتنع وهذا قول أكثر أهل الأرض من أهل الملل وغيرهم وهو القول الذي أنكره أبن 
سينا وأراد إبطاله..لكن هؤلاء نوعان: منهم من أنكر مالا يحسه عموم الناس في الدنياء حتى أنكر الملائكة والجن» 
بل وجحد رب العالمين سبحانه» فهؤلاء هم الكفار الدهرية المعطلة الحضة.وابن سينا وأمثاله يردون على هؤلاء 
لكن يردون عليهم أحيانا بحجج فاسدة.وهذا هو القسم الثاني» وهو إنكار الإنسان مالا يحس في الدنيا.وأما 
القسم الثالث» وهو أن الموجود هو ما يمكن الإحساس بهء ولو في الآخرة» وأن ما أخبرت به الرسل من الغيب» 
كما أخبرت به عن الجنة والنار وعن الملائكة» بل وإخبارهم عن الله تعالى» هو ما يمكن معرفته بالحسء كالرؤية.". 
00 

5 'والتركيب يقع عندهم كما ذكره ابن سينا وغيره» وذكره الغزالي عنهم في تحافت الفلاسفة وغيره 
على خمسة أنواع أحدها: تركيب الموجود من الوجود والماهية. والثاني: تركب الحقيقة من الأمور العامة والخاصة: 
كالوجود العم» والوجوب الخاص.والثالث: تركب الذات الموصوفة من الذات والصفات.والرابع: تركب الذات 
القائة بنفسهاء المباينة لغيرها المشار إليها: من الجواهر المنفردة التي يقال إتما مركبة منها. والخامس: تركبها من المادة 
والصورة التي يقال أتما مركبة منها. وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع» وبينا أنه يمتنع وجود موجود 
قائم بنفسه: سواء كان واجباً أو ممكناً بدون ثبوت هذه المعاني التي موها تركيبا وإن تسميتهم لذلك تركيباً غلط 
منهم. ون قالوا: هو أصطلاح اصطلحنا عليه فلا ترتفع بسب غلط الغالطين وأوضاعهم اللفظية الحقائق الموجودة 
والمعاني العقلية.وأنه ليس في العقل ما يبمنع ذلك بل العقل يصدق السمع الدال على إثبات صفات الله تعالى 
ومباينته لمخلوقاته» وأن العقل أثبت موجوداً واجباً بنفسه غنياً عما سواهوأما كون ذلك الموجود لا يكون إلا حياً 
علماً قادرا أو لا يكون إلا". (5) 

5 'وجمهور العقلاء يخالفونهم في إثبات ذلك فضلاً عن تسميته 7 ركيباً ولو سلم لحم ثبوت ما يدعونه 
لم تكن تسميته مركباً من اللغة المعروفة بل هو واضح اصطلحوا عليه فإن الجسم الذي له صفات كالتفاحة التي 
لها لون وطعم وريح لا يعرف في اللغة المعروفة إطلاق كونها مركبة من لونما وطعمها وريحها ولا تسمية ذلك أجزاء 
لها ولا يعرف في اللغة أن يقال إن الإنسان مركب من الطول والعرض والعمق بل ولا أنه مركب من حياته ونطقه 


١1١/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 47/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إلى أمثال ذلك من الأمور التي يسميها من يسميها من أهل الفلسفة والكلام تركيباً إما غلطأاً في المعقولات وإما 
اصطلاحاً انفردوا به عن أهل اللغات.فليس لطؤلاء أن ينفوا ما علم ثبوته بالشرع والدعاء ومضاهاة للمشركين 
والنصارى والصابئين الذين «واتخذوا أحبارهم ورهباتحم أربابا من دون الله والمسيح ابن مريم وما أمروا إلا ليعبدوا 
إلا واحدا لا إله إلا هو سبحانه عما يشركون» التوبة: ١.وهذه‏ الشفاعة التي أثبتها المشركون وأبطلها القرآن 
رأيت من هؤلاء المتفلسفة نفاة الصفات كابن سينا ومن ضاهاهم في بعض الأمور". )١(‏ 

7 -"وكذلك التقدم» فإن تقدم الشرط على المشروط غير واجب» وأما تقدم الموجب على الموجب» 
والفاعل على المفعول» والعلة على المعلول» فلا ريب فيه عند جماهير العقلاء. ومعارضة الرازي لهم بالماهية الممكنة 
القابلة لوجودهاء إذا قيل بتعددهما معارضة صحيحة وأما فرق المعارض له بأن الماهية في الواجب فاعلة للوجود 
فغلط فإن ماهية الواجب إذا قيل بمغايرتما لوجوده» ليست فاعلة لوجوده بل هي أيضاً قابلة لوجوده كالممكن 
لكن وجوده واجب مع هذا القبول. والقابل والمقبول كلاهما واجب بنفسه يمتنع عدمه, بخلاف الممكن, كما تقوله 
الصفاتية في الذات والصفات»ء وكما تقوله الفلاسفة فيما يدعون قدم ذاته ووجوده من الممكنات كالفلك» فإن 
ابن سينا وأتباعه يقولون: إن ماهيته محل لوجوده. وكلاهما قديم يمتنع عدمه, لكن وجوده بغيره» فإذا عقل هذا 
في الواجب بغيره» ففي الواجب بنفسه أولى إذا قيل إن نفسه محل لوجوده, وكلاهما واجب بماهيته ووجوده, يمتنع 
نفي واحد منهما. ويبمذا يظهر الجواب عن النظم الذي حرره الآمدي فإن قوله إذا لم يتم تحقق مسمى واجب 


الوجود في كل من الشيئين إلا بما به التتخصيص و«الامتياز وجب افتقار مسمى واجب الوجود إلى أمر خارج عن 
المفهوم من اسمه. فلا يكون وابنياً بذاته.". 00 


"حيث حكى عنهم ان لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي وهذا لغلط منه حيث ظن أن الكلي 
الذي هو مورد التقسيم يكون ثابتاً مشتركا في الخارج وهذا أصل للمنطقيين يخالفهم فيه أئمة الكلام بحسب ما 
فهمه من كلام أهل المنطق فغلط. والمقصود هنا أن قول أبي هاشم وأتباعه خير من قول ابن سينا وأما إذا كان 
الوجود هو الماهية ولا مشترك في الخارج» كما هو قول الأشعري وعامة المثبتة للصفات» وهو الصوابء فلا يحتاج 
إلى هذا الجواب.وليس المراد أن ماهيته وجود مطلق مجرد كما يقوله ابن سينا وابن التومرت وغيرهما من الجهمية 
ولكن المراد أن حقيقته المختصة به» هي وجوده المختص به وليس ذلك وجوداً مطلقاً ولا مجرداً وكذلك يقول في 
كل موجود إن حقيقته المختصة به هي وجوده المختص به وقد ذكرنا هذا الجواب على تقدير مغايرة وجوده 
لماهيته لنه نافع في عامة ما يوردونه لنفي الصفات. كلام الإمام أحمد عن تعلق الصفات بذت الله تعالمقال الإمام 
أحمد باب بيان ما أنكرت الجهمية من أن يكون الله كلم موسى فقلنا لم أنكرتم ذلك؟ قالوا إن الله 4". (5) 


١ 47/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ (؟) درء تعارض العقل والنقل ههه‎ 
١1/0 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





8 "فأضل بكلامه بشراً كثيراً وأتبعه على قوله رجال من أصحاب أبي حنيفة وأصحاب عمرو بن 
عبيد بالبصرة ووضع دين الجهمية.تعليق ابن تيميةقلت: فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من مناظرة جهم لأولئك 
السمينة» هم الذين يحكى أهل المقالات عنهم أتحم أنكروا من العلم ما سوى الحسيات» ولهذا سألوا جهماً: هل 
عرفه بشيء من الحواس الخمس؟ فقال: لا.قالوا: فما يدريك أنه إلاه؟ فإتحم لا يعرفون إلا المحسوس» وليس 
مرادهم أن الرجل لا يعلم إلا ما أحسه؛ بل لا يثبتون إلا ما هو محسوس للناس ف الدنيا.وهؤلاء كالمعطلة الدهرية 
الطبائعية من فلاسفة اليونان ونحوهمء الذين ينكرون سوى هذا الوجود الذي يشاهده الناس ويحسونه, وهو وجود 
الأفلك وما فيها مولا الذيق ذكر ابن سينا قرلى في إشارالة سيك قال قال إن هذا الشيى سوس مويعرد 
لذاته واجب لنفسه لكنك إذا تذكرت ما قيل في شرط واجب الوجود لم تحد هذا ا محسوس واجباً.وهذا هو القول 
الذي أظهره فرعون» وإليه يعود عند التحقيق قول أهل الوحدة.لكن هؤلاء يعتقدون أتمم يثبتون الخالق» وأن 
"5 )0 

"وجود المخلوق» فهم متناقضون. ثم إن جهم بن صفوان رد عليهم كرد أرسطو وابن سينا وأمثالهم 
من المشائين على الطبيعيين منهم وهؤلاء يثبتون وجوداً عقلياً غير الوجود ا محسوس» ويعتقدون أتحم بمذا الرد 
أبطلوا قول أولئك» كما تقدم حكاية قول ابن سينا لما تكلم على الوجود وعلله» وقال: قد يغلب على أوهام 
الناس أن الموجود هو ا محسوس وأبطل هذا القول بإثبات الكليات وقد تقدم التنبيه على فساد هذه الحجة» وأن 


وبجوده 


الكليات تكون في الأذهان لا في الأعيان.ومن لم يقر إلا بالمحسوس إنما نازع في الموجودات الخارجية» لم ينازع في 
المعقولات الذهنية» وإن نازع في ذلك حصلت الحجة عليه بإثبات المعقولات الذهنية فتبقى الوجودات الخارجية 
وهي الأصل. والحجة التي ذكرها أحمد عن الجهم انه احتج بما على السمنية» هي من أعظم حجج هؤلاء الثقاة 
الحلولية منهم ونفاة الحلول والمباينة جميعاً فإن النفاة تارة يقولون بالحلول والاتحاد أو نحو ذلك وتارة يقولون لا 
مباين للعالم ولا داخل فيه. والشخص الواحد منهم يقول هذا تارة» وهذا تارة فإنحم في حيرة» والغالب على 
متكلميهم نفي الأمرين؛ والغالب على عبادهم وفقهائهم وصوفيتهم وعامتهم الحلول» فمتكلموهم لا يعبدون شيئاً 
0 


ومتصوفتهم يعبدون كل شيء. 

0 'يمكن الإشارة إليها ولا الإحساس يما بوجه من الوجوه» وليست داخل شيء من العالم ولا خارجة 
ولا مباينة له ولا حالة فيه فإنه من المعلوم أن المعقولات ما عقلها الإنسان» فهي معقولة العقل» وأظهر ذلك 
الكليات المجردة: كالإنسانية المطلقة» والحيوانية المطلقة» والجسم المطلق» والوجود المطلق» ونحو ذلكء» فإن هذه 
من وجوده في العقل» وليس في الخارج شيء مطلق غير معين» بل لا يوجد إلا وهو معين مشخصء وهو 
المحسوسء» وإنما يثبت العقليات امجردة في الخارج الغالطون من المتفلسفة كالفيثاغورية الذين يثبتون العدد المجردء 


١58/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١59/ه (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





والأفلاطونية الذين يثبتون المثل الأفلاطونية» وهي الماهيات امجردة, والهيولى المجردة» والمدة المجردة» والخلاء المجرد. وأما 
أرسطو وأصحابه كالفارابي إوابن سينا فأبطلوا قول سلفهم في إثبات مجردة عن الأعيان ولكن أثبتوها مقارنة 
للأعيان فجعلوا مع الأجسام المحسوسة جواهر معقولة كالمادة والصورة» وإذا حقق الأمر عليهم, لم يوجد في الخارج 
إلا الجسم وأعراضه» وأثبتوا في الخارج أيضاً الكليات مقارنة للأعيان» وإذا حقق الأمر عليهم لم يوجد في الخارج 
إلا الأعيان بصفاتما القائمة بما.وكذلك ما أثبتوه من العقول العشرة المفارقات» إذا الأمر عليهم لم يوجد لما وجود 
إلا في العقل لا في الخارج» كما قد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع.فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من 
احتجاج جهم على السمنية الطبيعية بإثبات موجود عقلي» هو كحجة المشائين على الطبيعية» وما في". )١(‏ 


5 '"فهذا الذي وصفه الإمام أحمد وغيره من علماء السلف من كلام الجهمية هو كلام من وافقهم 
من القرامطة الباطنية والمتفلسفة المتبعين لأرسطو كاين سينا وأمثاله ممن يقول إنه الوجود المطلق أو المقيد بالقيود 
السلبية ونحو ذلك وهو حقيقة كلام القائلين بوحدة الوجود. ولهذا ذكر عنهم أنهم سلبوه كل ما يتميز به موجود 
عن موجود فسلبوه الصفات والأفعال وسائر ما يختص بموجود.ولما قالوا هو شيء لا كالأشياء علم الأئمة 
مقصودهم فإن الموجودين لا بد أن يتفقا في مسمى الشيء فإذا لم يكن هناك قدر اتفقا فيه اصلاً لزم أن لا 
يكونا جميعاً موجودين وهذا مما يعرف بالعقل.ولذا قال الإمام أحمد فقلنا إن الشىء الذي كالأشياء قد عرف 
أهل العقل إنه لا شيء فبين أن هذا مما يعرف بالعقل وهذا مما يعلم بصريح المعقولات.ولهذا كان قول جهم 
المشهور عنه الذي نقله عنه عامة الناس أنه لا يسمى الله شيئاً لأن ذلك بزعمه يقتضي التشبيه لأن اسم الشيء 
إذا قيل على الخالق والمخلوق لزم اشتراكهما في مسمى الشيء وهذا تشبيه بزعمه.". (5) 

9 -"لطريقة داود وأمثاله من نفاة القياس أصحاب الظاهرء قد بالغ في نفي الصفات وردها إلى العلم؛ 
مع أنه لا ينبت علماً هو صفة» ويزعم أن أسماء الله» كالعليم والقدير ونحوهماء لا تدل على العلم والقدرة» وينتتسب 
إلى الأمام أحمد وأمثاله من أئمة السنة» ويدعي أن قوله هو قول أهل السنة والحديث» ويذم الأشعري وأصحابه 
ذماً عظيماء ويدعي أنحم خرجوا عن مذهب السنة والحديث في الصفات. ومن المعلوم الذي لا يمكن مدافعته أن 
مذهب الأشعري وأصحابه في مسائل الصفات أقرب إلى مذهب أهل السنة والحديث من مذهب ابن حزم 
وأمثاله في ذلك. ثم المتفلسفة الدهرية» كالفارابي وابن سينا يزعمون أن العقل يحيل معاد الأبدان» فيجب تقديم 
العقليات على دلالة السمع؛ ويخاطبون من أقر بالمعاد من المعتزلة وموافقيهم في نفي ذلكء بما تخاطب به المعتزلة 
المثبتة الصفات» ويقولون لهم: قولنا في نصوص المعاد كقولكم في نصوص الصفات.". 50) 


١174/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١78/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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464 '"قلت: وهذا مبني على توحيد ابن سينا ومن وافقه من الفلاسفة» المتضمن نفي الصفات.وجماهير 
العقلاء من المسلمين واليهود والنصارىء» والفلاسفة القدماء والمتأخرين» يقدحون في موجب هذا الدليل.وليس 
هو طريق أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولا طريقة ابن رشد وأمثاله من المتأخرين. بل هذا المسلك عند جمهور العام 
من أعظم الأقوال فساداً في الشرع والعقل.وأما المسلك الأول فهو أيضاً عند جمهور أهل الملل وجمهور الفلاسفة 
باطل مخالف للشرع والعقل.والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع سواء كانت 
الأجسام واجبة أو قديمة أو ممكنة وحادثه. وهو مبني على تمائل الأجسامء وهو باطل عند أكثر العقلاء» وهو 
مبني على مقدمتين: إحداهما: أن اختصاص كل جسم بما له من الصفات لا يكون إلا لسبب منفصل. والثانية: 
أن ذلك السبب لا يكون إلا مخصصا ليس بجسم.قلت: وهاتان المقدمتان قد عرف نزاع العقلاء فيهاء وما يرد 
غليهما من النقض والفساد» وعخالفة أكثر الناس لموجبيما:". 17) 

5 'فإذا قلتم للملاحدة: إثبات المعاد معلوم بالاضطرار من دين الرسول.قلنا لكم: وإثبات الصفات 
والغلى والأففال معلوم بالاغطان من دين الزسدول وقد عدم م كاذ مادق كاين سينا موي انين كلاق 
وكل من تدبر كلام السلف والأئمة في هذا الباب» علم أن الجهمية النفاة للصفات كانوا عند السلف والأئمة 
من جملة الملاحدة الزنادقة. ولهذا لما صنف الإمام أحمد ما صنفه في ذلك سماه الرد على الزنادقة والجهمية وكذلك 
ترجم البخاري آخر كتاب الصحيح بكتاب التوحيد والرد على الزنادقة والجهمية.وقال عبد الله بن المبارك: إنا 
لنحكي كلام اليهود والنصارى ولا نستطيع أن نحكي كلام الجهمية.وقال يوسف بن أسباط» وابن المبارك: أصول 
البدع أربعة: الشيعة والخوارج والمرجئة والقدرية.قيل: والجهمية فقالا: ليست الجهمية من أمة محمد.ونقل مثل ذلك 
عن الزهري أنه قال: ليس الجعدي من أمة محمد صلى الله عليه وسلم. كلام الدارمي في كتاب الرد على 
الجهميةوقال عثمان بن سعيد الدارمي في كتاب الرد على الجهمية:". (5) 

5“ '"وكذلك النصارى تعظم ما هو من هذا الباب وهكذا الفلاسفة تحد أحدهم إذا سمع أئمته يقولون: 
الصفات الذاتية والعرضية والمقوم والمقسم والمادة والميولى» والتركيب من الكم والكيفء وأنواع ذلك من العبارات» 
عظمها قبل أن يتصور معانيهاء ثم إذا طلب معرفتها لم يكن عنه في كثير منها إلا التقليد لهم.ولهذا كان فيها من 
الكلام الباطل المقرون بالحق ما شاء الله» ويسمونما عقليات. وإِنما هي عندهم تقليديات» قلدوا فيها ناساً يعلمون 
أنم ليسوا معصومين, إذا بين لأحدهم فسادها لم يكن عنده ما يدفع ذلكء بل ينفي تعظيمه المطلق لرؤوس 
للك لقال ف يماض عا فرق القلء كول كيف يظن بأرسطو وابن سينا وأبي المذيل أو أن على الباق 
ونحو هؤلاء أن يخفي عليه مثل هذا؟ أو أن يقول مثل هذا؟ .وهو مع هذا يرى أن الذين قلدوا المعصوم الذي لا 


5170/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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ينطق عن الحوى: إن هو إلا وحي يوحى [النجم: 4] » قد بخسوا أنفسهم حظها من العقل والمعرفة والتمييز» 
ورضوا بقبول قول لا يعلمون". )١(‏ 

7“ "القدح في أصل الشرع - إنما يصح منهم هذا الكلام إذا أقروا بصحة الشرع بدون المعارض» 
وذلك بأن يقروا بنبوة الرسول» وبأنه قال هذا الكلام» وبأنه أراد به كذاء وإلا فمع الشك في واحدة من هذه 
المقدمات» لا يكون معهم عن الرسول من الخبر ما يعلمون به تلك القضية المتنازع فيها بدون معارضة العقل» 
فكيف مع معارضة العقلء أما النبوة: فمن لم يعلم أن الرسول عالم بحذه القضية التي أخبر بماء وأنه معصوم أن 
يقول فيها غير الحق» لم يمكن أن يعلم حكمها بخبره» فمى جوز أن يكون غير عالم مع خبره بماء يجوز عليه أن 
بخطئ فيما يخبر به عن الله واليوم الآخر أو أن يكذبء لم يستفد بخبره علماًء ومن كانت النبوة عنده مكتسبة 
من جني نبي الفلاسفة» وأن خاصة النبي قوة ينال بما العلم» وقوة بتصرف بما في العلم» وقوة تجعل من المعقولات 
ن تقسه خيالاك ترق وتسمع قتكرة غلك" لشيالاات. مالادكة الك وكلاه كما يقول ابن سينا هن 
المتفلسفة - ل يمكنه أن يجزم بأن الرسول عالم بما يقوله» معصوم أن يقول غير الحق» فكيف إذا كان يقول: إن 
الرسول قد يقول ما يعلم خلاف.فهؤلاء يمتنع أن يستفيدوا بخبر الرسول علماًء فكيف يتكلمون في 
المعارضة؟وكذلك من لم يعلم ثبوت الأخبار لم يتكلم في حصول العلم بموجبهاء". (") 

4 '"وكذلك من قال: إن الدليل السمعي لا يعلم به مراد المتكلم, كما يقول الرازي ومتبعوه الذين 
يزعمون أن الأدلة السمعية لا تفيد اليقين بمراد المتكلم؛ فهؤلاء ليس عندهم دليل شرعي يفيد العلم بما أخبر به 
الرسول» فكيف يعارضون ذلك المعقول. وكذلك أيضا من عرف أن معقولاتم التي يعارضون بما الشرع باطلة» 
امتنع أن يعارض بما دليلاً ظنياً عنده» فضلاً عن أن يعارض با دليلا يقينياً عنده؛ ولهذا كان الذين صرحوا بتقديم 
الأدلة العقلية على الشرعية مطلقاء كأبي حامد والرازي ومن تبعهم؛ ليس فيهم من يستفيد من الأنبياء علماً بما 
أخبروا به» إذا لم يكونوا مقرين بأن الرسول بلغ البلاغ المبين المعصوم, بل إيمانحم بالنبوة فيه ريب: إما لتجويز أن 
قزل حلاف ناا يله كما يفول ابن سينا لاله وإنا لتسرير أن يكون لصالا بدللفه كما تقول طائقة 
أخرى, وإما لأنه جائز في النبوة - لم يجزم بعد بأن النبي معصوم فيما يقوله» وأنه بلغ البلاغ المبين» فلا تجد أحداً 
ممن يقدم المعقول مطلقاً على خبر الرسول إلا وني قلبه مرض في إعانه بالرسول؛ فهذا محتاج أولاً إلى أن يعلم أن 
محمداً رسول الله الصادق المصدوقء الذي لا يقول على الله إلا الحق» وأنه بلغ البلاغ المبين» وأنه معصوم عن 
أن يقره الله على خطأ فيما بلغه وأخبر". (5) 


(1) درء تعارض العقل والنقل 515/8 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل ه841 
() درء تعارض العقل والنقل ه/847 





49“ "الوجه الثامن والثلاثونقال: إذا كان الرسول صلى الله عليه وسلم ما بين للناس أصول إعاتهم ولا 
عرفهم علماً يهتدون به في أعظم أمور الدين» وأجل مقاصد الدعوة النبوية» وأجل ما خلق الخلق له» وأفضل ما 
أدركه الخلق وحصلوه وانتهوا إليه» بل إنما بين لهم الأمور العملية» فإذا كان كذلك فمن المعلوم أن من علمهم 
وبين لهم أشرف القسمين» وأعظم النوعين» كان ما أتاهم به أفضل مما أتاهم به من لم يبين إلا القسم المفضول 
والنوع المرجوح. وحينئذ فمذهب النفاة للصفات ليس من أئمته أحد من خيار هذه الأمة وسابقيهاء وإنها أئمتهم 
الكبار: القرامطة الباطنية من الإسماعيلية والنصيرية ونحوهم» ومن يوافق هؤلاء من ملاحدة الفلاسفة» وملاحدة 
المتصوفة القائلين بالوحدة والحلول والاتحاد كابن سيناء والفارابي» وابن عربي» وابن سبعين» وأمثال هؤلاء. ثم من 
امثل هؤلاء كأئمة الجهمية: مثل الجهم بن صفوان, والجعد بن درهمء وأبي الحذيل العلاف» وأبي إسحاق النظام»". 
)00 

٠‏ "فإذا كان الحق هو قول النفاة» ولم يتكلموا إلا بما يدل على نقيضه. كانوا - مع أنحم لم يهدوا 
الخلق ويعلموهم الحق عند النفاة» - قد لبسوا عليهم ودلسواء بل أضلوهم وجهلوهم وأخرجوهم إلى الجهل المركب» 
وظلمات بعضها فوق بعض: إما من علم كانوا عليه وإما من جهل بسيطء أو حيروهم وشككوهم وجعلوهم 
مذبذين لا يعرفون الحق من الباطلء ولا الهدى من الضلالء إذ كانوا ما تكلموا به عارضوا به طرق العلم العقلية 
والكشفية. فعند هؤلاء كلام الأنبياء وخطابحم في أشرف المعارف وأعظم العلوم يمرض ولا يشفي» ويضل ولا 
يهدي» ويضر ولا ينفع» ويفسد ولا يصلح» ولا يزكي النفوس ويعلمها الكتاب والحكمة» بل يدسي النفوس 
ويوقعها قِ الضلال والشبهة, بل يكون كلام من يسفسط تارة ويبين أخرى» كما يوجد ف كلام كثير من أهل 
الكلام والفلسفة» كابن المخطيب» وابن سيناء وابن عربي» وأمثالهم خيراً من كلام الله وكلام رسلهء فلا يكون خير 
الكلام كلام الله» ولا أصدق الحديث حديثه» بل يكون بعض قرآن مسيلمة الكذاب» الذي ليس فيه كذب في 
نفسه» وإن كانت نسبته إلى الله كذب» ولكنه مما لا يفيد كقوله: الفيل وما أدراك ما الفيل» له زلوم طويل» إن 
للف هن لق بوبنا" 7 

١‏ '"يسمعه الخطاب الذي أراد به خلاف ظاهره. إلا إذا أخطر بباله العقلي المعارض.فلما قلتم له: 
هذا مبني على قاعدة الحسن والقبح» وأيضاً فالتفريط من المكلفء كما تقدم إيراده.فيقال لكم هنا كذلك: هذا 
مبني على قاعدة الحسن والقبح» وأيضا فالتفريط من المكلف, لأنه لما اعتقد في الأدلة السمعية أتما تفيد اليقين» 


وهي لا تفيد اليقين» كان مفرطاء فكان جزمه بمدلول خبر الشارع مطلقاً تفريط منه») مع تحويزه أن يريد بخطابه 
خلاف ظاهره.فإن سلكوا طريقة أخرى: وهو أنه لا يحتج بالسمع على شيء من المسائل العلمية» وقالوا: المعاد 
ونحوه معلوم بالضرورة من دين الرسول صلى الله عليه وسلمء كما علم وجوب الصلاة» وأجابوا به ابن سيناء 


855/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
85 (؟) درء تعارض العقل والنقل ه/14‎ 





وكان هذا أيضاً جواباً لأهل الإثبات» فإن إثبات الأسماء والصفات»؛ والأفعال معلوم بالضرورة» بل وإثبات لعلو 
أيضاً. ومنشأ الضلال قوله: (لو قدرنا قيام الدليل القاطع العقلي على خلاف ما دل عليه الدليل السمعي) وإثبات 
هذا التقدير هو الذي أوقعكم في هذه امحاذير» فكان ينبغي لكم أن تعلموا أن هذا التقدير يجب نفيه قطعاً وأنه 
يمتنع أن يقوم دليل قاطع عقلي مخالف للدليل السمعي.". )١(‏ 

"فإذا قلتم: إن العقل دل على أنه باطل» كان الشأن في المقدمات التي ينبني عليها ذلك؛ وتلك 
المقدمات أضعف في الفطرة من هذه المقدمات» فكيف يدفع الأقوى بالأضعف.الثامن: أن المثبتين قالوا: بل 
المقدمات المعارضة لهذا الحكم هي من الوهم والخيال الباطل» مثل إثبات الكليات في الخارج» وتصور النفي 
والإثبات المطلقين ثابتين في الخارج» وتصور الأعداد المجردة ثابتة في الخارج» فإن هذه المتصورات كلها لا تكون 
إلا في الذهن» ومن اعتقد أنما ثابتة في الخارج فقد توهم وتخيل ما لا حقيقة له وجعل هذا التوهم والخيال الباطل 
مقدمة في دفع القضايا البديهية.التاسع: أن يقال: لا نسلم أن في الفطرة قضايا تستلزم نتائج تناقض ما حكمت 
به أو لا كما يدعونه» فإن هذا مبني على أن المقدمات المستلزمة ما يناقض الحكم الأول مقدمات صحيحة؛ 
وليس الأمر كذلكء كما سنبينه إن شاء الله تعالى» فإن هذه المقدمات هي النافية لعلو الله على خلقه ومباينته 
لعباده» والمقدمات المستلزمة لهذا ليست مسلمة؛ فضلاً عن أن تكون بديهية.الوجه العاشر: أن الذين جعلوا هذه 
القضايا من حكم الوهم الباطل هم طائفة من نفاة الصفات الجهمية» من المتكلمين والمتفلسفة» ومن تلقى ذلك 


© . +-"وكثير من أهل المنطق» كابن رشد الحفيد وغيره» يخاف ابن سينا فيما ذكره في هذا الباب من 
الإلميات والمنطقيات» ويذكر أن مذهب الفلاسفة المتقدمين بخلاف ما ذكروه, وأما الأساطين قبله فالنقل عنهم 
مشهور بخلافهم في هذا الباب. كلام في الإشارات عن الخيال والوهمياتوالملقصود أن هذا الكلام عامة 


من تكلم به من المتأخرين أخذوا من ومن تدبر كلامه وكلام أتباعه فيه وجده في غاية التناقض والفسادء 
فإنه قال في (إشارته) التي هي كالمصحف طؤلاء المتفلسفة الملحدة - لما ذكر مواد القياس» وتكلم عن القضايا 
من جهة ما يصدق بما وذكر أن: أصناف القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهم أربعة: 
مسلمات» ومظنونات وما معها.ومشتبهات بغيرهاء ومتخيللات.قلت: المتخيلاات هي مواد القياس الشعري» 
والمشتبهات هي مواد السوفسطائي» وما قبل ذلك هو مواد البرهان والخطابي والجدلي.قال: والمسلمات: إما 
معتقدات؛ وإما مأخوذات.والمعتقدات أصنافها ثلاثة: الواجب قبوطاء والمشهورات". (5) 


5/5/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/1/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





٠ 4‏ -"للمعقول؛ لأن المعقولات أمور كلية تتناول هذا المعين وهذا المعين» سواء كان جوهراً قائماً بنفسه. 
أو معنى في الجوهر والحس الباطن والظاهر» لا يتصور إلا أموراً معينة فلا منافاة بينهماء فالحس الظاهر يدرك 


الأعيان المشاهدة وما قام بما من المعاتي الظاهرة كالألوان والحركات», والذي موه الوهم جعلوه يدرك ما في 
ا محسوسات من لمعاني التي لا تدرك بالحس الظاهرء كالصداقة والعداوة ونحو ذلكء» والتخيل هو بمثل تلك 
السوناضنن الباطى سد مغارا الؤقر كاك لدف لتر والستيان: ولف قال ابن سينا: (والشيء يكون 
محسوساً عندما يشاهدء ثم يكون متخيلاً عند غيبته بتمثل صورته في الباطن» كزيد الذي أبصرته مثلاً» إذا غاب 


عنك فتخيلته؛ وقد يكون معقولاً عندما يتصور من زيد مثلاً معنى الإنسان الموجود أيضاً لغيره. وهو عندما يكون 
محسوساً تكون غشيته غواش غريبة عن ماهيته» لو أزيلت عنه لم تؤثر في كنه ماهيته» مثل: أين» ووضع وكيف» 
ومقدار بعينه» لو". )١(‏ 

ه٠7‏ "الغريبة» التي لا تلزم ماهيته عن ماهيته» فهو معقول لذاته» ليس يحتاج إلى عمل يعمل بهء يعده 
لأن العقل ما من شانه أن يعقله» بل لعله في جانب ما من شانه أن يعقله) .قلت: هذا الكلام هو من أصول 
أقوالحم» ومنه وقعوا في الاشتباه والالتباس» حتى صاروا في ضلال عظيم.الرد المفصل على كلام أبن سينافإنه يقال: 
قوله: (وقد يكون معقولاً عندما يتصور من زيد مثلاً معنى الإنسان الموجود أيضاً لغيره) . أتعني به أن ذلك الإنسان 
المعقول الذي يكون لهذا وهذاء وهو شيء ثابت في الخارج» هو بعينه لهذا المعين» وهذا المعين» مغاير للإنسان 
المعين» ولصفاته القائمة به؟ أم تعني به الإنسان المعقول الكلي الثابت في العقل» الذي يتناول المعينات تناول 
اللفظ العام لمفرداته؟فإن أردت الأول فهذا باطل لا حقيقة له» ونحن نعلم بالضرورة أن هذا الإنسان المعين ليس 
فيه شيء من الإنسان المعين الآخرء بل كل". (5) 

7"وثانيها: أن يحصل فيه أحد الموضعين دون الآخرء فيكون مانعاً من الشركة» ولكنه لا يتوقف 
على الوجود الخارجي» وهو التخيل.فإني إذا شاهدت زيداً ثم غابء فإني أتخيله على ما هو عليه من الشخصية؛ 
فنفس ما تخيلته يمنع من الشركة» وأما هذا الإدراك فإنه لا يتوقف على وجود المدرك في الخارج» فإني يمكنني أن 
أتخيله بعد عدمه.وثالئهما: أن يخلو عن الموضعين جميعاًء فلا يكون مانعاً من الشركة» ولا موقوفاً على وجود 
المدرك في الخارج» وهو المسمى بالإدراك العقلي) .تعليق ابن تيمية عود لمناقشة أبن الليلاقات: فتقد بينوا أن 
الإدراك العقلي هو ما لا يمنع الشركة» ولا يشترط فيه وجود المدرك من خارج.ومعلوم أن هذا هو إدراك الكليات 
الثابتة في العقل.وإذا كان كذلكء فقوله: (وهو عندما يكون محسوساً تكون غشيته غواش غريبة عن ماهيته» لو 
أزيلت عنه لم تؤثر في كنه ماهيته) كلام يستلزم أن يكون في الخارج شيئان: أحدهما: ماهية مجردة عن المحسوسات» 


(1) درء تعارض العقل والتقل 54/5 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ٠5/5‏ 





والثاني: محسوسات غشيت تلك الماهية امجردة المعقولة الثابتة في الخارج» وهذا باطل يعلم بطلانه بالضرورة من 
تصور ما يقول.". )١(‏ 

-"الإحساس بهء فلا يجوز إثبات إمكان وجود ذلك بناء على وجود هذه المجردات» لأن ذلك دور 
قبلي» وهو ممتنع. والمقصود أن في كلامهم ما يقتضي أنه ليس في المعقولات إلا ما يعقله العاقل في نفسه. مثل 
العلم الكلي» وقد يدعون ثبوت هذه المعقولات في الخارج فيتناقضون» وهذا موجود في كلام أكثرهم, يقولون 
كلهم: الكليات وجودها في الأذهان لا في العيان» ثم يقول بعضهم: إن الكليات تكون موجودة في الخارج» ولهذا 
كثيراً ما يرد بعضهم على بعض في هذا الموضع؛ وهو من أصول ضلالتهم ومجازاتحم.وكلامهم في المعقولات امجردة 
من هذا النمطء وليس لم دليل على إثباتماء وإذا حرر ما يجعلونه دليلاً لم تغبت إلا أمور معقولة في الذهن.واسم 
(الجوهر) عندهم يقال على خمسة أنواع على: العقل؛ والنفسء والمادة والصورة» والجسم» وهم متنازعون في واجب 
الوجود: هل هو داخل في مسمى (الجوهر) على قولين فأرسطو وأتباعه يجعلونه من مقولة الجوهر» إوابن سينا 
وأتباعه لا يجعلونه من مقولة الجوهر» وإذا حرر ما يثبتونه من العقل والنفس والمادة والصورة» لم يوجد عندهم إلا 
ما هو معقول في النفس أو ما هو جسم, أو عرض قائم بجسم, كما قد بسط في موضعه.". (5) 

-"فهذه القضية الكلية عقلية» وإن كانت حكماً على الأمور الوهمية الخيالية.وكذلك إذا قلت: كل 
صداقة فإنما ضد العداوة فهذا حكم بما في عقل كل الأفراد التي هي وهمية. وكذلك إذا قلنا: كل محسوس فإنه 
جزئي» فهذه قضية كلية عقلية تتناول كل حسي. ومعلون أنه كل ما كان الحكم أعم كان أقرب إلي العقل.فقولنا: 
كل موجود قائم بنفسه فإنه يشار إليه» وكل موجودين فإما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا متحايثين» من أعم 
القضايا وأخملهاء فكيف تكون من الوهميات التي لا تكون إلا جزئية.وحينئذ فقوهم: إن حكم الوهم والخيال قد 
يناقض حكم العقل» بمنزلة قومحم: إن حكم الحس قد يناقض حكم العقل؛ ونزلة قولهم: إن حكم العقل يناقض 
حكم العقل؛ وليس الكلام في الحس والوهم والخيال والعقل إذا كان فاسداً عرضت له آفة» فإن هذا لا ريب في 
إمكان تناقض أحكامه. وإِنما الكلام في الحس المطلق وتوابعه مما سموه توهماً وتخيلاً. كلام آخر لابن سينا ف 
الإشاراتوأيضاً فقد قال ابن سينا في مقامات العارفين: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» وهو 
ما يعتري المستبصر". (5) 

8 "تارة» وتستعمل بمعنى الظن تارة» ولم ينقل أنما تستعمل بمعنى اليقين» وهم يستعملونما في تصور 
يقيني» وهو تصور المعاني التي ليست بمحسوسة ولا ريب في ثبوتماء كعداوة الذئب للنعجة» وصداقة الكبش لماء 
وهو في لغة العرب يقال في هذه المعاني: تصورتها وعملتها وتحققتها وتيقنتها وتبينتهاء ونحو ذلك من الألفاظ 


٠//5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
درء تعارض العقل والنقل 1//5؟‎ )١( 
40/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





الدالة على العلم» ولا يقال: توهمتهاء وإلا إذا ١‏ تكن معلمه» فاصطلاحهم مضاد معروف في لغة العرب» بل وفي 
سائر اللغات.وإذا كان كذلكء؛ فلإدراك الصحيحء الذي يسمونه هم توهماً وتخيلاً» هو نوع من التصور والشعور 
والمعرفة. كلام في إثبات القوة الوهمية وتعليق ابن تيمية عليهيوضح ذلك أنهم قالوا في إثبات القوة الوهمية: 
كما قال : (الحيوانات ناطقها وغير ناطقها - تدرك في المحسوسات الجزئية معاني جزئية غير محسوسة 
ولا متأدية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معى قُ الذئب غير مخسوس »2 وإدراك الكيش معى قِ النعجة غير 
محسوس: إدراكاً جزئياً: يحكم به كما يحكم الحس بما يشاهده؛ فعندك قوة هذا شأنحاء وعند كثير من الحيوانات 
العجم قوة تحفظ هذه المعاني بعد حكم الحاكم بحا غير الحافظ للصورة) .". )١(‏ 

٠‏ -"فقد تبين أن هذه القوة تدرك معان غير محسوسة وغير متأدية في الحسء» ففرق بينها وبين الحسية 
والخيالية بأن الخيالية إدراك ما تأدى من الحس.وقد فسر الشارحون ما دل عليه كلامه فقالوا هذا بيان إثبات 
الوهم والحافظة: أما الوهم فقوة يدرك الحيوان بحا معاني جزئية لم تتأد من الحواس إليهاء كإدراك العداوة والصداقة 
والموافقة والمخالفة في أشخاص جزئية» فإدراك تلك المعاني دليل على وجود قوة تدركهاء وكوتما مما لا يتأدى من 
الحواس» دليل على مغايركها للحس المشترك» ووجودها قُ الحيوانات العجم دليل على مغايركها للنفس الناطقة. قالوا: 
وقد يستدل على ذلك أيضاً بأن الإنسان رما يخاف شيئاً يقتضي عقله الأمن منه كالموتى» وما يخالف عقله فهو 
غير عقله.وقال أبن سينا في إشاراته: 0[ عافلتية افو سيرب كنال متا العام فا مدو بالقبائن ابهش 2 ل 
يشك أن الكمالات وإدراكاتها متفاوثة؛ فكمال الشهوة مثلاً أن يتكيف العضو". () 

١‏ -"من المعاني التي لا تدرك بالحس والخيال» ثم يكون حبه وبغضه» محل ذلك المعنى تبعاً لحبه وبغضه 
ذلك المعنى» فالشاة إذا توهمت أن في الذئب قوة تنافرها أبغضته؛ والتيس إذا توهم أن في الشاة قوة 
فهذه القوة هي التى تدرك امحبوبات والمكروهات»؛ من المعاني القائمة با محسوساتء وهى التى يحصل بما الرجاء 
والخوف, فيرجو حصول الحبوب» ويخاف حصول المكروه» ولهذا علقوا الرجاء والخوف بماء كما تقدم من كلامهم؛ 
وجعلوا كمالحا في التكيبيف بميئة ما ترجوه أو تذكره وقالوا: إن خوف الإنسان من لموتى ونحوهم هو بحذه 
القوة. وعلى هذا فكل حب وبغض ورجاء وخوف لما ١‏ نحسه الحيوان سه الظاهر فهو هذه القوة. كلام ابن 
سينا ف التشاو عو قرة الرسرلة عظموا ماما قال ابن سينا في شفائه في القوة المسماة بالوهم: (هي الرئيسة 
الحاكمة في الحيوان حكماً ليس فصلاً كالحكم العقلي» ولكن حكماً تخييلياً مقروناً بالجزئية وبالصورة الحسية» 
وعنه تدر أكثر الأفعال الخبوانية) +" 09 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 4/5 ؟ 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 45/5 
(”) درء تعارض العقل والنقل 41١/5‏ 





"غير محسوس في المحسوسء, وهو إدراك ما ينافيه» وهو ميل الأجنبي إلى امرأته» وميل امرأته 
إليه.وكذلك المرأة إذا وجدت مع زوجها امرأة أخرى فظنت أن بينهما اتصالاً وحصلت للها الغيرة» فالغيرة إِنما 
تحصل بهذه القوة» فإن الغيرة من باب كراهة المؤذي وبغضه. وهو من جنس إدراك العداوة فيما يغار منه» كما 
أن الرجل بميل إلى أبيه وأمه وزوجته لما يستشعره من محبتهم ومودتحم؛ وإدراك ما منهم من المحبة والمودة هو أيضاً 
عندهم وهم لأنه إدراك في المحسوس بما ليس بمحسوسء وهو الولاية التي بينهماء كما قالوا ف إدراك التيس معنى 
الشاة» وإذا رأى إنسان امرأة أجنبية فقد يدرك منها أتما تميل إليه» فيكون كإدراك التيس معنى في الشاة» وقد 
يدرك منها أتما تنفر عنه» فيكون كإدراك الشاة معنى في الذئب» وهذا باب واسع.والمقصود أن يجمع بين هذا 
وببن ما قاله ابن سينا في مقامات العارفين وهو خاتمة مصحفهم, وقد قال الرازي: (هذا الباب أجل ما في هذا 
الكتاب» فإنه رتب علم الصوفية ترتيباً ما سبقه إليه من قبله» ولا يلحقه من بعده) .وأقره الطوسي على هذا 
الكلام وقال: (قد ذكر الفاضل". )١(‏ 

١1”*-"وقد‏ تقدم أقوالهم في الوهم ومعناه عندهم والقضايا الوهمية» والمقصود أن يجمع بين النظر في ذلك؛ 
وبين ما ذكروه في مقامات العارفين الذي هو أجل ما عندهم, وكثير منه أو أكثره» كلام جيد» ولكن الاقتصار 
عليه وحده مع ما عندهم, لا يوجب نجاة النفوس من العذاب» فضلاً عن حصول السعادة لما ولكن كل ما 


قالوهو-هم وغيرهم- من حق مقبول» ويتبين من ذلك الحق وغيره بطلان ما يناقضه من الباطل الذي قالوه 


أيضاً.عود إلى كلام ابن سينا في مقامات العارفين في الإشاراتقال ابن سينا: (العارف يريد الحق الأول لا لشيء 
غيره» ولا يؤثر سيئاً على عرفانه. وتعبده له فقطء ولأنه مستحق للعبادة» ولأتما نسبة شريفة إليه» لا رغبة لرغبة 
ولا لرهبة» وإن كانتاء فيكون المرغوب فيه» أو المهروب عنه هو الداعي» وفيه المطلوب» ويكون الحق ليس الغاية؛ 
بل الواسطة إلى شيء غيره» وهو الغاية» وهو المطلوب دونه) .تعليق ابن تيميةفيقال: هذا الذي قاله من كون 
الحق تعالى عند العارف هو المراد المعبود لنفسه» لا يراد لغيره» فيكون هو الواسطة إلى ذلك الغير» ويكون ذلك 


الغير هو الغاية - كلام صحيحء وهو مبادئ ما يتكله". (5) 

3 ١+-"وابن‏ سينا والفلاسفة» وإن كانوا يردون على هؤلاء كما يرد عليه أئمة الدين» فهم أقرب إلى الحق 
فخ ابن سينا وأتباعه» كما سنبينه إن شاء الله تعالى.وقال طائفة من النظار: إن الإرادة لا تتعلق إلا بمعدوم 
محدثء وهو ما يراد أن يفعل» فأما القديم الواجب بنفسه فلا تتعلق به الإرادة.وقالوا: قول القائل: (أريد الله) 
أي: أريد عبادته» ونحو ذلك.وقال آخرون: بل الإرادة تتعلق بنفس القديم الواجب بنفسه» كما نطقت به 
النصوص . والتحقيق أنه لا منافاة بين القولين» فإن كون الشيء محبوباً لذاته مراداً لذاته: هو أن المحب المريد لم 
يطلب إرادته لما سواه» بل كان هو أقصى مراده» وإِنما يكون الشيء مراداً محبوباً لما للمحب المريد في الاتصال 


55/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
55/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





بذلك من السرور واللذة» إذ امحبة لا تكون إلا لما يلائم ا نمحب» فما يحصل عند ذكره ومعرفته والنظر إليه من 
اللذة عو مطلوت الحب امريد الخحب لذانة:", 07 

"وبين أن تكون الغاية كون هذا يحب هذا محبة عبودية وذل. وطذا قالوا: (الفلسفة هي التشبه بالإله 
على قدر الطاقة) » ولهذا كان مطلوب هؤلاء إِنما هو نوع من العلم والقدرة الذي يحصل لهم به شرف» فمطلوكم 
من جنس مطلوب فرعونء بخلاف الحنفاء الذين يعبدون الله محبة له وذلاً له.وهم أيضاً لا يثبتون معرفة تحصيل 
كما النجاة والسعادة بعد الموت» بل المعروف عندهم وجود مطلق أو مقيد بالسلوب» ولا يثبتون بعد الموت تحدد 
نظر إليه» إذ المفارقات عندهم ليس فيها حركة أصلاً لا من الناظر ولا من المنظور إليه» وهو خلاف ما دلت 
عليه الدلالة الشرعية والعقلية.فصل تابع كلام ابن سينا في الإشارات عن مقامات العارفينثم قال: (إشارة: 
المستحيل بوسيط الحق مرحوم من وجه, فإن لم يطعم لذة البهجة به» فيستطعمها إنما معارفته مع اللذات". (5) 

5“ "وذلك أنه عظم من يعبد الحق لذاته» وعبادة الحق تعالى لذاته أصل عظيم» وهو أصل الملة 
الحنيفية» وأساس دعوة الأنبياء» لكن هذا حاصل فيما جاءت به الرسل» لا في طريق الصحابة» فإن أصحابه لا 
يعبدون الله» بل ولا يحبونه أصلاً بل ولا يطيعونه» وإنما العبادات عندهم رياضة للنفوس لتصل إلى علمهم الذي 
يدعون أنه كمال النفسء والكمال عندهم في التشبه به لا في أن يكون محبوباً مراداً. ولهذا لم يتكلم أحد منهم في 
مقامات العارفين بمثل هذا الكلام الذي تكلم به ابن سيناء وهو أراد أن يجمع بين طريقهم وطريق العارفين أهل 
التصوف, فأخذ ألفاظاً بجملة» إذا فسر مراد كل واحد منهاء تبين أن القوم من أبعد الناس عنه محبة الله وعبادته 
وأنحم أبعد عن ذلك من اليهود والنصارى بكثير كثير.ولهذا يظهر فيهم من إهمال العبادات والأوراد والأذكار 
والدعوات» ما لا يظهر في اليهود والنصارى» ومن سلك منهم مسلك العبادات فإن لم يهده الله إلى حقيقة دين 
الإسلام» وإلا صار آخر أمره ملحداً من الملاحدة» من جنس ابن عربي وابن سبعين وأمثالهما.وأيضاً فإنه استحقر 
ما وعد الناس به في الآخرة من أنواع النعيم» وطلب تزهيد الناس فيما رغبهم الله فيه» وهو مضادة للأنبياء» وهو 
ف الحقيقة منكر لوجود ذلك» كما هو في الحقيقة منكر لوجود محبة الله ومعرفته والنظر إليه» وإنما الذي أثبته من 
ذلك خيالء كما أن الذي أثبته من لذة المعرفة إنما هو مجرد كونه عاماً معقولاً موازياً للعالم". (5) 

0 "الموجود» وظن أنه بمذا تحصل اللذة التي يسعد بما في الآخرة» وينجو بما من العذاب» وهذا ضلال 
عظيم. وقد أعرض الرازي عن الكلام على هذا فلم يمدحه ولم يذمه؛ وأما الطوسي فمدحه عليه؛ لأنه ملحد من 
جنسه والكلام على هؤلاء مبسوط في موضعه.فصل: تابع كلام ابن سينا في مقامات العارفين وتعليق ابن تيمية 
عليهثم قال (إشارة: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» وهو ما يعتري المستبصر باليقين 
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البرهاني» أو الساكن النفس إلى العقد الإيماني من الرغبة في اعتلاق العروة الوثقى» فيتحرك سره إلى القدس لينال 
من روح الاتصال» فما دامت درجته هذه فهو مريد.إشارة: ثم إنه يحتاج إلى الرياضة» والرياضة متوجهة إلى ثلاثة 
أغراض: الأول: تنحية ما دون الحق من مستن الإيثار. الثاني: تطويع النفس الأمارة للنفس المطمئنة لتنجذب قوى 
التوهم والتخيل". )١7‏ 

-"الناس عن عبادة الله وطاعته وطاعة رسله» وأشدهم فجوراً وتعدياً لحدود الله» وانتهاكاً لمحارمه» 
ومخالفة لكتابة ولرسوله» وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع.عود إلى مناقشة كلام ابن سينا عن 
الوهموحينئذ فنقول قوله: (إن القضايا الوهمية كاذبة) .إن أراد به القضايا الكلية التي تناقض معقولاً» فتلك عندهم 


ليست من قضايا الوهم.وإن أراد به ما يدركه الوهم من الأمور المعينة في المحسوسات» فتلك صادقة عنده لا 
كاذبة» وهي لا تعارض الكليات.وقوله: (إن الوهم الإنساني يقضي بما قضاءً شديد القوة لأنه ليس يقبل ضدها 
ويقابلها) .فيقال له: هذا يقتضي تمكنها من الفطرة» وثبوتما في النفس» وأن الفطرة لا تقبل نقيضهاء وهذا يقتضي 
صحتها وثبوتماء لا ضعفها وفسادها. وأما قوله: (لأن الوهم تابع للحسء فما لا يوافق ا محسوس لا يقبله الوهم) 
.فيقال له: إن أردت بالوهم التابع للحس ما سميته وهمأء وهو توهم معان جزئية غير محسوسة في المحسوسات 
الجرثية» فلا ربيب أن". (1) 

8 "وهذا مذهب أئمة الجهمية» فإنهم يثبتون موجوداً مطلقاً يمتنع وجوده في الخارج؛ فابن سينا وأتباعه 


يقولون: هو وجود مطلق بشرط نفي جميع الأمور الثبوتية» وهو أبلغ الأقوال في كونه معدوماء وآخرون يقولون: 
هو مطلق بشرط نفي الأمور الثبوتية والسلبية» لا بشرط شيء من الأمور الثبوتية والسلبية كما يقول هذا وهذا 
طائفة من ملحدة الباطنية ومن وافقهم من الصوفية. ومن المعلوم أن الوجود المشروط فيه نفي هذا وهذا ممتنع» 
فكيف بالمشروط فيه النفي؟ فإن ما اشترط فيه العدم كان أولى بالعدم مما لم يشترط فيه وجود ولا عدم, وما 
اشترط فيه نفي الوجود والعدم جميعاً؟ وهذا هو المطلق بشرط الإطلاق.وهم يقرون في منطقهم ما هو متفق عليه 
بين العقلاء من أن المطلق بشر الإطلاق لا وجود له في الخارج» ويقررون أن الفصول المميزة بين موجودين لا بد 
أن تكون أموراً وجودية لا تكون عدمية» وهم لا بميزون الوجود الواجب عن الوجود الممكن إلا بأمور عدمية؛ 
ومن ظن أن مذهب ابن سينا إثبات وجود خاص منزلة الوجود المشروط". () 

٠-"الكلية‏ أشار إليه. والقضايا الكلية تارة يكون لجزيئاتها وجود في الخارج» وتارة تكون مقدورة في 
الأذهان؛ لا وجود لما في الأعيان» وهذا كثيراً ما يقع فيها الغلط والالتباس.وليس المقصود الأول بالعلم إلا علم 
ما هو ثابت في الخارج؛ وأما المقدورات الذهنية فتلك بحسب ما يخطر للنفوس من التصورات» سواء كانت حقاً 
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أو باطلاً» وما يثبته هؤلاء النفاة من إثبات موجود لا يمكن الإشارة إليه» ولا هو داخل العالم ولا خارجه عند 
التأمل والتدبر نبين أنه من المقدرات الذهنية» لا من الموجودات العينية.وغير أن وأتباعه م المنطقيين» 
مثل أبي البركات صاحب المعتبر وغيره» لم يخرجوا هذه القضايا التي سماها (وهميات) من الأوليات 
البديهيات» كما أخرجها ابن سيناء وما أظن صاحب المنطق أرسطو أخرجها أيضاً. وأما قوله: (وهذا الضرب من 
القضايا أقوى في النفس من". )١(‏ 

١"-"والمشهورات:‏ إما من الواجبات» وإما من التأديبات الصلاحية» وما تتطابق عليها الشرائع الإلهية» 


وإما خلقيات وانفعاللات» وإما استقرائيات» وهى: إما بحسب الإطلاق» وإما بحسب صناعة.قلت: ليس هذا 


قضاء شديد القوة» لأنه ليس يقبل ضدها ومقابلهاء بسبب أن الوهم تابع للحسء فما لا يوافق الحس لا يقبله 
الوهم» ومن المعلوم أن المحسوسات إذا كان لما مبادئ وأصول كانت تلك قبل المحسوساتء ولم تكن محسوسة» 
و يكن". إفية 

"التي تثبت ذلك ليست مسلمة عندهاء بل لا يمكن عندها تسليم ما يستلزم نقيض ذلكء فإنه 
قدح في الضروريات بالنظريات. وأيضاً فالوهم عندهم إِنما يتصور معان جزئية» وهذه القضايا كلية» فامتنع أن 
يكون وهمية.وأيضاً فما يثبت به وجود هذه الموجودات قضايا سوفسطائية» كما بين في موضعه.وأما قوله: (وهذه 
الوهميات» لولا مخالفة السنن الشرعية لهاء لكانت تكون مشهورة وإنما تثلم في شهرتها الديانات الحقيقية والعلوم 
الحكمية) .فيقال له: هذا من أصدق الدليل على صحتهاء وذلك أن هذه مشهورة عند جميع الأمم الذين لم تغير 
فطرتهمء وعند جميع الأمم المتبعين لسنن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» من المسلمين واليهود والنصارىء وإنما 
يقدح فيها المبتدعة من أهل الديانات» كالمعتزلة ونحوهم. وابن سينا لما كان من أتباع القرامطة الباطنية» وهو يعاشر 
أهل الديانات المبتدعين من الرافضة والمعتزلة» أو من فيه شعبة من ذلك»". (9) 

7" وهؤلاء يقولون: إن الله ليس فوق العرشء لم تكن هذه مشهورة عند هؤلاء.ومن المعلوم باتفاق 
هؤلاء وغيرهم» أن الأنبياء لم يقدحوا في هذه القضاياء ولا أخبروا بما يناقضهاء بل أخبار الأنبياء كلها توافق هذه 
القضايا. والقرآن والتوراة والإنجيل فيها من الموافق لحذه القضايا ما لا يحصيه إلا الله.وكذلك في الأخبار النبوية 
والآثار السلفية» بل لا يعرف عن أحد من الصحابة والتابعين وتابعيهم قول يناقض إثبات هذه القضايا. وابن 
سينا وأمثاله مقرون بان الكتب الإلهية إنما جاءت بما يوافق مذهب المثبتة للصفات والعلوء بما لا يناقض ذلك» 


وهم يسمون ذلك تشبيهاً ويقولون: الكتب الإلحية إِنما جاءت بالتشبيه» ويجعلون هذا ثما احتجوا به» كما قد 
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حكينا كلامه في ذلك» وأنه احتج بذلك على هؤلاء الذين وافقوه على نفي الصفات والعلو.وقال: إذا كان هذا 
التوحيد حقء والأنبياء ١‏ تخبر به بل بنقيضه» فكذلك في أمر المعاد» فكيف يزعم من هذا أن السنن الشرعية 
والديانات الحقيقة منعت هذه أن تكون مشهورة.فعلم أن المانع لشهرتما هو قول لم يوجد عن الأنبياء وأتباع 
الأنبياء» وأن شهرتها إنما امتنعت بين هؤلاء الذين ابتدعوا قولاً ليس مشروطاًء". )١(‏ 

؟9*-"وهذا منتهى ما عند ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة» ولهذا كان كمال الإنسان عندهم أن يصير 
عالماً معقولاً موازياً للعالم الموجود, ويجعلون النعيم والعذاب أمرين قائمين بالنفس» من جملة أعراضها لا ينفصل 
شيء من ذلك عنهاء وقد بينا بعض ما في هذا القول من الضلال في غير هذا الموضع.ولهذا جعل في منطقه 
العلوم اليقينية العقلية هي هذه العقليات» ونفى أن تكون المشهورات العملية من اليقينيات» ونفى أن يكون ما 
يثبت الموجودات الحسية الغائبة من اليقينيات» وممى هذه وهميات» فبإنكاره هذا أنكر الموجودات الغائبة عن 
إحساس أكثر الناس في هذه الدنياء فلم يصدق بالموجودات الغائبة» ولا بكثير مما يشاهد في هذا العالى من 
الملائكة والجن وغير ذلك» وبإنكاره المشهورات أن تكون يقينية أنكر موجب القوة العملية في النفس التي بما 
تستحسن ما ينفعها من الأعمال» وتستقبح ما يضرهاء فأخرج الأعمال التي لا تكمل النفس إلا بما من أن 
تكون يقينية» كما أخرجها من أن تكون من الكمالء ولم يجعل كمال النفس إلا مجرد علم مجرد» لا حب معه لله 
تعالى في الحقيقة» وإِنما الأعمال عندهم لأجل إعداد النفس لنيل ما يظنونه كمالاً من العلم.وهذا العلم الذي 
يدعونه غالبه جهل» وما فيه من العلم فليس علما". (5) 

"'وممن لا أتباع ومريدون» وله ولأصحابه سلطان ودولة» ومعرفة ولسان وبيان» حتى أدخلوا معهم 
من ذوي السلطان والقضاة والشيوخ والعامة» ماكان دخوهم في ذلك سبباً لاتتقاص الإسلام» ومصيره أسوأ من 
دين النصارى والمشركين» لولا ما من الله به من نصر الإسلام عليهم؛ وبيان فساد أقاويلهم» وإقامة الحجة عليهم؛ 
وكشف حقائق ما في أقوالهم من التلبيس, الذي باطنه كفر وإلحاد, لا يفهمه إلا خواص العباد.والمقصود هنا أن 
الحلولية إذا أراد النفاة للمباينة والحلول جميعاً - من متكلمة الفلاسفة والمعتزلة والأشعرية» كابن سينا والرازي وأبي 
حامد وأمثالهم - أن يردوا عليهم حجة عقلية تبطل قوهم لم يمكنهم ذلك كما تقدم؛ بل يلزم من تحويزهم إثبات 
وجود لا داخل العالم ولا خارجه تحويز قول الحلولية» ولهذا لا تحد في النفاة من يرد على الحلولية رداً مستقيماً 
بل إن لم يكن موافقاً لحم كان معهم بمنزلة المخنثء كالرافضي مع الناصبي» فإن الرافضي لا يمكنه أن يقيم حجة 
على الناصبي الذي يكفره علناً أو يفسقهء فإنه إذا قال للرافضي: بماذا علمت أن علياً مؤمن ولي الله من أهل 
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الجنة قبل ثبوت إمامته» وهذا إنما يعلم بالنقل» والنقل إما متواتر وإما آحاد.فإن قال له الرافضي: بما تواتر من 
إسلامه ودينه وجهاده وصلاته وغير ذلك من عباداته.". )١(‏ 

5“ المحل» وهو قول النجارية وكثير من الجهمية» وقول من يقول بالحلول الخاص كالنصارى 
وغيرهم.الثاي: أنه بتقدير أن يكون الحلول مستلزماً للافتقار» فأنتم لم تثبتوا غناه عما سواهء فإن طريقة الرازي 
والآمدي وأمثالهما في إثبات الصانع؛ هي طريقة أبن سينا في إثبات واجب الوجود» وهذه الطريقة لا تدل على 
إثبات موجود قائم بنفسه واجب الوجود.وإن قيل: إتما تدل على ذلكء فلم تدل على أنه مغاير للعالم» بل يجوز 
أن يكون هو العالم.ومن طريقهم قال هؤلاء بوحدة الوجود» فإن طريقتهم المشهورة: أن الوجود ينقسم إلى واجب 
وممكن» الممكن لا بد له من واجبء فيلزم ثبوت الواجب على التقديرين.وهذا القدر يدل على أنه لا بد من 
وجود واجب» ومن قال: كل موجود واجب فقد وق بموجب هذه الحجة» ومن قال: إن الوجود الواجب مع 
الممكن كالصورة مع المادة أو كالوجود مع الثبوت» فقد وفى بموجب هذه الحجة» بل لا يمكنهم إثبات لوجود 
واجب مغاير للممكن إن لم يثبتوا أن في الوجود ما هو ممكن يقبل الوجود والعدم.وهم يدعون أن الممكن الذي 
يقبل الوجود والعدم قد يكون قدياً أزليًء ولا يمكنهم إقامة دليل على ثبوت الإمكان بهذا الاعتبار.ولهذا لما 
احتاجوا إلى إثبات الإمكان استدلوا بأن الحادث لا بد له محدثء وأن الحوادث مشهودة.". (5) 

07" "قالوا: بل وجود الموجود وحصول الحاصل مقصده واختياره.فقولك لو كان قاصداً إلى إيجاد 
الموجود. إن أردت إلى إيجاد ما هو موجود بدون قصده فهذا ممنوع, وإِنما يستقيم هذا إذا ثبت أن الأزلي لا يمكن 
أن يكون مراداً مقصوداً وهو أول المسألة» وإن أردت إلى إيحاد ما هو موجود بقصده.؛ فهذا هو المدعي» فكأنك 
قلت: لو كان مقصوداً لأزلي موجوداً بقصده لكان موجوداً بقصده؛ وإذا كان هذا هو المدعي» فلم قلت: إنه 
محخال: ولكن يلزم هؤلاء على هذا التقدير أن لا يكون فرق بين الموجب بالذات والفاعل بالاختيار» وهم يقولون: 
إن أريد بالموجب الذات أنه لم يزل فاعلاٌ» فهذا لا يمنع كونه مختارات على هذا التقدير» وإن أريد به ما يلزمه 
موجبه ومعلوله» فهذا أيضاً لا يمنع كونه مختاراً أيضاً على هذا التقدير.وهذا القسم باطل بلا شكء سواء سمي 
موجباً أو مختارا» لأن ذلك يستلزم أن لا يحدث شيء من الحوادث؛ فإن موجبه إذا كان لازماً له - ولازم اللازم 


لازم - كانت جميع الموجبات لوازم قديمة» فلا يكون شيء من المحدثات صادراً عنه ولا عن غيره» إذ القول في 
كل ما يقدر واجباً كالقول فيه فيلزم أن لا يكون للحوادث فاعل.ولا ريب أن هذا لازم للفلاسفة الدهرية 
الإلميين وغيرهم» كأرسطو والفارابي وابن سيناء لزوماً لا محيد عنه» وأن قوطهم يستلزم أن". (5) 


(1) درء تعارض العقل والتقل 17/5 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١179/5‏ 
(") درء تعارض العقل والنقل ١59/5‏ 





"وافقهم من الخوارج» ومتأخري الشيعة» وتأخري الأشعرية. وللمعتزلة والفلاسفة فيها قولان.بل 
وهذا هو المنقول عن أكثر الفلاسفة أيضاء كما ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد» وهو من أتبع الناس لمقالات 
المشائين: أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بماء وموافقة لماء وبياناً لما خالف فيه ابن سينا وأمثاله ل حا حتى 
صنف كتاب تحافت التهافت وانتصر فيه لإخوانه الفلاسفة» ورد فيه على أبي حامد في كتابه الذي صنفه في 
تمافت الفلاسفة» مع أن في كلام أبي حامد من الموافقة للفلاسفة في مواضع كثيرة ما هو معروف, وإن كان 
يقال: إنه رجع عن ذلك واستقر أمره على التلقي من طريقة أهل الحديث؛ بعد أن أيس من نيل مطلوبه من 
طريقة المتكلمين والمتفلسفة والمتصوفة أيضاً. فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - 
بحسب الإمكان, وقد تكلمنا على كلامه وكلام أبي حامد في غير هذا الموضعء وبينا صواب ما رده أبو حامد 
من ضلال المتفلسفة» وبينا ما تقوى به المواضع التي استضعفوها من رده بطرق أخرى, لأن الرد على أهل الباطل 
لا يكون مستوعباً إلا إذا اتبعت السنة من كل الوجوه» وإلا فمن وافق السنة من وجه وخالفها من وجهء طمع 
فيه خصومه من الوجه الذي خالف فيه السنة» واحتجوا عليه بما وافقهم عليه من تلك المقدمات المخالفة 
للسنة. وقد تدبرت عامة ما يحتج به أهل الباطل على من هو أقرب إلى الحق منهم؛ فوجدته إِنما تكون حجة 
الباطل قوية لما تركوه من الحق الذي". )١(‏ 

8 "أرسل الله به رسوله وأنزل به كتابه» فيكون ما تركوه من ذلك الحق من أعظم حجة المبطل عليهم؛ 
ووجدت كثيراً من أهل الكلام الذين هم أقرب إلى الحق ممن يردون عليه» يوافقون خصومهم تارة على الباطل؛ 
ويخالفوتهم في الحق تارة أخرىء ويستطيلون عليهم بما وافقهم عليه من الباطل؛ وبما خالفوهم فيه من الحق» كما 
يوافق المتكلمة النفاة للصفات - أو لبعضها كالعلو وغيره - لمن نفى ذلك من المتفلسفة وينازعونهم في مثل بقاء 
الأعراض» أو مثل تركيب الأجسام من الجواهر المنفردة» أو وجوب تناهي جنس الحوادث ونحو ذلك.والمقصود 
هنا أن ابن رشد نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقرر ذلك بطرقهم العقلية التي يسموتًا البراهين» مع أنه يزعم 
أنه لا يرتضي طرق أهل الكلام؛ بل يسميها هو وأمثاله من الفلاسفة الطرق الجدلية» ويسمون المتكلمين أهل 
فول كما سو بذارنا ابن سينا وأمثاله» فنع لما قسموا آنواع القياس العقلي 'الشمولي الذي ذكروه في 
المنطق إلى: برهاني وخطابي» وجدلي» وشعري» وسوفسطائي» زعموا أن مقاييسهم ف العلم الإلمحي من النوع 
البرهاني» وان غالب مقاييس المتكلمين إما الجدلي وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام هؤلاء المتفلسفة» 
كالفارابي وابن سينا ومحمد بن يوسف العامريء". (5) 

٠‏ 7-"ويتظاهرون بخلاف شرائع الإسلام» وهو في نفي الصفات أسوأ حالاً من المعتزلة وأمثالهم, بمنزلة 
إخوانه الفلاسفة الباطنية» حتى أنه يجعل العلم هو العالم» والعلم هو القدرة» وهو مع موافقته لابن سينا على نفي 


5١١/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١11/5 (؟) دره تعارض العقل والنقل‎ 





الصفات» يبين فساد طريقته التي احتج بما وخالف بها قدماء الفلاسفة» وهو أن ما يشهد به الوجود من الموجود 
الواجب يمتنع كونه موصوفاً لأن ذلك تركيب» ووافق أبا حامد - مع تشنيعه عليه - على أن استدلال ابن سينا 
على نفي الصفات بأن وجوب الوجود مستلزم لنفي التركيبء المستلزم لنفي الصفات - طريقة فاسدة» واختار 
طريقة المعتزلة» وهي أن ذلك تركيبء والمركب يفتقر إلى مركب» وهي أيضاً من نمط تلك في الفساد. وكذلك أيضاً 
زيف طريقهم التي استدلوا يما على نفي التجسيم: زيف طريقة أبن سينا وطرق المعتزلة والأشعرية بكلام طويل 
واعتمد هو في نفي التجسيم على إثبات النفس الناطقة» وأتما ليست بجسم, فيلزم أن يكون الله ليس بجسم.ولا 
ريب أن هذه الحجة أفسد من غيرهاء فإن الاستدلال على نفي كون النفس جسماً أضعف بكثير من نفس ذلك 
في الواجبء والمنازعون له في النفس أكثر من المنازعين له في ذلك» لكن ما يطمعه» ويطمع أمثاله في ذلك 
ضعف مناظرة أبي حامد طم في مسألة النفس, فإن أبا حامد بين فساد أدلتهم التي استدلوا بما على نفي كون 
الواجب ليس بجسمء وبين أنه لا حجة لهم على ذلك» وغنما الحجة على ذلك طريق". )١(‏ 

"١‏ "والمتفلسفة» الذين يوافقون ما ذكره من أقوالهم, يذمونه لما اعتصم به من دين الإسلام ووافقه في 
الكتاب والسنة» كما يفعل ذلك ابن رشد الحفيد هذاء وابن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظان, وابن سبعين» 
وابن هود» وأمثالهم. وهؤلاء وأمثاللهم يعظمون ما وافق فيه الفلاسفة» كما يفعل ذلك صاحب خلع النعلين وابن 
عربي صاحب الفصوصء وأمثالهم ممن يأخذ المعاني الفلسفية يخرجها في قوالب المكاشفات والمخاطبات الصوفية» 
ويقتدي في ذلك بما وجده من ذلك في كلام أبي حامد ونحوه. وأما عوام هؤلاء فيعظمون الألفاظ الحائلة مثل: 
لفظ الملك؛ والملكوتء والجبروت» وأمثال ذلك مما يجدونه في كلام هؤلاء وهم لا يدرون هل أراد المتكلم بذلك 
ما أراده الله ورسوله» أم أراد بذلك ما أراده الملاحدة كابن سينا وأمغاله. ". (5) 

؟ +-"والمقصود هنا أن ابن رشد هذا مع اعتقاده أقوال الفلاسفة الباطنية - لا سيما الفلاسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم الذين لهم التصانيف المعروفة في الفلسفة - ومع أن قول ابن رشد هذا في الشرائع 
من جنس قول ابن سينا وأمثاله من الملاحدة» من أتما أمثال مضروبة لتفهيم العامة ما يتخيلونه في أمر الإيمان 
بالله واليوم الاخرء وأن الحق الصريح الذي يصلح لأهل العلم؛ فَإنما هو أقوال هؤلاء الفلاسفة» وهذه عند التحقيق 
منتهاها التعطيل المحضء وإثبات وجود مطلق لا حقيقة له في الخارج غير وجود الممكنات» وهو الذي انتهى إليه 
أهل الوحدة والقائلون بالحلول والاتحاد» كابن سبعين وأمثاله ممن حقق هذه الفلسفة ومشوا على طريقة هؤلاء 
المتفلسفة الباطنية من متكلم ومتصوف, وممن أخذ بما يوافق ذلك من كلام أبي حامد وأمثاله» وزعموا أتهم 
يجمعون بين الشريعة الإهية والفلسفة اليونانية» كما زعم ذلك أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثالهم من هؤلاء 


الملاحدة.وابن رشد هذاء مع خبرته بكلام هؤلاء وموافقته للهم» يقول: إن جميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله 


578/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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والملائكة في السماء؛ كما اتفقت جميع الشرائع على ذلك» وقرر ذلك بطريق عقلية من جنس تقرير ابن كلاب 
والحارث امحاسبي» وابن العباس القلانسي» والأشعري»". (") 

+" م-"أعظم من إنكاره للثاني» فإن كان الأول مقبولاً وجب قبول الثاني وإن كان الثاني مردوداً وجب 
رد الأول» فلا يمكن منازعو هؤلاء أن يبطلوا قولهم مع إثباتهم لموجود قائم بنفسه, لا داخل العالم ولا خارجه ولا 
يشار إليه.وما ذكره ابن رشد من أن: هذه الصفة - صفة العلو - لم يزل أهل الشريعة في أول الأمر يثبتوتها لله 
تعالى حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الشريعة - كلام صحيح, وهو يبين خطأ من يقول: إن 
النزاع في ذلك ليس إلا مع الكرامية والحنبلية» وكلامه هذا أصح بما زعمه أبن سينا حيث ادعى أن السنن الإهية 
منعت الناس عن شهرة القضايا التي سماها (الوهميات) مثل أن: كل موجود فلا بد أن يشار إليه» فإن تلك السئن 
ليست إلا سنن المعتزلة والرافضة والإسماعيلية ومن وافقهم من أهل البدع ليست سنن الأنبياء والمرسلين صلوات 
لله عليهم أجمعين. وما نقله ابن رشد عن هذه الأمة فصحيح.ء وهذا ثما يرجع أن نقله لأقوال فلاسفة أصح من 
نقا ابن سيا ولكن التحقيق أن الفلاسفة في هذه المسألة على قولين وكذلك في مسالة ما يقوم بذاته من الأفعال 
وغيرها من الأمور» للفلاسفة في ذلك قولان.". (5) 

5 3 "-"والرازي إذا قال: (اتفق الفلاسفة) فإنما عنده ما في كتاب ابن سينا وذويه. وكذلك الفلاسفة الذين 
يرد عليهم أبو حامد إنما هم هؤلاء.ولا ريب أن مسائل الإلحيات كالنبوات ليس لأرسطو وأتباعه فيها كلام 
طائل.أما النبوات فلا يعرف له فيها كلام» وأما الإلحيات فكلامه فيها قليل جداً.وأما عامة كلام الرجل فهو ف 
الطبيعيات والرياضيات؛ وهم كلام في الروحانيات من جنس كلام السحرة والمشركين.وأما كلامهم في واجب 
الوجود نفسه» فكلام قليل جداً مع ما فيه من الخطأء وهم لا يسمونه واجب الوجود» ولا يقسمون الوجود إلى 
واحب وممكن, وإِنما فعل هذا ابن سينا وأتباعه» ولكن يسمونه امحرك الأول والعلة الأولى» كما قد بسط أقوالهم 
في موضع آخر. وعلم ما بعد الطبيعة عندهم هو العلم الناظر في الوجود ولواحقه» وتلك الأمور كلية عامة مطلقة 
تتناول الواجب وغيره. وبعض كلامهم في ذلك خطأ وبعضه صوابء وغالبه تقسيم لأجناس الجواهر والأعراض؛ 


ولهذا كانوا نوعين: نوعاً نظارين مفسمين للكليات» ونوعاً متأهلين بالعبادة والزهد على أصوطهم أو جامعين بين 


الأمرين كالسهروردي والمقتول» وأتباع ابن سبعين» وغيرهم.". () 

ه”-"وأما كلامهم في نفس العلة الأولى فقليل جداًء ولحذا كانوا على قولين: منهم من يثبت موجود 
واجباً مبايناً للأفلاك» ومنهم من ينكر ذلك» وحجج منبتي ذلك على نفاته منهم حجج ضعيفة» وقدماؤهم 
كا رسظر كانوا يعارن باه لاديه السكلارى عرك لذ سم لذو رونت لذ وليل عليه يل اللي يبطله.وابن سينا 


1 
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سلك طريقته المعروفة» وهو الاستدلال بالوجود على الواجب» ثم دعواه أن الواجب لا يجوز أن يتعدد ولا تكون 
له صفة وهذه أيضاً طريقة ضعيفة ولعلها أضعف من طريقة أولئك» أو نحوهاء أو قريبة منها.وإذا كان كلام 
قدمائهم في العلم بالله تعالى قليلاً كثير الخطأء فإنما كثر كلام متأخريهم لما صاروا من أهل الملل» ودخلوا في دين 
المسلمين واليهود والنصارى» وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته وملائكته وغير ذلك» فأحبوا أن 
يستخرجوا من أصول سلفهم ومن كلامهم ما يكون فيف موافقة لما جاءت به الأنبياء لما رأوا في ذلك من الحق 
العظيم الذي لا يمكن جحده. والذي هو أشرف المعارف وأعلاهاء فصار كل منهم يتكلم بحسب اجتهاده 
الغارابي لون» وابن سينا لونء وأبو البركات صاحب العتبر لون» وابن رشد الحفيد لون» والسهروردي المقتول 
لون وغير هؤلاء ألوان أخر.وهم في هواهم بحسب ما تيسر لحم من النظر في كلام أهل". )١(‏ 

”7 -"الملل.فمن نظر في كلام المعتزلة والشيعة» كابن سينا وأمثاله» فكلامه لون» ومن خالط أهل السنة 
وعلماء الحديث, كأبي البركان وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول من كلام 
أبن اسينالكن قد يخفى ذلك على من بمعن النظر» ويظن أن قول إبن لسسينا أقرب إلى المعقول» كما يظن أن 
كلام المعتزلة والشيعة أقرب إلى المعقول من كلام الأشعرية والكرامية وغيرهم من أهل الكلام؛ ومن نظار أهل 
السنة والجماعة.ومن المعلوم - بعد كمال النظر واستيفائه - أن كل من كان إلى السنة وإلى طريق الأنبياء أقرب 


كان كلامه في الإلميات بالطرق العقلية أصحء كما أن كلامه بالطرق النقلية أصح, لأن دلائل الحق وبراهينه 


تتعاون وتتعاضدء لا تناقض وتعارض. وما ذكره ابن رشد في اسم المكان يتوجه من يسلم له مذهب أرسطوء وأنا 
المكان هو السطح الداخل الحاوي المماس للسطح الخارج امحوي. ومعلوم أن من الناس من يقول: إن للناس في 
المكان أقوالاً آخر» منهم من يقول: إن المكان هو الجسم الذي يتمكن غيره عليه ومنهم من يقول: إن المكان 
هو ماكان تحت غيره وإن لم يكن ذلك متمكناً عليه ومنهم من يزعم أن المكان هو الخلاء وهو أبعاد.والنزاع في 
هذا الباب نوعان: أحدهما معنوي» كمن يدعي وجود مكان هو جوهر قائم بنفسه ليس هو الجسمء وأكثر 
العقلاء يدكرون ذلك.". (5) 

0 م-"كلام أبي نعيم الأصبهاني ي عقيدتموقال قبله الحافظ أبي نعيم الأصبهاني المشهور» صاحب 
التصانيف المشهورة كحلية الأولياء وغيرها في عقيدته المشهورة عنه: (طريقتنا طريقة المتبعين للكتاب والسنة وإجماع 
سلف الأمة» فما اعتقدوه اعتقدناه.فما اعتقدوه أن الأحاديث التي تثبت عن النبي صلى الله عليه وسلم في 
العرش» واستواء الله عليه يقولون بما ويثبتوتحاء من غير تكييف ولا تمثيل ولا تشبيه وأن الله بائن عن خلقه» والخلق 
بائنون منه» لا يحل فيهم؛ ولا يمتزج بحم وهو مستو على عرشه في سماواته من دون أرضه) .كلام أبي أحمد 
الكرخي ف عقيدتموقال الشيخ أبو أحمد الكرخيء الإمام المشهور في أثناء المائة الرابعة» في العقيدة التي ذكر أنما 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 417/5 ؟ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 4/8/5 ١‏ 





اعتقاد أهل السنة والجماعة» وهي العقيدة التي كتبها للخليفة القادر بالله» وقرأها على (الناس» وجمع الناس عليهاء 
وأقرتها طوائف أهل السنة» وكان قد استتاب من خرج عن السنة من المعتزلة والرافضة ونحوهمء سنة ثلاث عشرة 
وأربعماثة. وكان حينئذ قد تحرك ولاة الأمور لإظهار السنة لما كان الحاكم المصري وأمثاله من أثمة الملاحدة قد 
أنتشر أمرهم؛ وكان أهل ابن سينا وأمثالهه". )١(‏ 

*”-"فصل الوجه الثالث من كلام الرازي في الأربعينوأما الوجه الثالث: فقوله (إن الخيال والوهم لا 
يمكنهما أن يستحصرا لأنفسهما صورة وشكلاًء ولا للقوة الباصرة وغيرها من القوى) .كلام ابن سينا 2 
الاقتاراتيلو ساعن سس سي ابن سينا على ذلك فإنه قال في إشاراته في الحجة الثانية: (لو كان موجوداً 
بحيث يدخل في الوهم والحسء لكان الحس والوهم يدخل في الحس والوهم؛ ولكان العقل - الذي هو الحكم 
الحق - يدخل قِ الوهم. ومن بعد هذه الأصول» فليس شيء من العشق» والخجل» والوفجل» والغضب» 
والشجاعة؛» والجبن» ما يدخل قِ الحس والوهم» وهي من علائق الأمور امحسوسة» فما ظنك بموجودات» إن 
كانت خارجة الذوات عن درجة المحسوسات وعلائقها) .الرد عليه من وجوه: الوجه الأولأن يقال: الوهم والخيال 
والقوة الباصرة» وغير ذلك من". (5) 

"عالم بالكليات» وقالوا: إن العلم بالشيء عبارة عن حصول صورة مساوية للمعلوم في العالم» 
تكالواة إنا عو لمات عويعودة ى ذانت: اللنكعا يه فق ابن سينا قال إن تلك الصفة زا كانت غير ذاخلة 
في الذات» بل كانت م لوازم الذات.. ومن كان هذا مذهباً له كيف يمكنه أن ينكر الصفات؟ وف الجملة فلا 
فرق بين الصفاتية وبين الفلاسفة» إلا أن الصفاتية يقولون: إن الصفات قائمة بالذات» والفلاسفة يقولون: إن 
هذه الصور العقلية عوارض متقومة بالذات والذي تسميه الصفاتية صفة يسميه الفلسفى عارضاًء والذي يسميه 
الصفاتٍ قياماً» يسميه الفلسفي قواماً وتقوما فلا فرق إلا بالعبارة» وإلا فلا فرق في المعنى) .الوجه الرابعأن يقال: 
(إذا كان لفظ: التحيز والانقسام". (2) 

5 4 8-"وهذه هي الي ذكر الأشعري أنما طريقة الفللاسفة ومن اتبعهم من القدرية» وذكر أنما مبتدعة 
مذمومة قِ الدين» ١‏ يسلكها السلف الصالح» وذكر أتما خطرة مبتدعة» وأنه لا حاجة إليها.قال الرازي: والثاني: 
(الاستدلال بإمكان الأجسام على وجود الصانع تعالى) .قال: (وهذه عمدة الفلاسفة) .قلت: هذه طريقة ابن 
بين الناس فساده وتناقضهم فيه» وهو طريقة التركيب الذي يقولون: إن المتصف بالصفات مركبء والمركب مفتقر 


557/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7171/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5557/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إلى أجزائه» قد تكلمنا عليها في مواضع.قال الرازي: (والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود 
الصانع سواء كانت الأجسام واجبة أو ممكنة, قديمة أو حادثة) .". )١(‏ 

“0١‏ "الرازي قصر فيه من وجهين: أحدههما: أنه لا يستدل بنفس الحدوثء» بل يجعل الحدوث دلياةٌ 
على إمكان الحادثء ثم يقول: والممكن لا بد له من مرجح, وهذا الإمكان الذي يثبته هو الإمكان الذي يثبته 
بن سيناء وهو الإمكان الذي يشترك فيه القديم والحادث» فجعل القديم الأزلي ممكناً يقبل الوجود والعدم» وهذا 
تما خالفوا فيه سلفهم وسائر العقلاء» فإنهم متفقون على أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا 
حادثا. وابن سينا وأتباعه يوافقن الناس على ذلكء لكن يتناقضون وقد بسط الكلام على ذلك في مواضع» كما 
تكلمنا على ذلك فيما ذكره الرازي في إثبات الصانع في أول المطالب العالية وأول الأربعين وبينا فساد ذلك» 
وأنه على هذا التقدير لا ينفي لهم دليل على إثبات واجب الوجود. الوجه الثاني: إنه جعل ذلك استدلالاً بحدوث 
الصفات والأعراض ليس بمستقيم» بل هو مبني على مسألة الجوهر الفرد.وقد ذكرنا في غير موضع أن هؤلاء بنوا 
مثل هذا الكلام على مسألة الجوهر الفرد» وأن الأجسام مركبة من الجواهر المفردة» وأن الحادث إنما هو اجتماع 
الجواهر وافتراقهاء وحركتها وسكوتماء وهذه الأربعة هي الأكوان عندهم» أو حدوث غير ذلك من الأعراض» 
فيجعلون تبديل الأعيان وإحدائها إِنما هو تبديل أعراض.". (5) 

"وقد قابلهم في ذلك طائفة من المتفلسفة» كاين سينا وأمثاله» فجعلوا الصور كلها جواهر؛ كما 
جعل أولئك الصور كلها أعراضاً. وذلك أن هؤلاء المتفلسفة نظروا في المصنوعات: كالخاتم» والدرهم؛ والسيف» 
والسرير» والبيتء والثور» ونحو ذلك ما يؤلفه الآدميون ويصورونه» فوجدوها مركبة من مادة كالفضة» ويسمونا 
أيضاً الحيولى» والحيولى في لغتهم معناه ا محل» وتصرفهم فيه بحسب عرفهم الخاص» كتصرف متكلمي العرب في 
اللغة المعربة» فهذه المصنوعات مركبة من مادة هي امحل» ومن صورة وهي الشكل الخاصء» وهذا نظر صحيح. ثم 
زعموا أن صور الحيوان والنبات والمعدن لما مادة هي هيولاها كذلكء وأن النار والحواء والتراب لما أيضاً مادة همي 
هيولاها. ومنهم من قال: جميع الأجسام لما مادة مشتركة هي هيولاهاء وجعلوا الهيولى ثلاث مراتب.صناعية 
وطباعية وكلية» وتنازعوا: هل تنفرد المادة الكلية عن الصور» فتكون الحيولى مجردة عن الصور؟ على قولين: وإثبات 
هذه المادة امجردة يذكر عن شيعة أفلاطون» وإنكار ذلك قول أصحاب أرسطو.". 27) 

© *-"والملاحدة المنكرون للعماد تعود شبههم كلها إلى ما ينفي علم الرب تعالى أو قدرته أو مشيئته أو 
حكمته.ونفي العي ينبت هذه الصفات»ء فتنتفي أصول شبههم.فالفلاسفة الإلهيون الذين هم أشهر هذه الطوائف 
با حكمة والنظر والعلم - رهط الفارابي 2 وأمثالهما - عمدتهم في إنكار المعاد هو اعتقادهم قدم العالم» 


7.1 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
577/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
5718/1 (:؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





وأن الفاعل علة تامة موجبة بالذات» لا يختلف فعلهاء فلا يجوز أن يتغير العالم لأجل ذلك.وهؤلاء في كلامهم 
من نفي قدرته وعلمه ومشيئته ما هو مبسوط في غير هذا الموضع.ومن أيسر ذلك أنحم في الحقيقة ينكرون أن 
يكون خالقاً للمحدثات.وإذا كان قد عرف بضرورة العقل أن المحدثات» وما فيها من التخصيص والإتقان 
والحكمة؛ دل على الخالق العليم القدير الحكيم؛ علم فساد قول هؤلاء؛ فإن قولحم يستلزم أن تكون المحدئات 
كلها حدثئت بلا محدثء لأن العلة القديمة التامة التي جعلوها الأول لا يتأخر عنها شيء من معلولاتماء فلا 
يكون شيء من الحوادث معلولاً لماء فلا يكون مفعولاً لماء ولا يجوز أن تكون الحوادث معلولة لعلة أخرى تامة 
موجبة بذاتماء لأن القول في تلك". )١(‏ 

: 5 -"العلة كالقول في هذه, ولا يجوز أن يكون صدرت عن ممكن لا علة له»؛ لأن الممكن لا يكون 
موجوداً بنفسه. بل لا بد له من موجد - سمي علة أو لم يسم - ولا يجوز أن يكون صدرت عن ممكن بنفسه. 
لأن كون ذلك الممكن محدثاً لما أمر ممكن محدث.فلا بد له من محدثء فإذا استحال على أصولهم صدور 
الحوادث عن العلة التامة الواجبة بواسطة أو غير واسطة» فقد تعذر صدورها عن ممكن لا موجب له» وعن 
موجب لا يستند فعله إلى الواجب بنفسه؛ لزم على قولم أن لا يكون لما فاعل.ووجه الحصر أن يقال: محدث 
الحوادث: إما أن يكون هو الواجب بنفسهء بوسط أو بغير وسطء أو غير الواجب بنفسه.وما ليس بواجب 
بنفسه فهو الممكن.والممكن إما أن يكون له موجدء وإما أن لا يكون.والثاني ممتنع.والأول نفس إحدائه 
للمحدثات أمر حادث ممكن» فلا بد له من موجد.فتبين أن المحدثات لا بد لما من محدث» يكون واجباً بنفيه» 
ولا يكون علة تامة مستلزمة لمعلولماء وهذا يبطل أصل قولهم.وهذا قول حذاقهم - كابن سينا وأمثاله - الذين 
يقولون: إنه صدر عن موجب بالذات.ويحكى هذا القول عن برقلس.وأما أرسطو وأتباعه فعندهم الأول لا يوجب 
شيئاً ولا يفعل شيعاء بل". (") 

ه؛ *-"وهذا قول أكثر المعتزلة والأشعرية وغيرهم: يقرون بالصانع المحدث من غير تحدد سبب حادث» 
ولحذا قامت عليهم الشناعات في هذا الموضعء وقال لهم الناس: هذا ينقض الاصل الذي أثبتم به الصانع» وهو 
أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح, فإذا كانت الأوقات متماثلة» والفاعل على حال واحدة» 
لم يتجدد فيه شيء أزلاً وأبدأء ثم اختص أحد الأوقات بالحدوث فيه كان ذلك ترجيحاً بلا مرجح.فقول أوائك 
الدهرية وقول محمد بن ركريا الرازي وأمثاله في إحالة الحدوث على تعلق النفس بلحيولى وأمثال ذلك» كل ذلك 
ينزع إلى أصل واحدء وهو إثبات حدوث حادث بلا سبب حادث. والفلاسفة القائلون بقدم العالم» كأرسطو 
وابن سينا وأمثالحماء جعلوا هذا حجة على القائلين بحدوث العالم» لكن قولهم تضمن هذا وما هو أقبح منه 
فإنحم زعموا أن الحوادث كلها تحدث عن علة تامة قديمة مستلزمة لمعلولهاء لا يتأخر عنها شيء من معلوهاء كما 


78/5/37 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8/5/1 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





ل ابن سينا وأمثاله: إن الأول يحرك المتحركات, بمعنى أنما تتحرك للتشبه به. لا أنه أبدع حركتهاء كما أنما لم 
يدعها عندهم فلزم من". 00 

5 *-"من باب الاستدلاب وقياس الدلالة» لا من باب العلة التي هي المؤثرة في عدمه في الخارجء والله 
أعلم. وأيضاً فالمعلوم بالبديهة هو أن ترجيح أحد المتمائلين من كل وجه على نظيره لا يكون إلا بمرجح, كما 
ذكره من أن كفتي الميزان لا تترجح إحداهما على الاخرى إلا بمرجحء وأن هذا معلوم بصريح العقل.وإذا كان 
كذلكء؛ فطريقة المتكلمين من الذي قالوا: لا يختص بوقت دون وقت إلا بمخصء كما قاله القاضي أبو بكرء 
والقاضي أبو يعلى» وأبو الحسين البصري» وأبو المعالي» وابن عقيل» وابن الزاغوني» وأمثال هؤلاء من نظار 
المسلمين - خير من طريقة الذين احتجوا بأن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح.كما فعل 
ذلك ابن سيناء والسهروردي المقتول» والرازي» والآمدي, وأمثال هؤلاء, فإن هؤلاء بنوا ذلك على أن الممكن لا 
يترجح أحد طرفي وجوده وعدمه على الآخر إلا بمرجح.ومن المعلوم أن العلم يكون أحد الأمرين لا يترجح على 
الآخر إلا بمرجح يظهر في الأمرين المتمائلين م نكل وجهء كما ذكروه في كفتي الميزان» فإما إذا قدرناهما متساويتين» 
لم يترجح إحداهما على الأخرى إلا بمرجح.". (") 

"فتبين بذلك أن طريقة أولئك النظار من متكلمة المسلمين» مع كونهم سلكوا فيها من التطويل 
والتبعيد ما لا يحتاج إليه» بل ربما كان فيه مضرة» خيراً من طريقة هؤلاء» الذي استدلوا بترجيح أحد طرفي 
الممكن.ثم إن ابن سينا وأمثاله كانوا خيراً فيها من الرازي والآمدي وأمثالهما. والرازني فيها خير من الآمدي, كما 
قد ذكر في غير هذا الموضع. وهذا لو قدر أن هذه الطريقة - طريقة أبن ليق ومن اتبعه ك الرازي وجوه - طريقة 
صحيحة» فكيف إذا كانت باطلة؟! كما قد بسط الكلام عليها في غير هذا الموضعء وبينا أن هذه الطريقة لا 
تدل على إثبات وجود واجب ثابت في الخارج» مغاير للممكن أصلاً.ولو دلت على ذلك لم تدل على أنه مغاير 
للأفلاك ونحوها. ولهذا كان من سلك هذه الطريقة لا يمكنه أن يقبت بما الصانع؛ ولو أثبت بما الصانع» لم يمكنه 
أن يجعله شيئاً غير الأفلاك» فضلاً عما يدعونه من نفي التركيب» الذي جعلوه دليلاً على نفي الصفات.وذلك 
أن هؤلاء بنوا هذه الطريقة على أن الموجود ينقسم إلى واجب وممكن» وأن الممكن لابد له من واجب» فاحتاجوا 
إلى شيئين: إلى حصر القسمة في الواجب والممكن, وأن الممكن يستلزم الواجب. ولفظ (الواجب) فيه إجمال.قد 
يراد يف الموعوة ينففسة الذي" 9) 

"لا فاعل له» فتدخل فيه - إذا كان ذاتاً موصوفة بالصفات - ذاته وصفاته.ويراد به القائم بنفسه 
مع ذلك؛ فتدخل فيه الذات دون الصفات.ويراد به المبدع للممكنات» فلا تدخل فيه إلا الذات المتصفة 


٠١17/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١7/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١ درء تعارض العقل والنقل‎ 6 





بالصفات .ويراد به شيء منفرد » ليس بصفة ولا موصوف.فهذا يمتنع وجوده» وم يفهموا دليلاً على وجوده» فضلاً 
عن أن يكون واجب الوجود.فإذا قالوا: نعني بالواجب ما لا تقبل ذاته العدم» وبالممكن ما تقبل ذاته العدم.قيل 
لهم: أثبتوا وجود ممكن تقبل ذاته العدم لتحتاج إلى الواجب.ولما قيل لهم ذلك لم يثبتوه إلا بإثبات الحوادثء التي 
تكون موجودة تارة ومعدومة أخرى.وهذا صحيح, فإن الحوادث مشهودة» وافتقارها إلى المحدث معلوم 
الضرورة. لكنهم لم يسلكوا هذا المسلكء فإن هذا إنما يثبت وجود قديم أحدث الحوادث. والممكن عندهم يتناول 
ما يكون قليماً ومحدثآء فالقديم الأزلي عندهم يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم.وهذا القول قاله واتبعه 
هؤلاء» وخالفوا به جميع العقلاء حتى أرسطو وأصحابه» وحتى خالفوا أنفسهم وتناقضواء فإن وأتباعه 
صرحوا في غير موضع بأن الممكن؛ الذي يقبل الوجود". )١(‏ 

8 "لمن تدبره» ومن تدبر كلام هؤلاء وكلام هؤلاع وجد كلام متكلمي المسلمين حيرا من كلام 
متكلمي الفلسفة ومبتعيهم.وهذه الطريقة هي طريقة ابن سينا وأتباعه» لم يسلكها أرسطو وقدماء الفلاسفة. كلام 
ذاته فإنه ليس وجوده من ذاته أولى من". 00 

.ه*-"الباب» هو أصرح قُِ المعقول» بل هو صواب» وهذا خط وإن كان أولئفك مقصرين من وجه 
آخر» حيث استولوا على الواضح بالخفي . وأما ابن سينا وأتباعه, ك الرازي وغيره» فدليلهم باطل» وم يثبتوا وجوداً 
واجباء بل تكلموا في تقسيم الوجود إلى واجب وممكن بكلام ابتدعوه» خالفوا به سلفهم وسائر العقلاء ونقضوا 
به أصوطم التي قرروها بالعقل الصريح؛ فإن أبا الحسين يقول: (الدليل على أن للمحدث محدثاً هو أنه لا يخول: 
إما أن يكون حدث وكان يجوز أن لا يحدث, أو كان يجب أن يحدث؛ فلو حدث مع وجوب أن يحدثء لم 
يكن بأن يحدث ف تلك الحال أولى من ان يحدث من قبل» فلا يستقر حدوثه على حالء إذ كان حدوثه واجباً 
في نفسه.وإن حدث مع جواز أن لا يحدثء لم يكن بالحدوث أولى من أن لا يحدثء لولا شيء اقتضى 
حدوثه)فقد بين أن الحادث إن كان واجب الحدوث بنفسه لم يختص بوقت دون وقتء إذ الواجب بنفسه لا 
يختص بوقت دون وقتء وإذا لم يختص يجب أن لا يحدث في بعض الأوقات» والتقدير أنه حدث في بعض 
الأوقات.وأيضاً فالتتخصيص بوقت دون وقت لا بد له من مخصصء وإن كان ممكن الحدوث؛» بحيث يكون قد 
حدت وكان من لمكم أن لذال 9 

”١‏ '"يحدثء لم يكن بالحدوث أولى منه بعدم الحدوث لولا شيء اقتضى حدوثه. فقول أبي الحسين: 
(4 يكن وجود الحدوث أولى من عدم الحدوث لولا مقتض اقتضى الحدوث) يبين أن رجحان وجود الحدوث 
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على عدم الحدوث» يفتقر إلى مقتض لترجيح الحدوث على عدم الحدوث.فكانت هذه الطريقة» مع طوطاء خيراً 
من طريقة ابن سينا والرازي وأمثاهماء لو كانت تلك صحيحة:؛ من وجهين: أحدها: أن افتقار رجحان المحدث 
على عدمه إلى مقتضء أبين في المعقول من افتقار كل ممكن» فإن الممكن الذي يقدر أنه ليس بمحدثء قد نازع 
طوائف من الناس في ثبوته» وفي إمكان كونه معلولاً لغيره» ونحو ذلك. بل عامة العقلاء على امتناعه» والذين 
يثبتونه يعترفون بامتناعه, والعقل الصريح يدل على امتناعه» ولم يقيموا دليلاً على تحقيقه؛ ولا على افتقاره إلى 
واجبء وعلى إثبات واجب يكون قسيماً له.". (1) 


؟هم-"وأما الحدث الذي كان بعد عدمه. ١‏ ينازع هؤلاء؛ ولا عامة العقلاء ف أنه لا يترجح وجودهه 


على عدمه إلا بمقتض» فكان الاستدلال بترجيح وجود المحدث على عدمه؛ أولى من الاستدلال برجحان وجود 
كل ممكنء لو قدر أن الممكن أعم من المحدث فكيف أذا لم يكون الممكن إلا محدثاً؟ .الثاني: أنه قال: (لم يكن 
بالحدوث أولى منه بالعدم لولا شيء اقتضى حدوثه) فبين أن رجحان الوجود على العدم لا يكون إلا بمقتض» 
لم يقل: إن رجحان أحد الطرفين على الآخر لا يكون إلا بمرجح.وهذا الذي قاله أبو الحسين متفق عليه بين 
الطوائف» وهو بين في العقل ضروري فيه؛ بخلاف ما قاله أولئنك؛ فإن فيه نزاعاً واضطراباً» وليس هو بينا في 
العقل» بل الصواب يقتضيه.وكذلك أبو الحسين يقول دائماً: (ما كان موجوداً على طريق الجواز لم يكن بالوجود 
أولى منه بالعدم لولا فاعل) وهذا كلام صحيح» ولكن ابن سينا نما أخذ هذه الطريق التي سلكها من كتب 


المعتزلة ونحوهم من متكلمي الإسلام؛ وأراد تقريبها إلى مذهب سلفه الفلاسفة الدهرية» ليصير كلامه في الإلميات 
مقرباً لجنس كلام متكلمي المسلمين» ثم يأخذ المواضع التي خالف فيها المتكلمون للشرع". (5) 

٠ه‏ *-"والعقل» فيستدل لما على ما نازعوه فيه» ثما وافقوا فيه دين المسلمين» وهذا كما فعلت إخوانه 
الباطنية» مثل صاحب كتاب الأقاليد الملكوتية ونحوه» فإنكمم عمدوا إلى كل طائفة من طوائف القبلة» فأخذوا منها 
ما وافقوهم فيه من المقدمات المسلمة التي غلط فيها أولئك» فبنوا عليها لوازمها التي تخرج أولئفك عن دين 
المسلمين» وناظروا بذلك المعتزلة وأمثالهم, كما قالوا للمعتزلة: أنتم سلمتم لنا نفي التشبيه والتجسيم» ونفيتم 
الصفات بناء على ذلكء ثم أثبتم الأسماء الحسى لله تعالى والتشبيه يلزم في الأسماء كما يلزم في الصفات.فإذا 
قلتم: إنه حي عليم قدير» لزم في ذلك من التجسيم والتشبيه نظير ما يلزم في إثبات الحياة والعلم والقدرة وأردتم 
إثبات أسماء بلا صفاتء وهذا ممتنع. وإذا كنتم قد وافقتم على نفي الصفاتء وهي لازمة للأسماءء فنفي اللازم 
يقتضى نفي الملزوم» فيازمكم نفي الأسماءء ولهذانظائر في كلامهم. قاين سيقاً وجد ف كتب متكلمي المسلمين» 
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من المعتزلة وأشباههم؛ أن تخصيص أحد المتماثلين على الآخر لا يكون إلا بمعخصصء كما في تخصيص الحدوث 
بوقت دون وقتء وهذا مما جعله هؤلاء أصلاً ل هم في إثبات العلم بالصانع.". )١(‏ 

ع ه#-"فأخدذ ابن سينا كلام هؤلاء ونقله إلى ماده الإمكان والوجوب, وأن الممكن لا يترجح إلا بمرجح, 
ئلا يناقض قوله في قدم العالم» ويقول: إنه معلول علة قديمة مستلزمة له ونسى ما قرره ف المنطق» هو وسلفه. 
من أن الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه لا يكون إلا حادثا وأن الدائم الأزلى والأبدي لا يكون إلا ضرورياً 
واجباً لا يكون ممكن الوجود والعدم» وهذا الذي ذكروه في المنطق متفق عليه بين العقلاء.وأخذ قولحم الضعيف 
في أن القادر المختار يحدث الحوادث بلا سبب حادث؛ جعله له حجة على قدم العالم» بناء على مطالبتهم 


بسبب الحدوثء وكان ما يلزمه ويبين فساد قوله» أعظم ما يلزمهم ويبين فساد قولهم؛ فإنه إذا كان العالم صادراً 
عن علة مستلزمة له والعلة المستلزمة لا يتأخر عنها شيء من معلولاء لزم أن لا بحدث في العالم شيء من 
الحوادث؛ أو أن تكون الحوادث حدثت بلا محدث.وفي ذلك من الترجيح بلا مرجح ما هو أعظم ما بنوا عليه 
وجود الواجب.فيلزمهم على قولهم بطلان ما أثبتوا به واجب الوجودء وبطلان الاستدلال بالحدوث على المحدث؛ 
وبالممكن على الواجبء وأن تكون الحوادث حدثت بلا محدث أصلا.". () 

هه "وقد ذكر أبن سينا أن هذه الطريقة» التي سلكها في إثبات واجب الوجود ولوازمه» هي غير طريقة 
سلفه الفلاسفة» بل هي طريقة محدثة.وهذا مما يبين أنه ركبها ما أخذه عن المعتزلة ونحوهم من متكلمة الإسلام 
ومن أصول سلفه الفلاسفة» والذي أخذه عن متكلمة الإسلام أقرب إلى الحق مما أخذه عن سلفه في ذلكء» لأنه 
أخذ عنهم أن تخصيص أحد الشيئين المتماثلين ا محدثين دون الآخر لا بد له من مخصصء وهذا حق.فأخذ من 
ذلك أن تخصيص الممكن بالوجود لا بد له من موجبء وهذا حق.لكن قد ينازعونه في أن الممكن: هل يمكن 
أن يكون قلديماً أم لا؟ فإنم - وعامة العقلاء - يقولون: الممكن لا يكون إلا محدثاً وهو - وسلفه - يسلمون 
لهم ذلك.وأيضاً فإن أبا الحسين وأمثاله يقولون: الموجود على طريق الجواز» ليس بالوجود أولى منه بالعدم لولا 
الفاعل. ويقولون: إنه يستحيل ان يوجب القديم بالفاعل؛ لأن المعقول من الفاعل هو المحصل للشيء عن عدم؛ 
وليس للقديم حال عدمية.ولهذا يقولون: إن وجود القديم واجبء وليس بأن يجب وجوده في حال أولى من 
حال. فصح أنه واجنب الوجود قي كل مال فاستحال عدمه: ". (0) 

7 8-"وضم ابن سينا وأتباغه. إلى ذلك أث المكن لا يكوث معدوما إلا يسبب وهذا ما تنازعه فيه 
الجمهورء حتى إخوانه الفلاسفة نازعوه في ذلك.وهذا الذي ذكرته من أن ابن سينا أخذ هذه الطريق عن 
المتكلمين, رأيته بعد ذلك قد ذكره ابن رشد الحفيد.ذكر في كتابه الذي ماه تمافت التهافت.فإن أبا حامد 
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الغزالي ذكر ذلك في كتابه المسمى بتهافت الفلاسفة مسألة في بيان عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود 
الصانع للعالم. كلام الغزالي عن عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود الصانع للعالمقال: (فنقول: النسا 
فرقتان: فرقة أهل الحق» وقد رأوا أن العالىم حادث» وعلموا ضرورةً أن الحادث لا يوجد بنفسه فافتقر إلى صانع؛ 
فعقل مذهبهم في القول بالصانع.وفرقة أخرى هم الدهرية» وقد رأوا العام قديماًء ثم كما هو عليه؛ ولم يثبتوا صانعه؛ 
ومعتقدهم مفهوم. وإن كان الدليل يدل على بطلانه.". )١(‏ 

/ه؟-"وهو الواجب الوجود عند ابن سينا وأتباعه.وأما من قبل ابن سينا من الفلاسفة فلا يخصونه 
بواجب الوجود, إذ كل قديم فهو عندهم واجب الوجود, فلا يخصه بواجب الوجود إلا من يقول: لا قديم إلا 
هو وليس هذا قول أرسطو وأتباعه» وإن كان هو مذهب جماهير العقلاء من أهل الملل وغيرهم. كلام أرسطو 
وأتباعهوكلام أرسطو وأتباعه باطل من وجوه:(الوجه الأول)أن هؤلاء لم يجعلوا الأول فاعلاً للحركة الفلكية» إلا 
من حيث هو محبوب معشوق يتشبه به الفلك» لا من حيث هو مبدع محدث للحركة. ومعلوم أن امحبوب المتحرك 
إليه من غيره بالمحبة له والشوق» لا سيما إذا كان محباً للتشبيه به لا لذاته» كما يتشبه المأموم بإمامه» لا يكون 
هو المبدع المحدث للحركة بمجرد ذلكء وإِنما يكون علة غائية» لا علة فاعلية» فلم يثبتوا الواجب الوجود بنفسه 
فاعلاً لشيء من الحوادث» كما قد بسط في موضعه. وأرسطو وأتباعه معترفون بأن الأول عندهم لا يفعل شيئاً 
ولا يعلم شيئاًء ولا يريد شيعاً. الوجه الثانيأنه بتقدير أن يثبتوه محدثاً مبدعاً للحركة التي لا قوام". (5) 

8ه -" بعض الفلاسفة إلى أتما كانت واحدة أزلية قبل التعلق بالأبدان» وعند مفارقة الأبدان تتحدء فلا 
يكون فيه عدد» فضلاً عن ان يوصف بأنه لا نحاية لحاء وقال آخرون: النفس تابع للمزاج» وإنما معنى الموت 
عدمهاء ولا قوام لما بجوهرها دون الجسمء فإذن لا وجود في النفوس إلا في أحياء» والأحياء الموجودون محصورون» 
ولا تنتهي النهاية عنهم, والمعدومون لا يوصفون أصلاً بوجود النهاية ولا بعدمها إلا في الوهم؛ إذا فرضوا موجودين) 
.قال: (والجواب أن هذا الإشكال في النفوس أوردناه على ابن سينا والفارابي وامحققين منهمء إذا حكموا بأن 
النفس جوهر قائم بنفسه؛ وهو اختيار أرسطاليس والمعتيرين من الأوائل» ومن عدل". (2) 

8 "وأخذ أبو حامد يطعن على طريقة ابن سينا وأمثاله في إثبات واجب الوجود بوجهين.أحدهما: 
أن غاية هذه الطريقة إثبات موجود واجبء ولكن لا يمكن نفي كونه جسماً من الأجسام إلا بطريقهم في التوحيد 
الذي مضمونه نفي الصفات» وتلك مبناها على نفس التركيب» وقد بين أبو حامد فساد كلامهم في هذا.وهذا 
الوجه الذي ذكره أبو حامد أحسن فيه وكنت قد كتبت على توحيد الفلاسفة ونفيهم الصفات كلاماً بينت فيه 
فساد كلامهم في طرقة التركيب» قبل أن أقف على كلام أبي حامد؛ ثم رأيت أبا حامد قد تكلم بما يوافق ذلك 
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الذي كتبته.ومن هنا يعلم أن ابن سينا لا يمكنه بمذه الطريقة إفساد مذهب الفلاسفة الطبيعين الذين يقولون بأن 
الفلك واجب الوجود بنفسه؛ وإن كان يمكن إفساد قولهم بطرق أخرى.ولهذا ظن كثير من المتأخرين أن ابن سينا 
موافق للدهرية". (") 

6" -"المحضة» الذين يقولون: إن العالم واجب الوجود بذاته» وسيأقٍ ذكر ذلك إن شاء الله تعالى. الوجه 
الثاني الذي أبطل به أبو حامد طريقهم: أنما مبنية على إبطال علل ومعلولات لا تماية لحاء وقد ألزمهم أتمم لا 
يمكنهم إبطال ذلك مع قوطم بثبوت حوادث لا تتناهي كما قد ذكره. وابن سينا والرازي والآمدي إنها أثبتوا 
واجب الوجود بناءً على هذه المقدمة.فكان ما ذكره أبو حامد إبطالاً لطريق هؤلاء كلهم. والآمدي وافق أبا حامد 
على ضعف الحجة ف نفي النهاية عن العلل» فلا جرم لم يقرر ف كلامه إثبات واجب الوجود» بل قرره ف كتاب 
الأفكار بطريق أفسدها في كتاب رموز الكنوز وقد بينا بطلان اعتراضه في غير هذا الموضع.وليس فيما ذكره أبو 
حامد والآمدي إبطال لطريقة المعتزلة» ومن وافقهم» على أن تخصيص الحدوث بأحد الزمانين لا بد له من 
مخصصء فإن تلك لا تفتقر إلى أبطال التسليل في العلل والمعلولات.ومدار كلام أبي حامد على أنه لا فرق بين 
نفي النهاية في الحوادث ونفيها في العلل. وأنتم تجوزونما في الحوادث» فجوزوها في العلل. والناس لهم في هذا المقام 
قولان: أحدهما: قول من يبطل عدم". (") 

5“ "قال ابن رشد: (يريد أتحم إذا لم يقدروا على نفي الصفاتء كان ذلك الأول عندهم ذاتاً بصفات» 
وماكان على هذه الصفة فهو جسم, أو قوة في جسمء ولزمهم أن يكون الأول الذي لا علة له الأجرام السماوية) 
.قال ابن رشد: (وهذا القول لازم لمن يقول بالقول الذي حكاه عن الفلاسفة - يعني طريقة ابن سينا والفلاسفة 
- يعني الأوائل - لا يحتجون على وجود الأول الذي لا علة له. بمانسبة إليهم من الأحتجاجء ولا يزعمون أيضاً 
أنمم يعجزون عن دليل التوحيد» ولا عن دليل نفي الجسمية عن المبدأ الأول.وستأق هذه المسألة فيما بعد) 
.قلت: ابن رشد لما رأى ضعف الطريقة المنسوبة إلى الفلاسفة في كتب ابن سيناء في نفي الصفات ونفي 
التجسيم. وأنحا ليست طريقة". (5) 

5" 'أوليهم؛ بنى نفي الصفات ونفي التجسيم تارة على إثبات النفس» وأتما ليست بجسمء واستدل 
بأضعف من دليلهم؛ وتارة يستدل بطريقة كلامية لفظية» وهي أن المركب لا بد له من مركبء والمؤلف لا بد له 
من مؤلف.وهذا إنما يكون إذا أطلق هذا اللفظ على مسماه؛ باعتبار أن هناك مؤلفاً فعل التأليف» ومركبا فعل 
التركيب. ومن لا يطلق هذا اللفظ بحال» أو أراد به ما فيه اجتماع» وقال: إن ذلك واجب بنفسه. لم يكن مثل 
هذا الكلام حجة عليه» وهذا مبسوط في موضعه. المقصود تبيين ما أخذه ابن سينا عن أسلافه» وما أخذه عن 
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المتكلمين» وكيف خلط أحدهما بالآخر.قال ابن رشد: (قول أبي حامد: ولكن لعلتها علة» ولعلة العلة علة 
وهكذا إلى غير نحاية» إلى قوله: وكل مسلك ذكرتموه في النظر يبطل عليكم بتجويز دورات لا أول لحاء شك تقدم 
الجواب غيه دين قلناء إن الفلاسفة لا تجوز غللا ومعلولات لا غناية". 07) 

0-'لحاء لأنه يؤدي إلى معلول لا علة له» ويوجبوتما بالعرض من قبل علة قدعة» لكن لا إذا كانت 
مستقيمة ومعاً وفي مواد لا نحاية لما بل إذا كانت دوراً) .قال: (وأما ما يحكيه عن أبن اسينا: أله مون تفوس له 
نحاية لماء وأن ذلك إنما يمتنع فيما له وضعء فكلام غير صحيح, ولا يقول به أحد من الفلاسفة» وامتناعه يظهر 
من البرهان العام الذي ذكرناه عنهمء فلا يلزم الفلاسفة شيء ما ألزمهم من قبل هذا الوضعء أعني القول لوجود 
نفوس لا تماية لها بالفعل. ومن أجل هذا قال بالتناسخ من قال: إن النفوس متعددة بتعدد الأشخاصء وأتما 
باقية) .قال: (وأما قوله: وما بالهم لم يجوزوا أجساماً بعضها فوق بعض بالمكان إلى غير نحاية» وجوزوا موجودات 
بعضها قبل بعض بالزمان إلى غير تحاية؟ وهل هذا إلا تحكم بارد؟!.فإن الفرق بينهما عند الفلاسفة ظاهر جداً 
وذلك أن وضع" . 00 

5 7-"الأجسام لا نحاية لما معاً يلزم عنه أن يوجد لما لا نحاية له كل» وأن يكون بالفعل» وذلك مستحيل» 
والزمان ليس بذي وضع, فليس يلزم من وجود أجسام» بعضها فوق بعض إلى غير نحاية» وجود ما لا نحاية له 
بالفعل» وهو الذي امتنع عندهم) .ثم لما ذكر ابن رشد البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة 
علل لا تحاية للحاء قال ابن رشد: (وهذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة» أول نقله إلى الفلسفة ابن سيناء على 
أنه طريق خير من طريق القدماءء لأنه زعم أنه من جوهر الموجود» وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدأ الأول؛ 
وهو طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلمين ترى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى 
ممكن وضروري» ووضعوا أن الممكن يحب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكنا» وجب أن يكون 
الفاعل له واجب الوجود وهذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية» وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوه 
فيه: من أن العالم بأسره ممكن» فإن هذا ليس معروفاً بنفسه» فأراد ابن سينا أن يعمم هذه". (5) 

-"ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول» كالأمر في 
الجملة الممكنة) .قلت: فقد ذكر ابن رشد لما ذكر البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة 
علل لا تحاية لما: أن هذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة أول من نقله إلى الفاسفة بن سينا على أنما طريق 
خير من طريق القدماء؛ لأنه زعم أنه من جوهر الوجود وأن طرق القوم من اعراض تابعة للمبدأ الأول.قال: (وهو 
طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلم يرى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى ممكن 
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وضروري» ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناً وجب أن يكون الفاعل له 
واجب الوجود هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية) .قال: (وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوا فيه 
من أن العالم بأسره بممكنء فإن هذا ليس معروفاً بنفسه, فأراد ابن". )١(‏ 

5" "سينا أن يعمم هذه القضية ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة» كما ذكره أبو حامد) .قلت: 
فقد بين أن كون الممكن يجب أن يكون له فاعل» قول جيدء إذ ان الممكن هو المحدث عند عامة العقلاء من 
الفلاسفة وغيرهم, والمحدث لا بد له من فاعل.هذا أيضا معلوم بين مسلم عند عامة العقلاء.وأما قوله: (ليس 
فيه كذب إلا ما وضعوا فيه من أن العالح بأسره ممكنء فإن هذا ليس معروفاً بنفسه.فأراد ابن سينا أن يعمم هذه 
القضية. ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة) .فإنه يقول: أولئك أرادوا بالممكن المحدث؛ وليس من المعروف 
بنفسه أن العالم كله محدث» فأراد أبن سينا أن يمعل معن الممكن هو ما له علة, حتى يبني على ذلك أن العام 
هشكن وله عله فية أ زلية هذا القول الس شود ابن سيناء يفل نمى ألعل البق عرد كام اقول 
أرسطو وأتباعه» وليس كذلك. وإنما يذكر هذا عن برقلس.وطذا قال: الباري جواد وعلة جوده هو ذاته» فيكون 
جوده دائناً.وهذا يوافق قول ابن سيناء ولا يوافق قول أرسطوء فإن الأول عنده لا فعل له: لا جوداً ولا غير 
جود ولا إرادة» بل ولا يعلم ما سواه.وقول ابن رشد: (إن كون العالح بأسره ممكن ليس معروفاً بنفسه) .". (") 

7" "والمقصود ذكر كلام ابن رشد على طريقة ابن سينا: قال ابن رشد: (وإذا سومح ابن سينا قٍْ 
هذه القضية: - وهو أن الممكن ما له علة - لم تنته به القسمة إلى ما أراد» لأن قسمة الوجود إولاً: إلى ما علة» 
وإلى ما لا علة له» ليس معروفاً بنفسه, ثم ما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري) .قلت: أما تقسم الوجود إلى ما 
علة وإلى ما لا علة» فهذا تقسم دائر بين النفي والإثبات» لا يمكن المنازعة فيه» كما إذا قيل: الموجود ينقسم إلى 
ما قوم بنفسه؛ وإلى ما لا قوم بنفسه؛ وإلى ما هو موجود بنفسه؛ وما ليس موجوداً بنفسه. ونحو ذلك من 
التقسيمات الدائرة بين النفي والإثبات.فهذا تقسيم حاصرء وإذ لا واسطة بين النفي والإثبات» وهما 
النقيضان. كما أنمما لا يجتمعان فلا يرتفعان أيضاً. لكن دعوى ابن سينا وأتباعه المقسمون هذا التقسيم: أن ما 
له علة ينقسم إلى ممكن حقيقي - وهو الحادث - وإلى ضروري» هو الذي ليس بيناً بنفسه. ولم يقيموا عليه 
دليادًٌ» ولا يمكنهم إقامة دليل عليه بل". (7) 

4 'وإلا فمجرد التقسيم دعوى مجردة» كما لو قيل: الوجود ينقسم إلى ماهو ثابت» وإلى ما ليس 
بنابت» أو ينقسم إلى قديم وحادثء وما ليس بقديم ولا حادثء أو ينقسم إلى واجب وممكن» وما ليس بواجب 
ولا ممكن.فهذا تقسيم دائر بين النفي والإثبات» لكن لا يستلزم ثبوت كل من الأقسام.وإذا قيل: ينقسم إلى 
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معلول وغير معلول. وقيل: المعلول ينقسم إلى ممكن حقيقي - وهو الحادث وإلى ممكن باصطلاح أبن سيف - 
وهو المعلول - مع كونه ضرورياًء كان غايته إذ أثبت انقسام المعلول إلى ضروري وحادث: إثبات القسمين: 
الضروري والحادث, أو إثبات ضروري معلول» ليس في إثبات ضروري ليس بمعلول» وهو واجب الوجود بنفسه. 
فلم يكن فيما ذكره إثبات واجب الوجود بنفسه» فكيف وليس فيه أيضاً إثبات ضروري معلول» وإِنما فيه تقسيم 
المعلول إلى ضروري وغير ضروري؟. ومجرد التقسيم لا يدل على ثبوت كل من القسمين» فلم يكن فيما ذكره لا 
إثبات ضروري معلول ولا غير معلول؛ إن لم يبين أن المحدث يدل على ذلكء ولا استدل بالحدوث ألبته» وهو 
الممكن الحقيقيء وإنما استدل بالممكن الذي ابتدعه؛ وجعله يتناول القديم الضروري والمحدث ولو استدل باللحدث 
لدل على إثبات قديم؛ وثبوت قديم لا يدل على واجب الوجود باصطلاحهم لأن القديم عندهم ينقسم إلى 
واجب وبمكن.". (1) 

8“ "الوجوب معلولة لعلة أخرى وهلم جراء ولمى يكن على هذا التقدير معنا ما يدل على امتناع هذا 
التسلسل» لأن مضمونه إثبات أمور واجبتة ضرورة كل منها له علة» والجملة كلها واجبة ضرورة» مع كوتما وكون 
كلسهاءضصازاة. رسن لمكن بهذا الامطلدم التاعرم رذ لمكن كندهم تكرت ورا بجنت جره متخ 
العدم - مع كونه معلولاً لغيره. فلا بمتنع على هذا التقدير وجود علل ومعلولات كل منها واجب ضروري» ويسمى 
تمكناً باعتبار أنه معلول» وإن كان ضرورياً واجب الوجودء لا باعتبار أنه محدث مفتقر إلى فاعل. كلام ابن رشد 


ردا على الغزالي وتعليق ابن تيميةوحقيقة الأمر أنمم قدروا أموراً متسلسلة» كل منها واجب الوجود ضروري يكتنع 
عدمه» وكل منها معلول» وسموه باعتبار ذلك ممكناء وقالوا: إنه يقبل الوجود والعدم. وحينئذ فلا يمكنهم إثبات 
افتقار واحد منها إلى علة» فضلاً عن افتقارها كلهاء لأن التقدير أنما جميعها ضرورية الوجود لا تقبل العدم» ومثل 


هذا يعقل افتقاره إلى فاعل» ويعود الأمر إلى الممكن الذي أثبتوه» وهو الضروري الواجب الوجود القديم الأزلي: 
هل يفتقر إلى فاعل ومرجح يرجح وجوده على عدمه؟وقد عرف أنه ليس لهم على ذلك دليل» بل جميع العقلاء 
يقولون: إن هذا لا يفتقر إلى فاعل. ولهذا لما بنوا إثبات واجب الوجود على إثبات هذا الممكن - كما فعله ابن 
سينا والرازي والآمدي وغيرهم - لم يمكنهم إقامة دليل على أن هذا الممكن - بهذا التفسير - يفتقر إلى فاعل؛ 
وورد على هذا الممكن من الأسولة ما لم يمكنهم الجواب عنه كما قد ذكر بعض ذلك في غير هذا الموضع.". 
0( 

-"فيجوز وجود علل ومعلولات لا تتناهى» فلا يثبت لكم وجود لا علة له.الثاني: أن يقال: هذا 
غايته أن يدل على ثبوت وجود واجب .فمن قال: الوجود كله واحد» وهو واجب لا ينقسم إلى واجب وممكن؛ 
ولا قديم ومحدثء فقد وفى بموجب دليلكمء وهذا مما يبين به غاية كلام هؤلاء.ولما كان هذا منتهى كلامهم؛ صار 
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السالكون لطريقهم نوعين:نوعاً يقول: لم يثبت واجب الوجود لإمكان علل ومعلولات لا تتناهى» ويوردون على 
إبطال التسلسل ما يقولون: لا جواب عنه, كالآمدي وغيره.ونوعاً يقول: الوجود كله واجب: قليمه ومحدثه. 
وليس في الوجود موجودان: أحدهما قديم, والآخر محدث,؛ وأحدهما واجب والآخر تمكن, بل عني وجود اللحدث 
الممكن هو عين وجود الواجب القديم؛ كما يقوله ابن عربي وأتباعه. كابن سبعين والقونوي.فيتدبر من هداه الله 
هذا التناقض العظيم» الذي أفضى إليه هذا الطريق الفاسد» الذي سلكه ابن سينا وأتباعه» في إثبات واجب 
الوجود . فنظارهم يعترفون بأنه لم يقم دليل على إثبات وجود واجبء بل ولا على ممكن بالمعنى الذي قدره. ومعلوم 
أن هذا في غاية السفسطة, فإن انقسام الموجود إلى". )١(‏ 

١”-"الحقيقي‏ وهو المحدثء فقد تبين فساد كلامهم على هذا التقدير.وإن عني بالممكن ما له علة من 
الأشياء الضرورية - كما يقوله ابن سينا وأتباعه: إن الأفلاك ضرورية واجبة الوجود» يمتنع عدمها أزلاً وأبداً 
ويقول مع ذلك: إنها ممكنة» بمعنى أتما معلولة - قال ابن رشد: فلا يمكن إثبات واجب الوجود على هذا التقدير» 
كما لا يمكنهم إثباته بطريقتهم على التقدير الأول.وذلك أن مقدمة الدليل لا بد أن تكون معلولة قبل النتيجة؛ 
فيستدل على ما لا يعلم بما يعلم» ويستدل بالبين على الخفي . وحينكذ فما ذكروه فاسد من وجهين: أحدهما: أنه 
لم يتبين بعد أنه يستحيل وجود التسلسل في هذه الممكنات بالوجه الذي تبين في الممكنات الحقيقية.وهي 
امحدثات. ودليلهم في إثبات واجب الوجود موقوف على إبطال التسلسل؛ وإبطال التسلسل إنما يمكن في 
المحدثات؛ لا في الأمور الضرورية التي لا تقبل العدم؛ إذا قدر تسلسلها.الوجه الثاني: قال: (ولا تبين بعد أن ها 


هنا ضرورياً يحتاج إلى علة» فيجب عن وضع هذاء إي عن تقدير هذاء أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة؛ 
إلى أن تبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التى من علة ومعلولء كالأمر في الجملة الممكنة) .ومعنى كلامه: أن 
مقدمة الدليل يحب أن تكون معلومة قبل النتيجة» فإذا كانوا يثبتون واجب الوجود بما جعلوه تمكناء وإن كان". 
000 


-"وهذا الأصل الذي بنوا عليه كلامهم - وهو أن الممكن قد يكون قدياً أزلياً ضرورياً واجباً بغيره» 
وأن الواجب الضروري القديم الأزلي الذي عتنع عدمه أزلاً وأبدا ينقسم إلى واجب بنفسه وإلى ممكن بنفسه 
واجب بغيره - هو مما ابتدعه ابن سيناء وخالف فيه عامة العقلاء من سلفه ومن غيره سلفه.وقد صرح أرسطو 
وسائر الفلاسفة أن الممكن؛ الذي يمكن وجوده وعدمه. لا يكون إلامحدثاًء وأن الدائم القديم الأزلي لايكون إلا 
ضرورياً. لا يكون محدثا. وابن سينا وأتباعه وافقوهم على ذلكء كما ذكروا ذلك في المنطق في غير موضع» كما 
قد ذكرت ألفاظه وألفاظ غيره في غير هذا الموضعء؛ من كتابه المسمى بالشفاء وغيره.لكن ابن سينا وأتباعه 
تناقضوا بسبب أنحم لما وجدوا المتكلمين قد قسموا الموجود إلى واجب وممكن» والممكن عندهم هو الحادث» 
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سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» وأدخلوا في الممكن ما هو قديم أزلي» ونسوا ما ذكروه في غير هذا الموضع: من 
أن الممكن لا يكون إلا محدثاً.وكان ما ذكره هؤلاء» وسائر العقلاء» دليلاً على أن ما سوى الله تعالى محدث 
كائن بعد أن لم يكنء لما ثبت أنه ليس واجب الوجود موجوداً بنفسه إلى الله وحده» وأن كان ما سواه مفتقر 
إليه.وكان ما ذكره أرسطو وسائر العقلاء مبطلاً لما ذكره أبن سينا وأتباعه في الممكن وتناقضوا فيه وكان ما ذكره 
أبن ليا وأتباعه من العقلاء في الواجب بنفسه مبطلا لما ذكره أرسطو وأتباعه» وابن رشد أيضآء". (1) 

"من أن الفلك ضروري الوجود واجب الوجود لا يقبل العدم» فإنه محتاج إلى غيره» وهم يسلمون 
أنه محتاج إلى الأول لأنه لا قوام له إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا بالأول» فكان لا وجود له إلا بالأول» فامتنع 
أن يكون وجوده بنفسهء بل كان معلولاً بغيره» وما كان معلولاً بغيره لم بكن موجوداً بنفسه» بل كان ذلك الأول 
علة في وجوده. وماكان له علة في وجوده ثابتة عنه» علم بصريح العقل أنه ليس موجوداً بنفسه» فلا يكون واجباً 
بنفسه؛ وما لم يكن واجباً بنفسه كان ممكناًء وكان محدثاء كما قد بسط في مواضع.إذا المقصود هنا ذكر كلام 
ابن رشد» وابن رشد يقول: إن لفظ الممكن في اصطلاح الفلاسفة ليس هو لفظ الممكن في اصطلاح أبن اسينا 
وأتباعه. وما كان أزلياً واجباً بغيره دائماً - بحيث لا يقبل العدم - لا يسمى ممكنا» بل الممكن ما كان معدوماً 
يقبل الوجود» وأما ما لم يزل واجباً يغره فليس هو بممكن.وقد ذكر هذا في غير موضع من كتابه» وذكر أن ما 
ذكره ابن سينا خروج عن طريقة الفلاسفة القدماء» وأن طريقه التي أثبت به". (5) 

/1*-"واجب الوجود, بناءً على هذا الأصلء إنما هو إقناعي لا برهاني» كقوله في الكلام في مسألة 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد.(وما وضع في هذا القول من أن كل معلول فهو ممكن الوجود فإن هذا إنما هو 
صادق في المعلول المركب» وليس بمكن أن يوجد شيء مركب وهو أزلي» فكل ممكن الوجود عند الفلاسفة فهو 
محدث) .قال: (وهذا شيء قد صرح به أرسطاطاليس في غير ما موضع من كتبه) .قال: (وأما هذا الذي يسميه 
أبن ليا ممكن الوجود» فهذا والممكن الوجود مقول باشتراك الاسم وكذلك ليس كونه ممتاج إلى الفاعل ظاهراً 
من الجهة التي منها تظهر حاجة الممكن) .". (5) 

ه/ا*-"قلت: وهذا الذي حكاه عنهم: من أن الممكن عندهم لا يكون إلا محدثاً مركباً قد ذكره في غير 
موضعء وذكر عنهم أن الأفلاك عندهم ليست مركبة من المادة والصورة» كالأجسام العنصرية والمولدات» وأن 
القول بأن كل جسم مركب من المادة والصورة نما هو قول ابن سينا دون القدماء» وكذلك ذكر عنهم أن القول 
بأن الأول صدر عنه عقل» ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء وهلم جراً إلى العقل الفعال ليس هو قول القدماءء 
بل هو قول ابن سينا وأمثاله.وكذلك ذكر فيما ذكره ابن سينا وأتباعه في الوحي والمنامات: أن سببها كون النفس 
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الفلكية عالمة بحوادث العالم» فإذا اتصلت بما نفوس البشر فاض عليها العلم منهاء ذكر أنه ليس قول القدماءء 
بل هو قول ابن سينا وأمثاله» وهو مع هذا فالذي يذكر عن القدماء وطرقهم؛ هو أضعف من قول ابن سينا 
بكثير.وعامة ما يذكر في واجب الوجود أن يكون شرطاً في وجود غيره وأما كونه علة تامة لغيره ورباً ومبدعاً 
كما يقوله ابن سينا وأمثاله» فهذا لا يوجد تقريره فيما ذكره عن الأوائل» فإذا كانت طريقة ابن سينا يلزمها أن 
تكون الحوادث حدثت بغير محدث, فطريقة أولئك تستلزم أن تكون". )١(‏ 

5 "الممكنات وجدت بغير واجبء أو أن يكون كل من الواجبين بأنفسهما لا يتم وجوده إلا بالآخرء 
إلى غير ذلك مما في كلامهم من الفساد. والمقصود هنا أن نبين أن خيار ما يوجد في كلام أبن سينا فإنما تلقاه 
عن مبتدعة متكلمة أهل الاسلام» مع ما فيهم من البدعة والتقصير.ولما أورد عليهم الغزالي في قولهم: الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد.وعدة أدلة بين بما فساد قولهم» قال ابن رشد: (إذا اعتقدت الفلاسفة أن في المعلول الأول 
كثرة» لزمهم ضرورة أن يقال لحم: من أين كان في المعلول الأول كثرة؟ وكما يقولون: إن الواحد لا يصدر عنه 
كثير» كذلك يلزمهم أن الكثير لا يصدر عن الواحد, فقولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يناقض قوهم: 
إن الذي صدر عن الواحد الأول شيء فيه كثرة» إلا أن يقولوا: إن". (5) 

ا”-"الكثرة في المعلول الأول كل واحد منها أول» فيلزمهم أن تكون الأوائل كثيرة) .قال: (والعجب 
كل العجب كيف خفي هذا على أبي نصر وابن سينا؟ لأكمما أول من قال هذه الخرافات» فقلدهما الناس» 
ونسبوا هذا القول إلى الفلاسفة» لأتحم إذا قالوا: إن الكثرة التي في المبدأ الثاني إنما الثاني إنما هي ما يعقل من 
ذاته وما يعقل من غيره؛ لزم عندهم أن تكون ذاته ذات طبيعتين: أعني صورتين.فليت شعري أيتهما الصادرة عن 
المبدأ الأول» وأيتهما التي ليست الصادرة؟) .قال: وكذلك إذا قالوا فيه: إنه ممكن من ذاته واجب من غيره» لأن 
الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفادها من واجب الوجود» فإن الطبيعة الممكنة 
ليس فك أن تال 10 

-"قال: (وهذه كلها مسائل كثيرة عظيمة يحتاج كل واحد منها إلى أن يفرد بالفحص عنها وعما 
قاله القدماء فيها. وأخذ المسألة الواحدة بدل المسائل الكثيرة هو موضع مشهور من مواضع السفسطائيين» والغلط 
في واحد من هذه المبادي» هو سبب لغلط عظيم آخر في الفحص عن الموجودات) .قلت: المقصود هنا أن بين 
اختلاف اصطلاحهم في مسمى الممكن» وأن الطريفة المشهورة عند المتأخرين في الفلسفة هي الطريفة المضافة 
إلى أفضل متأخريهم ابن سيناء والفارابي قبله. وهذا ابن رشدء مع عنايته التامة بكتب أرسطو والقدماء» واختصاره 
لكلامهم؛ وعنايته بالانتصار لحم والذب عنهم, يذكر أن كثيراً من ذلك إنما هو من قول هؤلاء المتأخرين» ليس 
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هو من قول قدمائهم.ولما ذكر عن أبن سينا أنه استعمل لفظ الممكن في أعم جما هو عند الفلاسفة قال: إنه 
جعل المفهوم من لفظ الممكن ما له علة.". )١(‏ 

49 "الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول؛ 
كالأمر في الجملة» الممكنة.قلت: ولفظ الممكن إذا قيل فيه يمكن أن يوجد ويمكن لا يوجدء فهذا لا يكون إلا 
إذا كان معدوماً. كما ذكر ابن رشد أنه اصطلاح الفلاسفة؛ فإما كل ما يمتنع عدمه؛ فليس بممكن بهذا الاعتبار 
أن يكون ممكن الوجود والعدم.بل هذا واجب الوجود» سواء قيل: إنه واجب بنفسه.أو واجب بغيره» وإذاكان 
من هذا ما هو واجب بغيره أزلاً وأبدأء فكونه ممكناً يفتقر إلى دليل.فتقسيم الموجود إلى واجب وممكن, بحذا 
الاعتبار» لا بد له من دليل» كما ذكر ابن رشد. بخلاف المعدوم الذي يمكن وجوده؛ فهذا يعلم أنه ممكن. وهذا 
كان أبن سينا ومن سلك طريقته محتاجين إلى إثبات كون الأفلاك ممكنة بنفسهاء لا واجبة بنفسها.وهذا وإن 
كان حقاء لكن دليلهم عليه في غاية الضعفء فإنه مبين على أن كل جسم ممكن, ودليلهم عليه ضعيف جداً 
كما قد بين في غير هذا الموضع» وقد بين ضعفه أبو حامدء ووافقه ابن رشد مع عنايته بالرد عليه على ضعف 


هذه الطريق.والتحقيق أن هذا يسوغ تسميته ممكناً في اللغة» باعتبار أنه بنفسه لا". (5) 


"٠‏ "يوجد.لكن ماكان كذلك لا يكون إلا محدثاء فيسمى ممكناً باعتبار» ويسمى محدثاً باعتبار 
والإمكان والحدوث متلازمان» وأما تسمية ما هو قديم أزلي يمتنع عدمه ممكناً يمكن وجوده وعدمه؛ فهذا لا يعرف 
في عقل ولا لغة.وإن قدر أنه حق فالنزاع هنا لفظي.لكن إذا عرفت الاصطلاحات زالت إشكالات كثيرة تولدت 
من الإجمال الذي في لفظ الممكن؛ كما قد بسط في غير هذا الموضع.واختلاف الاصطلاح في لفظ الممكن هنا 
غير اختلاف الاصطلاح في الممكن العام الذي هو قسيم الممتنع.والممكن الخاص الذي هو قسيم الواجب 
الممتنع» بل نفس الممكن الخاص على هذا الاصطلاح المذكور عن القدماء إنما هو في المحدث الذي يمكن وجوده 
وعدمه.وأما ما يقدر واجباً بغيره دائمأء فذاك لا يسمى ممكناً بمذا الاصطلاح.وأما على اصطلاح ابن سينا 
وأتباعه» وهو كون الممكن ما له علة.قال ابن رشد: فما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري.فالضروري هو الذي 
لايمكن عدمه» بل هو واجب دائماً بعلة» وهذا مما يقوله الفلاسفة في الأفلاك والممكن الحقيقة هو الحادث.". 
2( 

١‏ "علة أو لا علة له يفتقر إلى دليل آخر.وقد تكلم ابن رشد على القول المنسوب إلى الفلاسفة في 
كتب أبن سينا في صدرو العالم عن الله وأنه صدر عن عقلء ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء إلى العقل 
العاشر» كما هو معرف من مذهبهم وتقريره.قال ابن رشد لما حكاه أبو حامد عنهم: (وهذا كله تخرص على 
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الفلاسفة من ابن سينا وأبي نصر وغيرهماء ومذهب القوم القديم هو أنه ها هنا مبادىء هي الأجرام السماوية» 
ومبادىء الموجودات السماوية» موجودات مفارقة للمواد» هي المحركة للأجرام السماوية» والأجرام السماوية تتحرك 
إليها على جهة الطاعة لهاء وامحبة فيهاء والامتثال لأمرها إياها بالحركة والفهم عنهاء وأتما إنما خلقت من أجل 
الحركة .وذلك أنه لما صح أن المبادىء التي تحرك الأجسام السماوية هي". )١(‏ 

5" "مرتبط بمبدأ أول فيهاء ولولا ذلك لم يكن هنا نظام موجودء وأقاويلهم مسطورة في ذلك.فينبغي 
لمن أراد معرفة الحق أن يقف عليها من عنده.وما يظهر أيضاً من كون جميع الأفلاك تتحرك الحركة اليومية» مع 
أنما تتحرك بما الحركات التي تخصهاء نما صح عندهم أن الآمر بمذه الحركة هو المبدأ الأول» وهو الله سبحانه 
وتعالى» وأنه أمر ساير المبادىء أن تأمر ساير الأفلاك بساير الحركات» وأن بمذا الأمر قامت السماوات واللأرض» 


كما أن بأمر الملك الأول في المدينة قامت جميع الأوامر الصادرة ممن جعل الملك له ولاية أمر من الأمور من 
المدينة إلى جميع من فيها من أصناف الناس. كما قال سبحانه: #وأوحى في كل سماء أمرهاك , وهذا التكليف 
والطاعة هي الأصل في التكليف والطاعة التي وجبت على الإنسان لكونه حيواناً ناطقاً) .قال: (وأما ما حكاه 
نايا من صدور هذه لمبادىء بعضها". 7) 

-"قال: (فهذا هو أقرب تعليم يمكن أن يفهم به مذهب هؤلاء القوم» من غير أن يلحق ذلك الشنعة 
التي تلحق من سمع مذاهب القوم» على التفصيل الذي ذكره أبو حامد ها هنا) .يعني ما ذكره أبن اسينا.قال: 


(وهذا كله يزعمون أنه قد بين في كتبهم» فمن أمكن أن ينظر في كتبهم على الشروط التي ذكروهاء فهو الذي 
يقف على صحة ما يدعون أو ضده) .قال: (وليس يفهم من مذهب أرسطاطاليس غير هذاء ولا من مذهب 
أفلاطون وهو منتهى ما وقفت عليه العقول الإنسانية. وقد يمكن الإنسان أن يقف على هذه المعاني من أقاويل 
عرض لطا إن كانت مشهورة» مع أنما معقولة» وذلك أن ما شأنه هذا الشأن من التعليم» فهو لذيذ محبوب عند 
الجيمع) .قال: (وأحد المقامات التي يظهر منها هذا المعنى» هو أن". (7) 

4 "قلت: فهذا الكلام لا ريب أنه إلى الكلام الذي نقله الناس عن أرسطو وأصحابه في إثبات 
واجب الوجود أقرب من كلام ابن سينا وأمثاله. بل هذا خير من الكلام المنقول عن أرسطو من وجوه متعددة» 
فإن المنقول عن أرسطو إِنما فيه أنه جعل الأول محركاً لحاء من حيث هو محبوب معشوق لها للتشبه به» يحركها 
تحريك المحبوب محبه» بل تحريك المتشبه به للمتشبه. كتحريك الإمام للمؤتم» فإن هذا أضعف من تحريك المحبوب 
محبه» كتحريك الطعام للآكلء ولمرأة للجماع.وأما هذا فقد جعله آمراً لما بالحركة» مسخراً لما بذلك» مكلفاً لها 
بذلك. لكن أرسطو أثبت قوله بأن الحركة الإرادية الشوقية لا بد فيها من عقل يتشبه به الفلك» كم يتشبه المؤتم 


٠ .7// درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠٠١5/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
01/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





بالإمام. كلام أرسطو عن الحركة الشوقية والحرك الأولقال: والشيء المتشوق إليه علة لحركة المتحرك إليه بالشوق»". 
00 

هم”-"الآمرء يعني الحركة كما ذكر أرسطوء وجعلها تارة مستغنية عنهاء ولكنها كلفت بما لأجل 
السفليات»؛ وأن حال المكبين على أفعال لا يخلون منها طرفة عين» مع أن تلك الأفعال غير ضرورية في وجدهم؛ 
وهم غير محتاجين إليها.الوجه الثانيأن غاية ما في هذا أن يكون آمراً لما بالحركة» وليس في مجرد الأمر بالفعل ما 
يوجب أن يكون الفعل القائم بالفاعل من إبداع الآمر ومن خلقهء ولا أنه محتاج إلى الآمر في نفس إحداث 
الفعل» كما ذكره في أمر الملك لنوابه» وأمر القائد لجيشه.وأمر السيد لعبيده.الوجه الثالثأنه لم يذكر حجة على 
أنه لا قوام للها إلا بحركة التي أمرت بماء فمن أين يعلم أن قوام ذاتما بتلك الحركة؟. الوجه الرابعأنه لو قدر أنه أبدع 
الحركة التي قامت بماء وأنه لا قوام لما إلا بالحركة» فغاية ما في ذلك أن يكون ذلك شرطاً في قوامهاء ويكون 
فاعلاآً لشرط من شروط وجودهاء ليس في هذا ما يقتضي أنه أبدع سائر أعراضهاء ولا أبدع أعياتما. الوجه 
الخامسأن هذا مبني على إثبات عقول مفارقة وراء الأفلاك» وأن فيها عقلاً هو فوقها في الرتبة» والدليل الذي 
ذكره هذاء وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة؛ في إثبات العقول» إنما يدل على إثبات عقول". (9) 

5 "الجسم لا يكون واجباً تحكم لا أصل له) .قال ابن رشد: (قد تقدم من قولنا: إنه إذ فهم من 
واجب الوجود ما ليس له علة» وفهم من ممكن الوجود ما له علة» لم تكن قسمة الموجود بمذين الفصلين» معترفاً 
كماء فإن للخصم أن يقول: ليس كما ذكر» بل كل موجود لا علة له.لكن إذا فهم من واجب الوجود: الموجود 


الضروي» ومن الممكن: الممكن ا لحقيقي» أفضى الأمر 0 ولا بد - إن موجود لا علة له وهو أن يقال: كل 
موجود فإما أن يكون ممكناً أو ضررياً» فإن كان ممكناً فله علة» فإن كانت تلك العلة من طبيعة الممكن» تسلسل 


الأمر.فيقطع التسلسل بعلة ضرورية» ثم يسأل في تلك العلة الضرورية: إذا جوز أيضاً أن يكون من الضروري ما 
له علة وما ليس له علة» فإن وضعت العلة من طبيعة الضروري الذي له علة لزم التسلسل» وأنتهى الأمر إلى علة 
ضرورية ليس لما علة) .قال: (وإِنما أراد ابن سينا أن يطابق بمذه القسمة رأي الفلاسفة في الموجودات» وذلك 
أن الجرم السماوي عند الجميع من الفلاسفة هو". (5) 

7 -"لاعتقاد في الصانع أصلاً) .قال ابن رشد: (هذا القول لازم لزوماً لا شك فيه لمن سلك طريقة 
واجب الوجود في إثبات موجود ليس بجسمء وذلك أن هذه الطريق لم يسلكها القدماء؛ وإنما أول من سلكها - 
فيما وصلنا - ابن سيناء وقد قال: إن أشرف من طريقة القدماء» وذلك أن القدماء إنما صاروا إلى إثبات موجود 
ليس جسم هو مبدأ للكل» من أمور متأخرة» وهي الحركة والزمان.وهذه الطريقة تفضي إليه - زعم - أعني إلى 


5١5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
51/4/78 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5717/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





إثبات مبدأ بالصفة التي أثبتها القدماء من النظر في طبيعة الوجود بما هو موجودء ولو أفضت لكان ما قال 
صحيحاً لكنها ليس تفضى) .وذلك أن واجب الوجود بذاته إذا وضع موجوداً فغاية ماينتفي عنه أن يكون 
مركباً من مادة وصورة» وبالجملة أن يكون له جزء؛ فإذا وضع موجوداً مركباً من أجزاء قديمة» من شأتما أن يتصل 
بعضها بعضء كالحال في العالح وأجزائه» صدق على العالم - أو على أجزائه - أنه واجب الوجود) .". )١(‏ 

"الحيوان ها هنا كائن فاسد بالشخص غير كائن ولا فاسد بالنوع» من قبل الرباط القديم» من قبل 
أنه ل يمكن فيه أن يكون غير كائن ولا فاسد بالشخصء كالحال في العالم» فتدارك الخالق سبحانه هذا النقص 
الذي لحقه بمذا النوع من التمام الذي لم يكن فيه غيره» كما يقوله أرسطو في كتاب الحيوان) .قال: (وقد رأينا 
في هذا الوقت كثيراً من أصحاب ابن سيناء لموضع هذا الشكء تأولوا على ابن سينا هذا الرأي» وقالوا: إنه ليس 
يرى أن ها هنا مفارقاً وقالوا: إن ذلك يظهر من قوله في واجب الوجود في مواضعء وإنه المعنى الذي أودعه في 
فلسفته المشرقية. قالوا: وإِنما ماها فلسفة مشرقية» لأتما مذهب أهل المشرق» ويرون أن الآلهة عندهم هي الأجرام 
السماوية» على ما كان يذهب إليه وهم مع هذا يضعفون طريق أرسطو في إثبات المبدأ الأول من طريق الحركة) 
.قال: (وتن قد تكلمنا على هذه الطريقة غير عا عرق" 90 

83 "ممكن الوجود في الحركة التي في المكان» فوجب أن يكون احرك له واجب الوجود في الجوهر, وألا 
يكون فيه أصلاً: لا على حركة؛ ولا على غيرهاء فلا يوصف بحركة ولا سكونء ولا يغير ذلك من أنواع 
التغيرات.وما هو بحمذه الصفة فليس بجسم أصلاًء ولا قوة في جسم, وأجزاء العالم الأزلية إنما هي واجبة الوجود في 
الجوهر: إما في الكلية كالحال في الاسطقسات الأربع» وإما بالشخص كالحال في الأجرام السماوية) .قلت: 
المقصود ذكر طرق هؤلاء» ومنتهى نظرهم ومعرفتهم. وأن خيار ما في كلام أبن سينا وأمثاله» إنما تلقاه من طرق 
المتكلمين» كالمعتزلة ونحوهم مع ما فيهم من البدعة. وأما ما ذكره هذا من طريقة الفقهاء» فهي أضعف وأقل فائدة 
في العلوم الإلمية من طريقة أبن سينا بكثيرء فإن ابن سينا أدخل الفلسفة من المعارف الإلمية التي ركبها من طرق 
المتكلمين» وطرق الفلاسفة والصوفية.ما كسا به الفلسفة بمجة ورونقا» حتى نفقت على كثير من أهل الملل 
بخلاف فلسفة القدماء» فإن فيها من التقصير والجهل في العلوم الإليهة ما لا يخفى على أحد.وإنما كلام القوم 
وعلمهم في العلوم الرياضية والطبيعية» وكل فاضل يعلم أن كلام أرسطو وأماله في الإلحيات قليل نزر جداًء قليل". 
00 


-"وهذه الطرق التي أخدهاء ابن سينا عن المتكلمين» من المعتزلة ونحوهمء وخلطها بالكلام سلفه 
الفلاسفة» صار بسبب ما فيها من البدع المخالفة للكتاب والسنة» يستطيل بما على المسلمين» ويجعل القول 


(1) درء تعارض العقل والنقل ١78/2‏ 
(1) درء تعارض العقل والنقل 51/7 
(::) درء تعارض العقل والتقل /5850 





الذي قاله هؤلاء هو قول المسلمين.وليس الأمر كذلك. وإنما هو قول مبتدعتهم» وهكذا عمل إخوانه القرامطة 
الباطنية: صاروا يلزمون كل طائفة من طوائف المسلمين بالقدر الذي وافقهم عليه ما هو مخالف للنصوص 
ويلزمونهم بطرد ذلك القول حتى يخرجوهم عن الإسلام بالكلية. ولهذا كان لؤلاء وأمثالهم نصيب من حال المرتدين» 
الذين قال الله تعال فيهم: هيا أيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه فسوف أن الله بقوم يحبهم ويحبونه أذلة 
على المؤمنين أعزة على الكافرين يجاهدون في سبيل الله ولا يخافون لومة لاثم ولهذا آل الأمر بكثير من هؤلاء 
إلى عبادة الأوثان» والشرك بالرحمن مثل دعوة الكواكب والسجود لماء أو التصنيف في ذلك كما صنفه الرازي 
وغيره في ذلك.والذي أحدثه الفلاسفة, كابن سينا وأمثاله» عن المعتزلة: منه ما هو صحيح., ومنه ما هو 
باطل. فالصحيح كقولهم: إن تخصيص شيء دون". )١(‏ 

0١‏ -"شيء بالحدوث في وقت دون وقت لا بد له من مخصص .والباطل نفي الصفات. وركب ابن سينا 
من الأمرين ما دار به على المعتزلة» ونحوهم من المتكلمين, ولم يقتصر على مجرد ما قالوه» بل وسع القول فيه» 
حتى وصله كلام سلفه الدهرية.فالأول: وهو أن تخصيص الحدوث بوقت لا بد له من مخصصء ضم إليه: أن كل 
مكن» وإن كان قديمأء لا يترجح إلا بمرجح, وبنى على ذلك إثبات واجب الوجود.وهي الطريقة التي أحدثها في 
الفلسفة» وهي مركبة من كلام الفلاسفة المعتزلة. والمعتزلة لا تقتصر في أن التخصيص لا بد له من مخصص على 
تخصيص الحدوثء بل تقول ذلك فيما هو أعم من ذلكء ولا تفرق بين الاختصاص الواجب والاختصاص 


الممكن.وابن سينا وافقهم على ذلكء» فتناقضت عليه أصوله, وأما الأصل الفاسد الذي أخذه عنهم» فهو نفي 
الصفاتء ولما كانت المعتزلة تنفي الصفات وتسمي إثبامها سينا والتجسيم تكبا ويقولوة؟ إن المركب الا بيد 
له من مركب» فلا يكون مركباًء فلا يكون". (5) 

"جسماً لأن الجسم مركب» فلا يقوم به صفة» لأن الصفة لا تقوم إلا بجسمء ولا يكون فوق العالم» 


لأنه لا يكون فوق العالم إلا جسم.ولا يرى في الآخرة, لأن الرؤية إنما تقع على جسمء أو عرض في جسم. وكلامه 
مخلوق, لأن لو قام به الكلام لكان جسماً.أخذ ابن سينا وأمثاله هذه الأصولء وألزمهم ما هو أبلغ من ذلك» 
فزاد في نفي الصفات عليهم, حتى كان أظهر تعطيلاً منهم» بل أبلغ تعطيلاً من الجهم رأس نفاة الصفات. وخالف 
بن سينا وأمثاله المعتزلة في أمور: بعضها أصابوا في مخالفتهم» وبعضها أخطأوا في مخالفتهم» لكن الذي أصابوا 
فيه» منه ما صاروا يحتجون به على باطلهم» لضعف طريق المعتزلة الذي به يردون باطلهم.وهذا الذي ذكرته يجده 
من اعتبره في كتب ابن سينا ك الإشارات وغيرهاء ويتبين للفاضل أنه إنما بنى إلحاده في قدم العالم على نفي 


٠19/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
” 50/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





الصفات» فإنهم لما نفوا الصفات والأفعال القائمة بذاته» وسموا ذلك توحيداً ووافقهم ابن سينا على تقرير هذا 
النفي الذي موه توحيداً» بين امتناع القول بحدوث العالم مع هذا الأصل» وأظهر تناقضهم.". )١(‏ 

79-"أمرهمء وأظهرمن ما يظهرونء وكان من أئمتهم.فهذا وأمثاله من جنس آل فرعون» الذين جعلوا 
أئمة يدعون إلى النار. والأول من أتباع الرسل والأنبياء» كآل إبراهيم؛ الذين جعلهم الله أئمة يهدون بأمره. كلام 
ابن سينا في الإشاراتوهذا الذي ذكرته لك من حال هؤلاء؛ يتبين لكل مؤمن ذكي رأى كتبهم؛ وتبين له 
بتصودهي فها اكه عن ابن سينا مذكور في كتابه الإشارات الذي هو زبدة الفلسفة عندهمء الذي قال في 
خاتمته: (أيها الأخ إن مخضت لك في هذه الإشارات عن زبد الحق» وألقمتك نفي الحكم؛ في لطائف الكلم؛ 
فصنه عن المبتذلين والجاهلين» ومن لم يرزق الفطنة الوقادة» والروية والسعادة» وكان صغاه مع الغاغة» أو كان من 
ملاحدة هؤلاء المتفلسفة ومن". (5) 

5 -"همجهم, فإن وجدت من تثق بنقاء سريرته» واستقامة سيرته» أو بتوقفه عما يفزع إليه الوسواس» 
ونظر إلى الحق بعين الرضا والصدقء» فآته ما سألك منه مدرجاً مجزأ مفرقاً» تستفرس ما تسلفه لما تستأنفه, 
وعاهده بالله وبالأيمان التي لا مخرج له منهاء أن يجري فيما تؤتيه مجراك» متأسياً بك» فإن أذعت هذه العلم 
وأضعته فالله بيني وبينك)وبمذه الوصية أوصى الرازي في شرحه له كما وصى بذلك في كلامه على حديث 
المعراج لما شرحه بنظير شرح هؤلاء له.وهذا من جنس وصايا القرامطة الملاحدة في البلاغ الأكبر» والناموس 
الأعظم.والمقصود هنا أن ابن سينا في الكتاب الذي عظمه. لما تكلم على أفعال الرب تعالى وصفاته» سلك ما 
ذكرته لك عدهه كما قل ذكرنا ق". 9) 

6" "غير هذا الموضع» لما ذكر النزاع في مسألة الصنع الإبداع وحدوث العالم.قال في آخره: (فهذه هي 
المذاهبء وإليك الاعتبار بعقلك دون هوالك» بعد أن تحعل واجب الوجود واحدا) .والرازي لم يعرف وجه وصيته 
فقال: (إن كان المقصود منه الأمر بالثبات على التوحيد» فإنه يكون كلاماً أجنبياً عن مسألة الحدوث والقدم.وإن 
كان المقصود منه إنما هو المقدمة التي يظهر منها الحق في مسألة القدم والحدوث فهو ضعيفء لأن القول بوحدة 
واجب الوجود لا تأثير له في ذلك أصلاً لأن القائلين بالقدم يقولون: ثبت إسناد الممكنات بأسرها إلى واجب 
الوجود لذاته» فسواء كان الواجب واحداً أو أكثر من واحدء لزم من كونه واجباً دوام آثاره وأفعاله.وأما القائلون 


بالحدوثء فلا يتعلق شيء من أدلتهم بالتوحيد والتثنية» فثبت أنه لا تتعلق مسألة القدم والحدوث بمسألة التوحيد) 
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الع اليس قاد ابن سينا بالتوحيد الاي اديع بها الرسل» وهل غتادة الله وحدة الا شريك له مع بها يميه 


من أنه لا رب لشيء من ممكنات سواهء فإن إخوانه من الفلاسفة من أبعد الناس عن هذا". )١(‏ 


85-"به؟ فكان إيطال ما ألحدوا به في توحيد الله تعالى تحدم أصول ضلالحم.أيضاً فالمقالات التي أبطلها 
ابن سينا في مسألة حدوث العالم وقدمه» بنى إبطالها على هذا التوحيد الذي هو نفي الصفات» فكان هذا 
عصمته التي لا بد له منها.وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن ابن سينا ذكر مقالات الناس في مسألة الحدوث 
والقدم؛ ولم يذكر مقالة أساطين الفلاسفة المتقدمين» كما لم يذكر مقالة الأنبياء والمرسلين. والمقالات التي حكاها 
من الباطل إنما احتج على إبطالها بما لا حجة له فيه» فقال: (أوهام وتنبيهات.قال قوم: إن هذا الشيء المحسوس 
موجود لذاته» واجب لنفسه؛ لكنه إذا تذكرت ما قيل في شرط واجب الوجود لم تحد هذا المحسوس واجباًء وتلوت 
قوله تعالى: إلا أحب الأفلين فإن الموي في حظيرة الإمكان أفول ما) .". (5) 

7 -"قلت: وهذا القول هو قول القائلين بقدم العالم وأنه واجب بنفسه» ليس له موجب آخر.وهو 
الظاهر المشهور من مذاهب الدهرية» وإليه يعود كلام محقيقهمء ولهذا كان أئمة الكلام القدماء» من المعتزلة 
والأشعرية وغيرهم» كأبي على الجبائي وأمثاله» وك القاضي أبي بكرء والقاضي أي يعلى» وأمثالحماء لا يذكرون 
عن الدهرية إلا هذا القول.وأما القول الذي ذكره أبن سينا وهو أنه معلول علة واجبة أبدعته» فهذا قوله وقول 
أمثاله من الفلاسفة. وقد حكي هذا القول عن برقلسء» وقد نازعه فيه إخوانه الفلاسفة» وهو لم يذكر له عليهم 
حجة مستقيمة» وإنما احتج عليهم بما احتج عليهم بما ذكره في توحيد واجب الوجود وأنه لايكون موصوفاً 
بصفات فتكون فيه كثرة» ولا يكون جسماً فتكون فيه كثرة» ونفى الأنواع الخمسة التي سماها تركيباً كتركيب 
الجسم من أجزائه الحسية: الجواهر المفردة» ومن أجزائه العقلية: وهي المادة والصورة» ومن الذات والصفات» ومن 
العام والخاص» ومن الوجود والماهية.". (5) 

-"ولهذا بين أبو حامد الغزاللي وغيره من المسلمين» بل وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة» فساد ما 
ذكروه في هذا التوحيد» وبطلان ما نفوه من هذه المعاني التي موها تركيباء وأنه لا حجة لهم على ذلك أصلاً إلا 
ما توهموه من مدلول لفظ واجب الوجود بالمعنى الذي تصوروه لا بالمعنى الذي قام عليه الدليل» فكان مبنى 
حجتهم على ألفاظ مجملة إذا بينت ظهر فساد كلامهم.ولهذا احتاج ابن سينا في مسألة إثبات الصانع إلى 
توحيده» فضلاً عن إثبات أفعاله قال: (وقال آخرون: بل هذا الوجود ا محسوس معلول. ثم افترقوا: فمنهم من زعم 
أن أصله وطينته غير معلولين» لكن صنعته معلولة.وهؤلاء قد جعلوا في الوجود واجبين.وأنت خبير باستحالة 
ذلك.ومنهم من جعل وجوب الوجود لشيئين أو لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك. وهؤلاء في حكم الذين 


١ 15/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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من قبلهم) .فيقال له: الذين جعلوا الوجود لشيئين أو عدة أشياء» يدخل فيهم من جعل أصله وطينته غير 
معلومين» فإن ما لم يكن معولاً كان واجباً لنفسه؛ فهؤلاء جنس واحدء حيث جعلوا واجب الوجود أكثر من". 
)00 

8 "واحد. ومع هذا فحجتك على إبطال قولحم قد عرف ضعفهاء ولكن الفرق بين هؤلاء وهؤلاء: 
أن هؤلاء يجعلون الصانع أكثر من واحدء فيقولون بالتعدد في الصانع.وأولئك إذا أثبتوا أصلاً وطنية غير معلولة» 
فلا يجعلوها فاعلة صانعة» بل قابلة للفاعل» فهؤلاء يقولون: إن الفاعل للعالم واجب بنفسه وهؤلاء يدخل فيهم 
من قال بقولهم؛ كابن ركريا المتطبب حيث قالوا: القدماء خمسة؛ وسبب حدوث العالم عشق النفس للهيولى» فإن 
هولاق ولزن بقانم عاد الال بممكانه وفالةبوالشيين كان ابن سينا ذكر عن اقول وذكر قرول افوس اللي 
يقولون بقدم النور والظلمة.فهذان القولان متشابحان من بعض الوجوهء فإن هذا يقول: سبب حدوث العام 
اختلاط النور والظلمة.وهذا يقول: سببه عشق النفس للهيولى» ثم ذكر قول المتكليمن وقول أصحابه» فلم يذكرإلا 
هذه الأقوال الأربعة.وأما قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم القدماء فلم يذكره؛ كما لم يذكر قول الأنبياء وسلف 
الأمة. وحينئذ فيقال: مذهب جمهور الفلاسفة أن أصل العالم معلول عن الواجب نفسه. والعالم مع ذلك محدث 
الصورة.فهؤلاء لا يقولون بتعدد الواجبء ولا يقولون بقدم العالم» ولا يقولون بأن طينته غير". (") 

"إبطال قول المعتزلة ونحوهمء الذين يقولون بحدوث جميع الحوادث من غير حدوث سببء» بل 
بمجرد القدرة» أو القدرة والإرادة التي لم تزل ولا تزال على حال واحدة.وإن لم يجوزوا حدوث متغير عن غير متغير» 
بطل قوهم كله.فإن الفلك متغير مختلف هو في نفسه.؛ مختلف القدر والصفات» وهو متغير عندهم بما يحدث فيه 
من الحركات. وهذا التغير صادر عما لا يتغير عندهم» سواء قالوا: هو صدر عن العقل الذي لا يتغير» كما يقوله 
لبن سينا وأمثالهء أو صادر عن الواجب بنفسه الذي لا يتغير» كما يقوله ابن رشد وأمثاله» أو صادر عن الواجب 
بتوسط العقل» كما يقوله النصير الطوسي وأمثاله» أو مهما قالوه من جنس هذه المقالات فلا بد على كل تقدير 
أن يلزمهم حدوث متغير عن غير متغير.وحينئذ فبطلت حجتهم على المعتزلة» وكانوا أكثر التزاماً للباطل الذي 
قرروا أنه باطل» وأبطلوا به قول المعتزلة. وذلك أتهم يجعلون جنس الحركات والحوادث كلها حدثت بلا محدث 
أصلاًء لأن العلة القديمة الأزلية لا يتأخر عنها شيء من معلولاتما ولوازمهاء فكل ما تأخر عنها فليس من 
موجبها: لا بوسط ولا بغير وسط.وتلك الحوادث لم تحدث". 27) 

١‏ "وإذا كان كذلكء وكان حاله قبل إحداث كل حادثء؛ كحاله قبل ذلك الحادثء امتنع أن يحدث 


منه شيء أصلاً: لا قابل ولا مقبول» ولا استعداد ولا إمداد.فهم وإن أثبتوا أنه لم يزل فاعلاً» فقولهم يوجب أنه لم 


51١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١537/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
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يحدث شيئاً قط بل ولا فعل شيئاً قطء بل حدثت الحوادث بلا محدثء فعلم أنه باطل. وليس في قولهم ما يوجب 
قدم شيء من العالم» فقولهم بقدمه باطل. ولذا لم يحفظ القول بقدم الأفلاك عن أساطين الفلاسفة» بل أول من 
حفظ ذلك عنه أرسطو وأتباعه.وأما أساطين القدماءء فالمنقول عنهم حدوث الأفلاك» فهم قائلون بحدوث صورة 
العالم ولهم في المادة كلام فيه اضطراب.فالنقل الثابت عن أعيانهم بحدوث العالم» موافق لما أخبرت به الرسل 
صلوات الله عليهم.ونقل أصحاب المقالات عن غير واحد من أئمتهم القول بإثبات الصفات لله» وبإثبات الأمور 
الاختيارية القائمة بذاته.وهذا قول من يقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول» من الأوائل والأواخر كأبي 
لكات وغيره.وهؤلاء لم يوافقوا أرسطو وأتباعه: ولا لبن سميفا وأمثالهء على أن". )١(‏ 

-"المرجح, إلا بنوع من التكلف الذي لا يتصور به ذلك.وقد تبين أن الئاس في هذا المقام على 
درجات»ء وكل من كان إلى الفطرة العقلية والشريعة النبوية أقرب» كانت طريقته أقوم» فالمستدل بأن الموجود على 
سبيل الجواز» وهو الموجود الممكن, لا يكون بالوجود أولى منه بالعدم إلا بالفاعل» وأن ما حدث مع جواز أن 
لا يحدث لم يكن بالحدوث أولى من أن لا يحدث, لولا شيء اقتضى حدوثه» كما سلك ذلك كثير من أهل 
الكلام من المعتزلة والأشعرية» ومن وافقهم من الفقهاء أصحاب الأئمة الأربعة وغيرهم - خير من المستدل بأن 
الموجود الممكن مطلقاً لا يترجح وجوده على عدمه إلا بمرجح؛ وهذا المستدل بأن الممكن لا يترجح وجوده على 
عدمه إلا بمرجح خير من المستدل بأنه لا يترجح وجوده على عدمه؛ ولا عدمه على وجوده إلا بمرجح, كما 
سلك ابن سينا وأتباعه» كالسهروردي والرازي والآمدي وغيرهم مع تناقض هؤلاء» حيث قالوا في موضع آخر: 
إن العدم المستمر لا يحتاج إلى سببء كما قاله نظار المسلمين من جميع الطوائف. ثم الذين استدلوا بذلك» ولم 
يحتاجوا إلى قطع التسلسل» كما فعل الجمهور» أقرب من الذين احتاجوا إلى قطع التسلسلء كما فعل أبن سينا 
و0 

5.8 -"قيل: هذا إِنما يصح لو كان اقتضاؤه لكل ما يقتضيه لازماً له وكان مجرد ذاته علة موجبة لمعلولاته؛ 
كما يقوله من يقول ذلك من المتفلسفة» كبرقلس وابن سينا وأتباعهما. فإنهم يقولون: إن الأول علة بمجرد ذاته 
لجميع المعلولات؛ وما سواه معلول به» فيلزمهم أن لا يتخلف عنه شيء من الحوادث؛ وهذا باطل قطعاً.وأما إذا 
كان اقتضاوه وفعله لما يفعله» نما هو أنه مقتض لوجود كل حادث في الوقت الذي حدث فيه» لا سيما إذا قيل 
مع ذلك بأنه مقتض لما يقتضيه كمشيئته وقدرته» كما هو قول المسلمين وجماهير العقلاء.فيقال: إذا قدر أنه 
قادر مختار» وهو يحدث الحوادث» مع جواز أن لا تكون مشيئته وقدرته مستلزمة لحدوثهاء فلان يحدثها مع كون 


مشيكته وقدرته مستلزمة لما أولى وأحرى . وحينئذ فيحدث مع وجوب حدوثها بقدرته ومشيئته. ولا يمكنهم أن 


5/5/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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يقولوا: القدرة والمشيئة لا تخص وقتاً دون وقتء لأن هذا ينقض قوهم.فإنحم يقولون: إنه مجرد قدرته بخص بعض 
الأحوال دون بعض.". 7 

:.:-"وهذا الذي ذكره القاضي أبو بكر وأمثاله» أظهر ثما استدل عليه أبو الحسين وأمثاله» من أن 
الحدوث: إما أن يكون على وجه الوجوب, أو على وجه الجواز.وهذا الذي ذكره أبو الحسين وأتباعه من أن 
كابر اكع لين محرو ادل سن طي ارلا تقض اولان قاور عاق ابن سيناء والراه العا ماه هن 
أن الجائز الممكن ليس وجوده أولى من عدمه؛ ولا عدمه أولى من وجوده إلا لمرجح منفصل عنه. وطريق هؤلاء 
بعضها أصح وأقرب من طريق بعض.وقد ظهر بما ذكرنا فساد القاضي أبي بكر: أنه لم يخالف في أن افتقار 
المحدث إلى محدث مما لا يعلم بالاضطرارء وإِنما يتطرق إليه بالفحص والبحث إلا شرذمة لا يعتد بقولهاء ادعت 
في هذه المذهب البديهة. كلام الأشعري في اللمع عن إثبات وجود الله تعالى وتعليق ابن تيميةثم يقال له: إن كان 
هذا حقاًء فالأشعري لم يذكر في اللمع دليلاً على ذلك؛ بل جعل ذلك مسلماء وإنما أثبت حدوث الإنسان 
لدان 

ه.-"حادث.وهي الطريقة التي سلكتها المعتزلة في حدوث الأجسام ابتداءًٌ» وعلى هذه الطريقة 
فحدوث الإنسان نظري لا ضروري.وإذا ضم إلى ذلك أن العلم بافتقار المحدث إلى المحدث نظريء كما قاله من 
قاله من المعتزلة ومن وافقهم» ك القاضي أبي بكر وأتباعه - صار كل من المقدمتين في إثبات الصانع نظرياً. وهذا 
أضعف هذه الطرق وأطوطاء لكن مبناها على أن التخصيص الحادث لا بد له من مخصصء وهذا عند هؤلاء 
ضروري؛ كافتقار الممكن إلى الواجب.ثم الذي سلكوا طريقة أبن سيا جعلوا هذا نظرياء وأثبتوا منع التسلسل 
بطريقة أبن سيناء وهي أقرب مما بعده.فجاء من بعدهم, ‏ الرازي» ضم إلى ذلك نفي الدور أيضاء ثم هو 
والآمدي ونحوهما أثبتوا بطلان التسلسل بطرق طويلة» واستصعب ذلك على الآمدي, حتى قال: إنه عاجز عن 
تمشيهاء وحل مايرد عليهاء كما ذكرناه. ولا ريب أن تمشيها مع تفسيرهم الممكن بالتفسير الذي أحدثه ابن سينا 
ممتنع.وأما تمشيتها إذا جعل الممكن هو الذي يوجد تارة» ويعدم أخرة» فهو سهل متيسرء معلوم ببدائه 
العقول.فانظر من عدل عن الطرق المستقيمة شرعاً وعقلاً» كلما أمعن في العدول أمعن في البعد عن الحق وتطويل 
الطريق وتصعيبهاء حتى آل الأمر". (7) 

7 "فهذه المقدمة التي ذكرها أبو المعاليي مقدمة صحيحة لا ريب فيهاء وإنما الشأن في تقرير المقدمة 
الثانية» وقد ذكر الكلام عليها في غير هذا الموضع» وهو أن التخصص للممكنات ببعض الوجوه دون بعض: 
هل يستلزم حدوثها أم لا؟قال ابن رشد: وقد نجد ابن سينا ينغن إل عقه لقانب بره عاد وذلاك أنه يوق أن 


8.57/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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517/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





كل موجود ما سوى الفاعل فهو إذا اعتبر بذاته ممكن وجائزء وأن هذه الجائزات صنفان: صنف هو جائز 
باعتبار فاعله.وصنف هو واجب باعتبار فاعله ممكن باعتبار ذاته» وأن الواجب بجميع الجهات هو الفاعل 
الأول.قال: وهذا قول في غاية السقوط؛ وذلك أن الممكن ف ذابه وثي جوهره؛ ليس يمكن أن يكون ضرورياً من 
جهة فاعله» وإلا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري فإن قيل: إنما نعني بكونه مكنا باعتبار ذاته أنه متى 
توهم فاعله وتفعاً ارتفع هو .قلنا: هذا الارتفاع مستحيل لازم عن مستحيل وهو ارتفاع السبب الفاعل» وليس 
هذا موضع الكلام في هذا الرجل» ولكن". )١(‏ 

١‏ -"للحرص على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها هذا الرجل استجزنا القول هنا معه.قلت: مراد 
ابن رشد أن المفعول لا يكون قديهاً أزلياً فإن الضروري عنده وعند عامة العقلاء» حت أرسطو وأتباعه: وحتى ابن 
سينا وأتباعه -وإن تناقصوا- هو القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه في الماضي والمستقبل. وهذا يمتنع أن يكون ممكناً 
يقبل الوجود والعدم» بل هذا لا يكون إلا محدثاء يمتنع أن ينقلب قدا فلهذا قال: الممكن يمتنع أن يكون 
ضرورياً. أما كون الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه, وهو ا محدثء يصير واجب الوجود بغيره» فهذا لا ريب فيه» 
وما أظن ابن رشد ينازع في هذا ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا.وهذا حق, وإن قاله ابن سيناء فليس كل 
ما يقوله أبن سينا هو باطلاً.بل هو مذهب أهل السنة أنه م شاء الله كان فوجب وجودهء وما لم يشأ لم يكن 
فامتنع وجوده.وهذا يوافق عليه جماهير الخلق» فإن هؤلاء يقولون: كل ما سوى الله ليس له من نفسه وجود.وهذا 
يعنون بكونه ممكناء لا يعنون بذلك أنه يمكن أن لا يوجدء فهو واجب بغيره» غير واجب بنفسه.". (1) 

"ومالم يشألم يكن, فإنه يمتنع وجود شيء بدون مشيئة الله تعالى» وإن كان الله قادراً عليه وهو 
ممكن في نفسه, أي يمكن أن يخلقه الله لوشاء الله خلقه.فهذا الباب كثير من النزاع فيه لفظي.وهم لا يعنون 
بكونه مكناً باعتبار ذاته» أنه متى توهم فاعله مرتفعاً ارتفع هو .ولكن ابن سينا وأتباعه الذين يقولون: إن الفلك 
قديم أزلي» وهو مع هذا ممكنء يعنون ذلك.وأما عامة العقلاء فيعنون بذلك أنه لا يوجد بنفسه. وأنه باعتبار 


نفسه يمكن أن يوجد وعكن ألا يوجد. وما كان كذلك فهو محدث .ولا ريب أنه مع هذا واجب بغبره حين وجوده 


لا قبل وجوده يمتنع ارتفاعه حين وجوده. لا متناع ارتفاع فاعله؛ ولا يمتنع ارتفاعه مطلقاً» إذا كان معدوماً فوجد» 
فارتفاعه مستحيل حين وجوده؛ لازم عن مستحيل.والذي ينكره جمهور العقلاء - ابن رشد وغيره - على ابن 
سينا ومن وافقه من المتأخرين؛ قولحم بأن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم قد يكون قدياً أزلياً واجباً بغيره» 
فهذا مما ينكره الجمهوروقد ذكر ابن رشد أنه مخالف لقول أرسطو ومتقدمي الفلاسفة.ولهذا". 27) 
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6نم ابن سينا وموافقيه من التناقض ما ذكر بعضه الرازي.وهم إذا حقق الكلام عليهم في الممكن 
فروا إلى إثبات الإمكان الاستقبالي» وهو أنه يمكن في هذا الموجود أن يعدم في المستقبل» وفي المعدوم العين أن 
يوجد في المستقبل» فيكون الممكن وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً.وهذا قول جمهور العقلاء.وكلامهم في 
الإلميات وفي هذا الممكن القديم الأزلي مضطرب غاية الاضطراب» كما ذكره ابن رشد وغيره.وأما كلامهم فيه 
ف المنطق وغيره» فوافقوا فيه سلفهمءأرسطو واتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن الممكن الذي يمكن وجوده 
ومكن عدمه لا يكون إلا محدثاً مسبوقاً بعدم نفسه» وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة» وجعلوا قسيم الممكن 
العامي» هو الضروري الواجب وجوده, وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ما كان قدياً أزلياً متنع أن يقال: إنه 
ممكن يقبل الوجود والعدم.وممن صرح بذلك ابن سينا وأتباعه لما تكلموا في الإلميات". )١(‏ 

٠‏ -"فصلفإن قالوا: نحن إذ قلنا: الوجود: إما واجبء ذاته لا تقبل العدم» وإما ممكن يقبل العدم» وما 
كان قابلاً للعدم فلا بد له من واجبء لزم ثبوت الواجب على التقديرين» مع قطع النظر عن الممكن: هل يكون 
قديماً أم لا؟بل نفس تصور هذه الحقيقة» وهو كونه يقبل العدم» فيلزم افتقاره إلى فاعل.قيل صحيح.لكن هذا 
التقسيم لا يستلزم ثبوت القسمين في الخارج» إن لم يبين ثبوت الممكن» ولكن يلزم ثبوت موجود لا يقبل العدم 
على التقديرين. وهذا لا يناقض قول القائل بأن الموجود واحد لا يقبل العدم» وإِنما يبطل قول هؤلاء إذا بين أن 
في الوجود ما هو تمكن يقبل العدم. وليس في مجرد التقسيم ثبوت القسمين, وإنما يثبت القسمان إذا ثبت أن في 
الوجود ممكناً يقبل العدم, وهذا الممكن لا بد له من واجب . وحينئذ فيكون استدلالاً بوجود الممكن المعلوم إمكانه 
على القديم؛ وهذا استدلال با محدثات على القديم لا استدلال بالوجود من حيث هو جود الواجب» كما ظن 
أبن سينا وأتباعه بأن الوجود من حيث هو". (1) 

0١‏ "'أرسطو طاليسء ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً» وينكر على ابن سينا قوله 
بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قدهاً أزليً» وحكايته لهذا عن أفلاطون» قد يقال: إنه لا يصح فيما يثبته قديماً 
من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأنما جواهر عقلية قديمة أزلية» لكن القول مع ذلك بأتما 
جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر.وأما الأفلاك فالمنقول عن أفلاطون وغيرة أنما محدثة» فإن أرسطو طاليس 
يقول بقدم الأفلاك والعقول والنفوس» وهي على اصطلاح هؤلاء ممكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياً» وهم 
ينقلون: إن أول من قال من هؤلاء بقدم العالم هو أرسطو طاليسء وهو صاحب التعاليم.وأما القدماء كأفلاطون 
وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلك وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم أمور أخرى قد يخلق منها شيء 


١١7/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١0/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 





أخر» ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم.فهذا قول قدمائهم, أو كثير منهم» وهو 
خير من قول أرسطو وأتباعه.قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". )١(‏ 

5-41ثم إن الفلاسفة الدهرية» كابن سينا وأمثاله» قالوا: تسلسل الحوادث ودوامها واجب» لإن حدوث 
الحادث بدون سبب ممتنع» فيمتنع أن يكون جنسها حادثاً بلا سبب حادث.لكل حادث سبب حادث؛ كان 
الجنس قديماً فيكون العالم قديماً. وأبو الحسين البصري» وأمثاله من المعتزلة» ونحوهم من أهل الكلام, قالوا: تسلسل 
الحوادث ممتنع» لأن كل حادث مسبوق بالعدم؛ فيكون الجنس مسبوقاً بالعدم» فيلزم حدوث كل ما لا يخلو عن 
الحوادث؛» والأجسام لاتخلو من الحوادث فتكون حادثة.ونفس الأصل الذي اشترك فيه الفريقان باطل» وهو أنه 
يلزم من إمكان تسلسل الحوادث قدم الأفلاك؛ أوقدم العالم» أوقدم شيء من العالم. والفلاسفة الدهرية أعظم إقراراً 
ببطلانه من المعتزلة» فإن تسلسل الحوادث ودوامها لا يقتضي قدم أعيان شيء منهاء ولا قدم السماوات والأفلاك؛ 
ولا شيء من العالم. والفلاسفة يسلمون أن تسلسل الحوادث لايقتضي قدم شيء من أعيانماء وأن تسلسلها ممكن 
بل واجب.فيقال لهم: هب أن الحوادث لم تزل تحدث شيئاً بعد شيءء فمن أين لكم أن الأفلاك قديمة؟ وهلا 
جاز أن تكون حادثة بعد حوادث قبلها؟ بل يقال: هذا يبطل قولكم فإتما إذا كانت متسلسلة امتنعت أن تكون 
صادرة عن علة تامة موجبة» فإن العلة التامة لايتأخر عنها شيء من معلوها. والحوادث متأخرة» فيمتنع صدورها 
عن غلة ثامة بوسظ أو بغي وسشط "3 

41١‏ -"فإن قال: لأن الأحوال مستوية.قيل له: الأحوال مستوية سواء قدر أن الحدوث واجب أو جائز, 
فلا بد من مخصص سواء قدر الحدوث واجباً أو جائزاً.وإن قال: إن الواجب لا يختص بحال دون حال» خلاف 
الجائز.قيل: هذا حق فيما وجب بنفسه. لكن ليس العلم نه بأبيق من العلم يكون الحادث لا يحدث بنفسه. بل 
يحتاج ذلك إلى مزيد بيان وإيضاح أكثر من هذاء لأنه قد تقدم تقريره بأن القديم واجب الوجود في كل حال؛ 
فإنه موجود في الأزل» فلا يجوز أن يكون وجوده على طريق الجواز» ولا بالفعل» فتعيين أن يكون واجباء ولم يقرر 
أن الواجب لا يختص بوقت دون وقت.فإن قال: هذا بين معروف بنفسه معلوم بالضرورة.قيل له: إذا عرضنا 
على عقول العقلاء: أن الواجب: هل يكون واجباً في وقت دون وقت؟ وأن الحادث: هل يحدث بنفسه كان 


أن الفلاسفة الدهرية الإلحين من المتأخرين» كَُ ابن سينا وغيره» يقولون: إن الواجب قد يكون قدهاً وهو واجب 
بغيره.فالواجب بغيره عندهم قد لا يكون محدثاء مع كونه مفتقراً إلى خصص موجب.فإذا عرف افتقاره إلى 
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موجبء لم يلزم على قوم أن يكون له محدثاء ولم يقل أحد من هؤلاء: إن المحدث يكون بغير محدث. ومن قال 
هذاء فإنه لا ينكر افتقار المتخصص". )١(‏ 

5 ١4-"والأرض‏ ف ستة أيام» وأن الله خالق كل شيء» لكن قد لا يجمعون بين ذلك وبين دوام فاعلية 
الباري» لكنهم لم يبنوا على ثبوت الأفعال القائمة به المقدورة المرادة له» فيبقون دائرين بين مذهب الفلاسفة 
الدهرية القائلين بقدم الأفلاك» معظمين لأرسطوا وأتباعه كاين سيناء وبين مذهب أهل الكلام القائلين بتناهي 
الحدوثء وربما رجحوا هذا تارة وهذا تارة» حتى قد يصير الأمر عندهم كأن دين المسلمين ودين الملاحدة عدلاً 
جهلء أو ربما مالوا أحياناً إلى دين الملاحدة» حتى قد يصنفون في الشرك والسحرء كعبادة الكواكب 
والأصنام. وأصل ذلك نفيهم لما يحب إثباته من فعل الرب تعالى» كما دل عليه المنقول والمعقول» فإن هؤلاء قد 
يثبتون أن الذين نفوا قيام الأمور الاختيارية بذات الله تعالى» وسموا ذلك نفي حلول الحوادث به؛ ليس لهم على 
ذلك حجة صحيحة: لا عقلية ولا معية» بل الذين نفوا ذلك من جميع الطوائف يلزمهم القول به.فإن كان هذا 
الأصل ف المعقول» ولزومه للطوائفء ودلالة الشرع عليه بمذه القوة» وبتقدير إبطاله يلزم ترجيح مذهب الملاحدة 
المبطلين شرعاً وعقلاً» على أقوال المرسلين الثابة شرعاً وعقلاً» أو تكافي المسلمين بين أهل الإبمان وأهل الإلحاد 
-تبين ما ترتب على إنكار ذلك من الضلال والفساد.ومصداق ذلك أن الرازي -مثلاً- إذا قرر في مثل نماية 
العقول”, 00( 

"حت يفعل شيئاً.فإن حدوث الحادث بلا سبب حادث ممتنع.والثاني: أن يقال: لا يحدث مفعولاً 
إلا بحدوث قدرة» أو إرادة» أو علم أو نحو ذلك.ولا يحدث ذلك إلا بحدوث ما يوجب حدوثه فيلزم أن لا 
يحدث شيئاًء فإن هذا تسلسل في تمام التأثير. والتسلسل في تمام التأثي ر كالتسلسل في المؤثرين» فكما أنه يمتنع أن 
لا يكون مؤثراً إلا عن مؤثر» ولا يؤثر إلا عن مؤثر» وأنه يمتنع وجود علل ومعلولات لا نماية لحاء فلذلك يمتنع أن 
لا يتم كون الشيء علة أو فاعلاً إلا بوجود أمرء ولا يتم وجود ذلك التمام إلا بوجود تمام آخرء إلى غير غاية.فهذا 


أيضاً ممتنع باتفاق العقلاء. وأما إذا قيل لا يوجد الشيء حتى يوجد قبله شيء آخرء ولا يوجد ذلك الثاني حتى 
يوجد قبله شيء آخرء فهذا فيه النزاع المشهورء وهو تسلسل الآثار المعينة» لا تسلسل في أصل التأثير» فيجب 
تصور الفرق بين الأمرين.وقد صور السهروردي هذه الحجة في كتابه المسمى ب حكمة الإشراق وهو الذي ذكر 


فيه خلاصة ما عنده. ولم يقلد فيه المشائين» بل بين فيه خطأهم في مواضع» وذكر فيه طريقة فلاسفة الفرس 
المجوس والهند. كما أن ابن سينا في كتابه المسمى ب الحكمة المشرقية ذكر فيه بيان ما تبرهن عنده. وكذلك الرازي 
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ف المباحث المشرقية. كلام السهرودي المقتول في ' حكمة الإشراق"كلام السهرودي المقتول في حكمة الإشراقفقال 
السهروردي: نور الأنوار والأنوار القاهرة يعني واجب". )١(‏ 

7 -"فيقال: فحينئذ قد كان منه ما لا يدوم بدوامه» فإن كل جزء من أجزاء الحركة حادث؛ وعندكم 
أنه حدث عن تصور حادث وشوق حادثء فهذه أمور من واجب الوجود وليست دائمة بدوامه» فهذا ينقض 
قولكم: إن كل ما منه يدوم بدوامه. ثم أيضاً من المعلوم أن كل واحد من الحوادث منه بواسطة أو غير واسطةء 
وهو كان بعد أن لم يكنء؛ ويعدم بعد أن كان فهو منه وليس مقارناً له ولا دائماً بدوامه.فعلم بذلك أنه لا 
يحب في كل ماكان منه أن يدوم بدوامه» فلا يجب في الفلك وغيره من الأعيان المشهودة أن تدوم بدوامه» وهو 
المطلوب. وإذا قال: الذي يدوم بدوامه هو جنس الأفعال والمفعولات أو جنس الحوادث شيء بعينه.قيل: فهذا 
ييطل حجتك على قدم شيء بعينه» ويناقض مذهبك ف قدم شيء بعينه. كلام ابن سينا ف الإشاراتوقال ابن 
سينا: في إشاراته في ذكر هذه الحجة: تنبيه: وجود المعلول يتعلق بالعلة» من حيث هي على الحال التي يما تكون 
علة» من طبيعة أو إرادة أو غير ذلك أيضاًء من أمور يحتاج أن تكون من الخارج» ولا مدخل في تتميم كون العلة 
بالفعل» مثل الآلة:". (5) 

7 "الكلام في كل حادث يفرض بالنسبة إلى علته» كالكلام في معلول واجب الوجودء وهو خلاف 
المعقول وا محسوسء وما هو الجواب فيما اعترف به من الحوادث فهو الجواب فيما نحن فيه» ولا بد من التفاتهم 
في ذلك إلى الإرادة النفسانية» وبيان انتفائها عن واجب الوجود.وقد عرف ما فيه.تعليق ابن تيميةقلت: قد 
يظنون أتحم يحيبون عن هذه المعارضة بأن الحوادث اليومية مشروطة بحدث بعد حادث؛ وهذا يقتضي التسلسل 
في الآثار» والتسلسل في الآثار عندهم ليس بمحال.وحقيقة قولهم: إن المرجح القديم هو دائم الترجيح» والحوادث 
المنفصلة عنه تحدث شيئاً بعد شيء.ثم قد يعينون ذلك بحركة الفلك» فيقولون: هي الحادثة شيئاً بعد شيء.ومن 
حذق منهم كاين سينا علم أن هذا جواب باطل» وأن حدوث حادث بعد حادث عن القديم من غير تحدد 
شيء ممتنع.فادعى ما هو أفسد من ذلك فقال: إن الحركة لا توجد شيئاً بعد شيء»ء وإِنما هي شيء موجود 


دائما وأن ما يوجد شيئاً بعد شيء لا وجود له في الخارج» بل في الذهن. وهذه مكابرة بينة» قد بسط الكلام 


عليها في شرح الأصبهانية.وقد اعترف حذاقهم بأن حدوث الحوادث شيئاً بعد شيء عن ذات لا يقوم بما حادث 
ما تنكره العقول.وأما من اعترف منهم بقيام الأمور الاختيارية بذاته» فيقال هم: هذا أدل على حدوث 
المفعولات . ويقال للطائفتين: إذا جوزتم ذلك» ١‏ يكن لكم دليل على قدم شيء من العالغ. فظهر بطلان 


داهم 
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4 "أرسطوء لكن يحكى عن بعضهم القول بقدم المادة» وقد يريدون قدم جنسه لا قدم شيء معين, 
ومنهم من يقول بقدم شيء معين. وأما أبو البركات فإنه من المثبتين للصفات والأفعال القائمة بذاته» وهو لم يقم 
حجة على قدم شيء من العالم» وإنما أبطل قول من قال بأنه فعل بعد أن لم يفعل. والذي تقتضيه حججه العقلية 
الصحيحة وحجج سائر العقلاء» إنما هو موافق لما أخبرت به الرسل لا مخالف لما.وكأن القول الوسط لم يعرفه» 
كما لم يعرفه الرازي وأمثاله. ولو عرفوه لكان هو المتصور عندهم دون غيرهء وإئما استطال أبن سيفاء وأمثاله من 
الفلاسفة الدهرية» على أولئك بما وافقوهم عليه من نفي الصفات.ولمهاذ تحد ابن سينا يذكر قول إخوانه وقول 
أولئك المتكلمين فقط. ومعلوم أن فساد أحد القولين لا يستلزم صحة القول الآخرء إلا أن تنحصر القسمة 
فيهما.فأما إذا أمكن أن يكون هناك قول ثالث هو الحق» لم يلزم من فساد أحد القولين صحة القول الآخر.وهذا 
مضمون ما ذكره في كتبه كلهاء وما ذكره سائر هؤلاء الفلاسفة. كلام ابن سينا في الإشارات وتعليق ابن تيمية 
عليهوملخص ذلك ما ذكره في الإشارات» التي هي مصحف هؤلاء الفلاسفة.قال: أوهام وتنبيهات.قال قوم: 
إن هذا الشيء ا محسوس موجود لذاته واجب لنفسه. لكن إذا تذكرت ما قيل في". )١(‏ 

8 "شرط واجب الوجودء لم تحد هذا المحسوس واجباء وتلوت قوله تعالى: لا أحب الأفلين» 
[الأنعام: 7] .فإن الحوى في حظيرة الإمكان أفول ما.قلت: هذا القول هو قول الدهرية ا محضة من الفلاسفة 


وغيرهم» الذين ينكرون صدور العالم عن فاعل أو علة مستلزمة له وهو الذي أظهر فرعون وغيره.وإليه يرجع عند 


التحقيق قول القائلين بوحدة الوجود من قدماء الفلاسفة. ومن هؤلاء الفلاسفة الذين يدعون التحقيق والتوحيد 
والمعرفة» كابن عربي وابن سبعين ونحوهماء فإن هؤلاء لا يثبتون موجودين متباينين أحدهما أبدع الآخر؛ بل كل 
وجود في الوجود فهو الوجود الواجب عندهم. ثم لما رأوا أن الموجودات فيها اختلاف وتفرق» وفيها ما حدث بعد 
وجودهء احتاجوا إلى أن يجمعوا بين كون الوجود واحداً بالعين» وبين ما يوجد فيه من التفرق والاختلافء فتارة 
يقولون: الأعيان ثابتة في العدم, ووجود الحق فاض عليهاء فيجمعون بين كون المعدوم شيئاً ثابتاً في العدم غنياً 
عن الله تعالى» كما قال ذلك من قاله من المعتزلة والشيعة» ويضمون إلى ذلك أن وجوده وجود الخالق تعالى.وهذا 
١‏ يقله أحد من أهل الملل» بل ولا من الفلاسفة الإلحيين.وهذا حقيقة قول ابن عربي.وتارة يجعلون الواجب هو 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق» والأعيان هي الممكنات» كما يقوله صاحبه القونوي.وابن سينا وأتباعه يقولون 
الوجود الواجب هو المطلق بشرط الإطلاق عن كل أمر ثبوق» وهذا أفسد من ذاكء فإن المطلق بشرط إطلاقه 
لا" )0( 

'"وجود له في الخارج» وبتقدير وجوده فهو يعم ما تحته عموم الجنس والعرض العام؛ والعالم بشرط 
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المطلق لا يوجد إلا بوجود الأعيان» لا يتصور أن يكون مبدعاً لما ولا علة لهاء بل غايته أن يكون صفة لا أو 
جزءاً منهاء فيكون الوجود الواجب صفة للمكنات أو جزءاً منهاء وما كان جزءاً من الممكن أو صفة له أولى أن 
يكون ممكناء فإما أن ينفوه أو يجعلوه محتاجاً إلى المخلوقات» والمخلوقات مستغنية عنه. وتارة يجعلونه مع الممكنات 
كالمادة في الصورة» أو الصورة في المادة» نحو ذلك مما يقوله ابن سبعين ونحوه.وتارة لا يثبتون شيئاً آخرء بل هو 
عين الموجودات» وهي أجزاء له وأبعاض» كما قد يقوله التلمساني وأمثاله» وهذا محض قول الدهرية المحضة» الذين 
يجعلون هذا امحسوس واجباً بنفسه.لكن طريقة أبن سينا وأتباعه في الرد عليه مبينة على أصله في توحيد واجب 
الوجود ونفي صفاته» وهي طريقة ضعيفة كما بين فسادها في غير هذا الموضع.فلا يمكن هؤلاء الذين يسمون 
أنفسهم بالفلاسفة الإلهية الرد على". )١(‏ 

0١‏ "كما يتناوله قول من جعل وجوب الوجود لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك» وقد يحكى 
عن طائفة من القدماء أنحم قالوا: كانت أجزاء العالم مبثوثة» ثم إن الباري ألفهاء لكن هؤلاء قد يقولون: إنما 
معلولة عن الواجب بنفسه؛ فإن هذا القول الذي قاله أئمة الفلاسفة وقدماؤهم وأساطينهم, وهو أن المادة العالم 
قيوةه رمتس خلالةة ل يتكره ابن سيناء فإ طول لا يكولرة ١"زث‏ اناده غير معلولة» يبل يتولونة الى مان 
مفعولة للباري. وهذا القول الذي هو قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم لم يتعرض لحكايته, ولا لرده وإبطاله» وليس 
في كلامه ما يبطله.وقد قالوا: إن أول من قال بقدم صنعة العالم من هؤلاء الفلاسفة هو أرسطوء فهذا كلامه في 
حكاية مذاهبهم. وأما رده الأقوال التي حكاها بامتناع وجود واجبين فهو بناء على نفي الصفات» وهو توحيده 
الذي قد علم فساده؛ وبين ذلك في غير هذا الموضع. ثم أخذ بعد ذلك في ذكر مقالة من قال بحدوث العالم من 
نفاة الأفعال القائمة به» ومن قال بقدمه. فلم يذكر إلا هذين القولين مع تلك الأقوال الثلاثة» فكان مجموع ما 
ذكره خمسة أقوال. كلام الرازي في شرح الإشاراتقال الرازي في شرح ذلك: المسألة العاشرة في مذاهب أهل العلم 
في إمكان العالم وحدوثه ثم ذكر كلام ابن سيناء وقال في شرحه: أقول: أهل العالم فريقان: منهم من أثبت أكثر 
من واجب". (5) 

'وقد أخبرت الرسل أن الله خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم استوى على العرش» 
وأن الله كان ولم يكن قبله شيء» وكان حينئذ عرشه على الماء» ثم كتب في الذكر كل شيءء ثم خلق السموات 
والأرض.وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله» ولا قول أحد من السلف, هذا القول الذي حكاه عن أهل الملل 
كلهم بل صرح أئمة الإسلام بأن الله لم يزل متكلماً إذا شاءء قادراً على ما يشاءء فاعلاً يقوم به الفعل الذي 
يشاؤه» بل وصرحوا أنه لم يزل فاعلاً» وأن الحي لا يكون إلا فعالاً» يقوم به الفعل.ولفظ بعضهم: أن الحي لا 
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يكون متحركأء وعبارة بعضهم: كان محسناً فيما لم يزل» عالماً بما لم يزل» إلى ما لم يزل.وعبارة بعضهم: كان غفوراً 
رحيما عزيزاً حكيماً ولم يزل كذلك.فنقل الرازي لمقالة أهل المللء كنقل ابن سينا لقالات القالاسفة, فكاد 
الرجلين لم يذكر في هذا المقام أقوال أئمة الفلاسفة المتقدمين الأساطينء ولا أقوال الأنبياء والمرسلين» ومن اتبعهم 
من الصحابة والتابعين» كأئمة المسلمين وعلماء الدين» بل هذه الخمسة الأقوال التي ذكرها هذان وأتباعهماء 
ليست قول هؤلاء؛ ولا قول هؤلاء.ولهذا كان جميع ما ذكروه؛ من الأقوال التي ينصروتها ويزيفونماء أقوالاً يظهر 
فسادها وتناقضها.". )١(‏ 

"كلام ابن سينا في الإشاراتقال ابن سينا: ومنهم من وافق على أن واجب الوجود واحدء ثم 
افترقواء فقال فريق منهم: إنه لم يزل ولا وجود لشيء عنه؛ ثم ابتدأ وجود شيء عنه» ولولا هذا لكانت أحوال 
متجددة من أصناف شتى في الماضي لا نماية لها موجودة بالفعل» لأن كل واحد منهما وجدء, فالكل وجدء 
فيكون لما لا نحاية له من أمور متعاقبة كلية منحصرة في الوجود.قالوا: وذلك محال» وإن لم تكن كلية حاصرة 
لأجزائها معأ فإنما في حكم ذلك.وكيف يمكن أن تكون حال من هذه الأحوال توصف بأتما لا تكون إلا بعد 
ما لا تحاية لحاء فيكون موقوفاً على ما لا نحاية له» فيقطع إليها ما لا نحاية له. ثم كل وقت يتجدد يزداد عدد تلك 
الأحوال» وكيف يزداد عدد ما لا نحاية له؟ومن هؤلاء من قال: إن العالم وجد حين كان أصلح لوجوده» ومنهم 
من قال: لم يمكن وجوده إلا حين وجد.ومنهم من قال: لا يتعلق وجوده بحين وشيء آخرء بل بالفاعل» ولا 


يسأل عن 1؟.فهؤلاء هؤلاء. وبإزاء هؤلاء قوم من القائلين بوحدانية الأول» يقولون:". (5) 

475 -"وما يلزم من ذلك الاعتبار لزوماً ذاتيا» إلا ما يلزم من اختلافات تلزم عندها فيتبعها التغير» فهذه 
هي المذاهب وإليك الاعتبار بعقلك دون هواك؛ بعد أن تجعل واجب الوجود واحداً. شرح الرازي لكلام ابن 
اقلت : والرازي قد شرح هذا الكلام إلى أن وصل إلى آخره» وهو قوله: وإليك الاختيار بعقلك دون هواك؛ 
بعد أن تحعل واجب الوجود واحداً.وقال: فاعلم أن الغرض منه الوصية بالتصلب في مسألة التوحيد.ولكنه يكون 
كلاماً أجنبياً عن مسألة القدم والحدوث» وإن كان الغرض منه إنما هي المقدمة التي منها يظهر الحق في مسألة 
القدم والحدوث فهو ضعيفء لأن القول بوحدة واجب الوجود لا تأثير له في ذلك أصلاًء لأن القائلين بالقدم 


يقولون: ثبت إسناد الممكنات بأسرها إلى الواجب بذاته» فسواء كان الواجب واحداً أو أكثر من واحد» لزم من 
كونه واجباً دوام آثاره وأفعاله. وأما القائلون بالحدوث فلا يتعلق شيء من أدلتهم بالتوحيد والتتنية» فثبت أنه لا 
تعلق لمسألة القدم والحدوث بمسألة التوحيد.". (2) 
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-"تعليق ابن تيميةقلت: لقائل أن يقول: بل أبن ينا عرف أن قوله لا يتم إلا بما ادعاه من التوحيد 
الذي مضمونه نفي صفات الرب وأفعاله القائمة بنفسه؛ كما وافقه على ذلك من وافقه من المعتزلة» وعوافقتهم 
له على ذلك استطال عليهم؛ وظهر تناقض أقوالهم» وإن كان قوله أشد تناقضاً من وجه آخر.لكنه صار يحنج 
على بطلان قوطم بما اشتركوا هم وهو فيه من نفي صفات الله الذي هو أصل الجهمية. وهكذا هو الأمر.فإن 
حجة القائلين بقدم العالم التي اعتمدها أرسطو طاليس وأتباعه» كالفارابي وابن سينا وأمثالهماء لا تتم إلا بنفي 
أفعال الرب القائمة بنفسه؛ بل وتبقى فاته» وإلا فإذا نوزعوا في هذا الأصل بطلت حجتهم, وإذا سلم لحم هذا 
الأصل صار لهم حجة على من سلمه لهم؛ كما أن عليهم حجة من جهة أخرى.ولهذا كان مآل القائلين بنفي 
أفعال الرب الاختيارية القائمة به في مسألة قدم العالم: إما إلى الحيرة والتوقفء وإما إلى المعاندة والسفسطة» 
فيكونون إما في الشك وإما في الإفك. ولهذا كان الرازي يظهر منه التوقف في هذه المسألة في منتهى بحثه ونظره» 
كما يظهر في المطالب العالية» أو يرجح هذا القول تارة» كما رجح القدم في المباحث المشرقية» وهذا تارة» كما 
يرجح الحدوث في الكتب الكلامية.وابن سينا وصى بالأصل المتضمن نفي صفات الرب وأفعاله القائمة به.ثم 
ذكر القولين في قدم العالى وحدوثه, مع ترجيحه القدم» مفوضاً إلى الناظر الاختيار» بعد أن يسلم الأصل الذي 
به يحتج على القائلين بالحدوث.". )١(‏ 

57 - 'والكلام في هذه المسألة من جنس الكلام في مسألة خلق أفعال العباد» فكلما نعلم أن الله خالق 
أفعال العباد نعلم أنه خالق حركات الفلك إذا قدر أتما اختيارية» وإِن قدر أتما اختيارية كان الأمر أولى وأولى؛ 
فإن القدرية تنازع في الأول» لا تنازع في الثاني. وليس القائل أن يقول: إن هؤلاء الفلاسفة» كأرسطو وأتباعه» قد 
يسلكون في حركات الأفلاك الاختيارية مسلك القدرية» الذين لا يقولون: إن الله خالق أفعال العباد.لأنه يقال: 
أولاً: ليس هذا مذهبهم؛ بل عندهم أن أفعال الحيوان وغير ذلك من الممكنات صادرة عن واجب الوجودء وهذا 
هو الموجود في كتب الذين نقلوا مذهبهم؛ أكابن سينا وأمثاله.وأيضاً فيقال لمم: إما تجوزوا على الحي أن يحدث 
الأفعال من غير سبب من خارج يقتضي حدوث تلك الأفعال» لست أعني من غير مقصور يحدث» بل من غير 
مقتض للفعل» وإما ألا تحوزوه.فإن لم تحوزوا على الحي ذلكء لزمكم أن الفلك الحي عندكم لا تحدث حركته إلا 
بسبب منفصلء» يكون مقتضياً لفعل الحدوث؛ لا يكفي أن يكون ذلك متشبهاً به.ثم القول في حدوث اقتضاء 
ذلك المقتضى» كالقول في حدوث حركة الفلك» فيلزم أن يكون فوق الفلك سبب فاعل للحوادث» وذلك يبطل 
قولهم. فإنه ليس عندهم فوق الفلك حركة ولا فعل بوجه من الوجوه.وإن جوزوا على الحي أن يحدث الأفعال بغير 


سبب حادث من غيره ". 00 
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7 -"يسميه المتأخرون: واجب الوجود بذاته» وهي طريقة المتقدمين من المشائين. وأما الطريقة المشهورة 
عند المتأخرين: وهي الاستدلال بمطلق الوجود على الواجب» فهذه هي التي سلكها ابن سينا وسيعروه فرخاله 
طريقة أرسطو وأتباعه المشائين: مضموحا أن كل جسم لا يتقوم إلا بطبيعته» ولا تتقوم طبيعته إلا بحركة إرادية» 
لا تتقوم تلك إلا بمحبوب معشوق لا يتحرك ثم إن أرسطو أورد على نفسه سؤالاً بأنه يمكن تقدير بطلان طبيعة 
الجسم الخاصة وبطلان حركته؛ بانحلاله إلى شيء أبسط منهء فلا يكون امحرك علة لذاته» بل علة للتركيب 
فقط.وأجاب بأن البسيط إنما يوجد في الذهن لا في الخارج.وأجاب أتباعه بجواب ثان» وهو أنه يكون فيما انحل 


إليه قبول» والقبول حركة.وهذا الجواب ساقطء فإنه إذا قدر أن فيه قبولآً» لم يجب أن يكون ذلك حركة إرادية 
شوقية.وإذا لم تكن الحركة إرادية شوقية لم يستلزم وجود محبوب» بل يستلزم وجود فاعل مبدع.وهم ل يثبتوا 
ذلك. وكذلك تقدير أرسطو تقدير فاسدء فإنه إذا قدر أن الحركة لا تتم إلا بطبيعة تستلزم الحركة الإرادية» مع أن 
في تقدير هذا كلاماً ليس هذا موضع بسطه. لكن بتقدير أن هذا سلم له فغاية ما في هذا أن يكون الجسم 
المتحرك بالإرادة مفتقراً إلى المعشوق الذي هو غايته وأنه لا يتم وجوده إلا به» فيكون وجوده شرطاً في وجوده, 
بأن يقال: لا قوام للجسم إلا بطبيعته» ولا قوام لطبيعته إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا". )١(‏ 


"باحرك المنفصل الذي هو محبوب معشوقء فغاية ما في هذا أنه لابد من وجود محبوب معشوق» 
ولا يمكن وجود الجسم المتحرك إلا به» لكن مجرد المحبوب المنفصل لا يكفي في وجود الجسم الممكن الذي ليس 
بواجب بذاته» ولا في وجود طبيعته» ولا في وجود احتياجه إلى المبدع لذلكء ولا دليلاً على وجود المبدع لذلك 
كله» بل اكتفوا بوجود المعشوق المنفصل. وهذا مقام يتبين فيه جهل هؤلاء القوم وضلالحم» لكل من تدبر نصوص 
كلامهم الموجود في كتبهم؛ الذي ينقله أصحابه عنهم, فإنا نحن لا نعرف لغة اليونان» ولم ينقل ذلك عنهم بإسناد 
يعرف رجاله» ولكن هذا نقل أئمة أصحابحم الذين يعظمونهم ويذبون عنهم بكل طريق.وقد نقلوا ذلك إلينا 
وترجموه باللسان العربي» وذكروا أنحم بينوه وأوضحوه وقدروه وقربوه إلى أن تقبله العقول ولا ترده» فكيف إذا أخذ 
الكلام أولئك على وجهه؟ فإنه يتبين فيه من الجهل بالله» أعظم مما يتبين من كلام ا محسنين له.ولا ريب أن 
الفلاسفة أتباع أرسطو يقل جهلهم ويعظم علمهم بحسب ما اتفق لهم من الأسباب التي تصحح عقوم 
وأنظارهم» فكل بالنبوات أعلم وإليها أقرب» كان عقله ونظره أصح.ولهذا يوجد لابن سينا من الكلام ما هو 
خير من كلام ثابت بن قرة ويوجد لأبي البركات صاحب المعتبر من الكلام ما هو خير من كلام أبن سينا. وكلام 
أرسطو نفسه دون كلام هؤلاء كلهم في الإلميات.". (") 

48 "يخالف المسلمين في الظاهر» كما فعل ذلك إبن سينا وغيره. لكن بكل حال لا بد للمكن الذي 


لا يوجد بنفسه من موجب يوجبه» بل يوجب صفاته وحركاته» لا يكفي في وجوده مجرد وجوده محبوبه» بل لا 
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بد من موجب لذاته وصفاته» بل وموجب لنفس حبه. ثم إذا قيل: إنه بحب لشيء منفصل عنه؛ لزم احتياجه إلى 
ا محبوب. وأما كون مجرد المحبوب هو المبدع له, الموجب لذاته وصفاته وأفعاله» من غير اقتضاء ولا إيجاب ولا إبداع 
من ا محبوب» بل لمحض كونه محبوباً -فهذا ما يعرف ببديهة العقل فساده. وهم وكل عاقل» يفرق بين العلة الغائية 
والعلة الفاعلة» فا محبوب يقتضي ثبوت العلة الغائية» ولا بد من علة فاعلية» فإن جعلوا امحبوب هو العلة الفاعلية؛ 
لزم كونه مبدعاً له» وهو المطلوب» وحينئذ يخاطبون على هذا التقدير بما يبين فساد قولحم.وإن لم يجعلوه مبدعاً له 
لم يكن لهم دليل على إثبات علة فاعلة لوجود العالم.وقيل هم: افتقار الممكن إلى مبدع له ولصفته ولحركته» أبين 
من افتقاره إلى محبوب له.قال ثابت بن قرة: وأرسطو طاليس ينكر هذا الرأي المجدد.والظن الذي يظنه كثير من 
الناس من أنه يلزم من رأى أرسطو: أن العالم أبديء أن يكون غير معلول ف جوهره لعلة خارجة عنه- ظن 
كاذب.فيقال له: الذين يظنون هذا يقولون: إن هذا لازم لأرسطوء لأنه لم يثبت أن العالم معلول بعلة فاعلة 
مبدعة لهء وإن كان مقارناً لا.بل إنما". )١(‏ 

-"وأرسطو ينكر علم الرب بشيء من الحوادث مطلقاً. وكلامه في ذلك وحججه من أفسد الكلام 
كما ستذكره إن شاء لله.ولكن إبن سينا وأمثاله زعموا أنه إنما يعلم الكليات والجزئيات: يعلمها على وجه 
كلي .وهؤلاء فروا من وقوع التغير في علمه. وأما من قبل أرسطو من المشائين» فلا ريب أن في كلامهم ما هو خير 
وأقرب إلى الأنبياء من كلام أرسطو. ولهذا نقل عنهم أنتحم كانوا يقولون بحدوث الأفلاك؛ وأن أرسطو أول من قال 
بقدمها من المشائين. وأما احتجاجه على إثبات علم الرب بالجزئيات بالإنذارات والمنامات» فاستدلال ضعيف» 


فإن أبن سينا وأمثاله يدعون أن ما يحصل للنفوس البشرية من العلم والإنذارات والمنامات؛ إثما هو فيض العقل 
الفعال والنفس الفلكية» وإذا أرادوا أن يجمعوا بين الشريعة والفلسفة» قالوا: إن النفس الفلكية هي اللوح المحفوظء 
كما يوجد مثل ذلك في كلام أبي حامد ف كتاب الإحياء والمضنون وغير ذلك من كتبه.وكما يوجد في كلام من 
سلك سبيله من الشيوخ المتفلسفة المتصوفة» يذكرون اللوح المحفوظء ومرادهم به النفس الفلكية» ويدعون أن 
العارف قد يقرأ ما في اللوح المحفوظ ويعلم ما فيه.ومن علم دين الإسلام» الذي بعث الله به رسله. علم أن هذا 


هذا كلامهم» هو تعصب جسيم منه هم.". 00( 

١‏ -"وهذا نظر سيء في نقل أقوال الناس» وليس تحقيق هذا من غرضنا هنا والفلاسفة طوائف متفرقون 
لا يجمعهم قول ولا مذهبء بل هم مختلفون أكثر من إاتلاف فرق اليهود والنصارى والمجوس.وكلام المشائين في 
الإلحميات كلام قليل الفائدة» وكثير منه بلا حجة.والنقل المذكور موجود في كتب المتبعين لحم كاين سينا 
وأضرابه. وقد نظرت فيما نقل عنهم من الأقوال في العلم فوجدتما عدة مقالات» لكن من الناس من يحكي عنهم 


١/7/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8/./8 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 





قولين أو ثلاثة» ومن الناس من لا يحكي إلا قولاً واحداً.وقد وجدت أربعة مقالات منقولة عنهم صريحاً في كتب 
متعددة.فنقل طائفة عنهم.ك الشهرستان وغيره في العلم ثلاث مقالات.قالوا: ذهب قدماء الفلاسفة إلى أنه عام 
بذاته فقط» ثم من ضرورة علمه بذاته يلزم منه الموجودات» وهي غير معلومة عنده؛ أي لا صورة لما عنده على 
التفصيل والإجمالوذهب قوم منهم إلى أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات.وذهب قوم إلى أنه يعلم الكلي 
والجزئي جميعاًء على وجه لا يتطرق إلى علمه نقص وقصور.". )١(‏ 

7 "فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد.وأما القول الثاني والأول فهما اللذان 
حكاهما الغزالي عن الفلاسفة.قال: منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته» ومنهم من يسلم أنه يعلم غير ذاته.قال: وهو 
الذي اختاره بن سيناء فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها بنوع كلي, لا يدخل تحت الزمان» ولا يعلم الجزئيات التي 
يوجب تحدد الإحاطة بما تغيراً في ذات العالم.وذكر الغزالي أنحم اتفقوا على أنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام 
الزمان إلى الكائن» وما كان» ويكونقال: فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه؛ لا يخفى فساد هذا من 
مذهبه» ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم غيره» كما اختاره ابن سيناء فقد زعم أنه يعلم الأشياء علماً كليً» لا يدخل 
تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات 
ولا في الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي.قلت: ول أبي البركات صاحب المعتبر مقالة في العلم رد فيها 
على أرسطو.ونصر فيها أنه يعلم الكليات والجزئيات.". (5) 

8" -"وما ذكره ابن رشد عنهم من أتحم يرون أن العلم سبب الإنذار بالجزئيات.فيقال: أما الفلسفة 
الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية» وعندهم ذلك هو المنذر 
بذلك» ويسمون ذلك اللوح المحفوظ, ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» ومن ذلك كلم موسى.وكثير 
من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم.فإن كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعله ذلك 
من علم الله» فلا ريب أن من جعل الله منذراً لعباده بالجزئيات» لزم أن يكون عالماً جماء فإن الإعلام بالشيء فرع 
على العلم به» وهذا ما يثبت القول الثالث ا محكي عنهم. وذكر أبو البركات في معتبره الأقوال الثلاثة: قول من 
قال: لا يعلم إلا ذاته» وذكره عن أرسطوء وذكر ألفاظه.وابن رشد هو يعظم أرسطو إلى الغاية» وهو من أعظم 
الفلاسفة عنده» فكيف ينفي هذا القول عنهم؟!وذكر أبو اليركات قول ابن سيناء وذكر عنهم القول الثالث» 
وهو أنه يعرف ذاته وسائر مخلوقاته في سائر الأوقات؛ على اختلاف الحالات» ما هو كائن, وما هو آت.وهذا 
القول ينزع إلى قولين: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربه من التغير ولم يجب عنه» والثاني التزام 
هذا اللازم» وبيان أنه ليس بمحذور.وهذا قد اختاره أبو البركات» كما يختاره طوائف من". (2) 


599/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
40٠0/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
401/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





4 -"المتكلمين كأبي الحسين والرازي وغيرهماء وكما هو معنى ما دل عليه الكتاب والسنة» وذكره أئمة 
السنة.فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خمسة» بل ستة» بل سبعة.وأكثر من ذلك القول 
50 ابن سيناء والقوك الذي اتغتاره اذى برشده والقول الالاض اعفار أبن اوكا روسقاة القرلكن نا القولان 
اللذان يقولهما نظار المسلمين.وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقولهما مسلم.ولهذا كان ذلك مما كفرهم به 
الغزاللي وغيره» فضلاً عن أئمة المسلمين» ك مالك والشافعي وأحمد, فإنْحم كفروا غلاة القدرية» الذين أنكروا علمه 
بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه بالجزئيات كلها قبل وجودها وبعد وجودها؟!ول السهروردي 
المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله.وكذلك ل الطوسي قول قريب منه» مضمونه أن العلم ليس صفة له 
بل هو نفس المعلومات. كلام ابن ملكا في المعتبر عن مسألة عدم الله وتعليق ابن تيمية عليهقال أبو البركات: 
فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلماء» من المحدثين والقدماء» يعني علماء النظار من الفلاسفة, لا 
يعني به أتباع الأنبياء.قال: فقال قوم منهم: إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته» وصفاته التي له بذاته.وقال آخرون: 
بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاتى في". )١(‏ 

ه" -"حركات توجد بآخرة بعد الحركة المكانية» وجميع هذه هي بينة على هيئة على هذه الصفة.ثم ذكر 
عبارة ابن سينا ودستم الكنسالة تعدا نكن ركلا أرمسطق فيه اريعةا أبوو العياة أنه العلى بلقيو زوين كو 
كاملاً بغيره» فأن لا يبصر بعض الأشياء أولى من أن يبصرها.الثانى: أن علمه بلمتغيرات يوجب تعبه 
وكلاله. الثالث: أن هذا نوع من الحركة يستلزم تقدم الحركة المكانية.الرابع: أن علمه الأشياء نوع حركة يوجب 


كثرة العلوم» فيكون هو لها كالهيولى للصورة.ومدار الحجج على أن العلم يوجب الكثرة والتغير والاستكمال 
بالمعلوم. قال أبو البركات: الفصل الخامس عشر: في اعتبار الحجج المنقولة عن أرسطو طاليس: أما قول أرسطو 
بأن تعقله للغير كمال يوجب له نقصاً باعتبار لا كونه» فيرد بأن يقال فيه على طريق الجدال الذي يلزمه الإذعان 


لد وهو أن يقال: إنك تعرفه هيدا أولك عالق" 20) 

-"لكن نحن في هذا المقام في أبطال شبه النفاة» لا في بيان حجج المثبتين.وما ذكره أبو البركات في 
المعارضة بالفعل في غاية الحسن, فإن من لا يلزمه تعب ولا نقص ف خلق المخلوقات» فأن لا يلزمه ذلك في 
علمه بها أولى وأحرى. وهذا ثما يبين أن قول اليهود» الذين وصفوه بالتعب لما خلق السماوات والأرض في ستة 
أيام» وأنه استراح بعد ذلك -أقرب إلى المعقول من قول أرسطو وأتباعه» الذين يقولون: لوكان عالماً كمذا لتعب؛ 
لكن هذه المعارضة مبنية على أنه علة فاعلة للعالم» سواء قيل: إنه فاعل له بالإرادة» أو موجب له بذاته بلا 
إرادة.وكونه مبداً للعالم هو مما اتفق عليه الأمم من الأولين والآخرين» ووافقهم على ذلك أئمة أتباع المشائين» 
كبن سينا وأمثاله.وأما أرسطو فليس في كلامه إلا أنه علة غائية بمعنى أن الفلك يتحرك للتشبه به ليس فيه 


407/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4017/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





أنه مبدع للعالم.وهذاء وإن كان في غاية الجهل والكفرء فكلامه في علمه مني على هذا. وإبطال كلامه في العلم 
ممكن مع تقدير هذا الأصل الفاسد أيضاً من وجوه.فإن حقيقة قول أرسطو وأتباعه: إن الرب ليس بخالق ولا 
عالم.وأول ما أنزل الله على رسوله صلى الله عليه وسلم #واقرأ باسم ربك الذي خلق * خلق الإنسان من علق * 
اقرأ وربك الأكرم * الذي علم بالقلم * علم الإنسان مالم يعلم» [العلق: ١-ه]‏ .". )١(‏ 

-"الرفع في الفرض إنما يقع من جهة العلة الأولى» التي لا يرتفع المعلول إلا بارتفاعها.قلت: فهذا 
من كلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير النقل وجودة البحث في هذا الباب من ابن رشدء 
وابن رشد أقرب إلى جودة القول في ذلك من أبن سيناء مع غلوه في تعظيم أرسطو وشيعته.". (5) 

-"فصل. باقي كلام ابن ملكا في المعتبر وتعليق ابن تيميةفصل. باقي كلام ابن ملكا في المعتبر وتعليق 
ابن تيميةقال أبو البركات بعد أن فرغ من حكاية حجة أرسطو: فأما قول التابعين في هذه المسألة» والمشيدين لما 
قيل فيهاء والمستفيدين بحججها وبراهينها» فأقصى ما وقفنا عليه منه» وأجمعه لما تبدد في غيره» وهو ما قال 
الشيخ الرئيس» وهذه عبارته.نقل ابن ملكا لكلام أبن سينا في النجاةقال: وليس يجوز أن يكون واجب الوجود 
يعقل الأشياء من الأشياء» وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارض لا أن تعقلء 
فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة, وذلك محال.إذ لا يكون لولا أمور من خارج لم يكن هو بحال ويكون 
ل" 2 

8 "الأمرين صورة عقلية على حدة» ولا واحدة من الصورتين تبقى مع الثانية» فيكون واجب الوجود 
متغير الذات.قال: ثم الفاسدات إن عقلت بلماهية امجردة» وبما يتبعها مما لا يتشخصء فلم تعقل بما هي فاسدة» 
وإن أدركت بما هي مقارنة للمادة وعوارض المادة لم تكن معقولة» بل محسوسة أو متخيلة.قال: ونحن قد بينا في 
كتب أخرى أن كل صورة محسوسة وكل صورة خيالية» فنا ندركها بآلة متجزئة» وكما أن إثبات كثير من الأفاعيل 
للواجب الوجود نقص له فكذلك إثبات كثير من التعلقات» بل واجب الوجود إنما يعقل كل شيء على نحو 


كلي» ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصيء فلا يعزب عنه مثقال ذرة ف السماوات والأرض» وهذا من 
العجائب.قلت: تقسيم ابن سينا صفاتة إلى مقومة للذات وعرضية ينا" 47) 

5 -"كلام محسني الألفاظ بالتخيلات من الخطب والمدائح» وإلا فما معنى: من جميع جهاته؟فإن كونه 
نبل أولةًه يل كوته سيدا مطلقاً بازع فيشها لازم ق عذاء"وضو أنه إما أن يكو بكرن هيدا أولكه ار يكيق ذلك 
عارضاً له» فلا يكون واجد الوجود من جميع جهاته, أي لا يكون واجب الوجود في كونه مبدأ أولاً لزيد وعمرو 


6١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4154/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
ه/٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )4( 





وغيرهما من الموجودات. والذي ألزمنا البرهان أنه واجب الوجود بذاته» فأما هذا من جميع جهاته إن كان من 
جهات وجوده فذلكء, وأما في إضافاته ومناسباته فلاء إذ بطل بما قيل.قلت: وهذا الذي قاله أبو البركات رداً 
على ابن سينا قد صرح به بن سينا في موضع آخر يناقض ما قاله هناء فاه :قال ايه الس ب القفاء فى 
مسألة العلم: ولا تبالي أن تكون ذاته مأخوذة مع إضافة ما ممكنة الوجود فإنما من حيث هي علة لوجود زيد» 
ابت نواعية الونعوده يل من عديك :ذاها:وهذا يؤافق ما قاله آبئ البركات 0 

١‏ عليه بالمطابقة هو مقول في جواب ما هوء إذا قيل ما هو بحسب الاسم.وإذا سئل عما هو المراد 
بهذا اللفظء ذكر مجموع ما دل عليه بالمطابقة» فالمدلول فهو خارج عن حقيقته» عرض لازم له» فهذا تقسيم 
معقولء ولكنه يعود إلى قصد المتكلم ومراده باللفظ. وأما كون الموجود في الخارج تنقسم صفاته اللازمة له التي لا 
يكون موجوداً إلا بما: إلى ما هو داخل في حقيقته مقوم لها متقدم عليها بالذات» وإلى ما تكون خارجة عن 
حقيقته عرضى لاء فهذا باطل عند جماهير العقلاء من متكلمي أهل الإسلام وغيرهم.وقد بينا فساد ذلك في 
مواضع» وكذلك بين فساده غير واحد من أهل الكلام والفلاسفة» وتكلمنا على ما ذكره ابن سينا في الإشارات 
وغيرهاء وبينا تناقضه وتناقض غيره في الفرق بين الذاتيات والعرضيات اللازمة إذا جعلا لازمين للحقائق الموجودة 
في الخارج» وما ذكره في مسألة العلم مبني على ذلك الأصل الفاسد» حيث قال: لو كان واجب الوجود يعقل 
الأشياء من الأشياء» لكانت ذاته: إما متقومة بما تعقل» فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارضاً لها أن تعقل» فلا 
تكون واجبة الوجود من جميع الجهات. كلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه الأولكلام ابن سينا باطل من 
وجوه. الوجه الأولثم نقول: هذا الكلام باطل من وجوه:". (5) 

-"الثالث: أنه لو قدر موجود غيره واجب بنفسه, أو موجود عن ذلك الواجب بنفسه؛ وذات العام 
هي التي اقتضت العلم به -لكان هذا كمالاً له على هذا التقدير» لم يكن هذا ما ينفيه وجوب وجوده. الرابع: 
أن هذا وإن قدر أنه استكمال بالغير» فلا دليل لهم على نفيه» لا من جهة الوجوبء ولا من جهة استحقاق 
الكمال.ولا من غير ذلك» بل الأدلة تقتضي ثبوته. الوجه الثالئعن شبهة ابن سينا أن يقال: قوله: ليس يجوز أن 
يعقل الأشياء من الأشياء» وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل» فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارضاً لها أن تقعلء 
فلا تكون واجبة الوجود من كل وجه. يقال له: قولك: يعقل الأشياء من الأشياء أتريد به أن الأشياء تحعله عاقلاً 
فتعلمه العلم بما؟ أم تريد أن علمه بالأشياء لا يكون إلا مع تحقق المعلوم؟ أم تعني به أن علمه بالأشياء يكون 
بعد وجود المعلوم؟.أما الأول فلا يقوله مسلم» بل المسلمون متفقون على أن الله مستغن عما سواه في علمه 


//١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





بالأشياء في غير ذلك» بل هو المعلم لكل من علم سواه من علمه.وقد قال تعالى: #ؤولا يحيطون بشيء من علمه 
إلا بما شاء» [البقرة: 8ه ؟] .". )١(‏ 

4 -"وقد قال: إنه يعقلها بأعياتما.فسمى العلم بالأجسام المعينة تارة عقلاً» وتارة قال: هو حس أو 
تخيل» ليس بعقل.وأثبت أنه يعلمها تارة» ونفى ذلك أخرى, لكونه حساً لا عقلاً.وليس الكلام هنا في إدراكها 
متغيرة أو غير متغيرة» بل في إدراك الأجسام المعينة هل يعلمها معينة أم لا؟ وهل ذلك عقل أو حس؟ فقد أثبت 
أنه يعقلهاء وعلل غيرها بعلة تقتضي أنه لا يعقلهاء وهذا تناقض بين.ولا ريب أن كلامه هنا إنما ينفي كونه 
يعلمها متغيرة» لثئلا يكون متغير الذات.ثم يعلل ذلك بأنه لا يعلم الحسيات.لكنه في موضع آخر قال: إن كل 
صورة محسوسة وكل صورة خيالية فإنما يدركها المدرك بآله متجزئة» وإن مدرك الجزئيات لا يكون عقلاً بل قوة 
جسمانية .وهنا قد ذكر أن واجب الوجود الجسمانيات التامة بأعياتماء فيلزم أحد الأمرين.إما أنه جسم يدركها 


بقوة جسمانية» وإما أنه لا يدركها كما قاله أرسطو. وإما أن تكون الأجسام تدرك بقوة غير جمسانية» كما قاله 
أبو البركات» وقد ناقضه أبو البركات في هذا الفصل» وسنذكر إن شاء الله كلامهما. فكلام ابن سينا في العلم 
متناقض» فإنه يثبت أنه يعلم الموجودات التامة بأعيائحاء وهذا يناقض جميع ما ذكره في نفي". 57) 

4 ؛ -"العلم» أو حصول التغير.ولم يذكر على نفي كونه عاماً بالجزئيات إلا حصول التغير.وأما التعدد 
ققد العزمه.الويعه السادس عشرقيقال: الوجه السادس عشتر: أن يقال: ابن سينا يثبت علمه بأعيان الباقيات مع 


كثرتهاء كما سنذكر لفظه إن شاء الله.وما ذكره من الحجة على نفي علمه بالمتغيرات» مثل كونه إما متقوم وإما 
عارض لا أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة. وقوله: تكون حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره» ونحو 
ذلك -يلزم من العلم بأعيان الباقيات وأنواع المتغيرات» كما يلزم في المتغيرات» وإنما يختص بالمتغيرات بحدوث 
شيء آخرء وذاك ليس عنده ما ينفيه بخصوصه. فإنه يجوز في القديم أن تحله الحوادث. وإِنما منع حلول الحوادث 
به لكونه بمنع قيام الصفات» أو أن يقول بما ذكر عن أرسطو من أن ذلك يوجب تعبه وكلاله» وكل ذلك فضيحة 
من الفضائح» ما يظن بأضعف الناس عقلاً أن يقول بمثل ذلك.ولولا أن هذا نقل أصحاهم عنهم في كتبهم 
المتواترة عنهم عندهم» لاستبعد الإنسان أن يقول معروف بالعقل مثل هذا الحذيان.وهذه ألفاظ ابن سينا قٍْ 
الإشارات بعد أن قرر بطلان قول من يقول باتحاد العاقل والمعقول: فيظهر لك من هذا أن كل". 9) 

ه؛ ؛ -"ضرورة» لأن انطباع صورة المعلوم في النفس أمر وجودي زائد على الذات. كلام الطوسي في "شرح 
الإشارات"كلام الطوسي في شرح الإشاراتفم إن الطوسي في شرحه قرر ما ذكره الرازي وزاد عليه» هذا مع كثرة 
مناقضته للرازي وحرصه على ذلك وعلى نصر ابن سيناء ومع هذا فلما شرح هذا الفصل قال: تقرير الوهم أن 
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يقال: إنك ذكرت أن المعقولات لا تتحد بالعاقل» ولا بعضها ببعض» بل هي صور متباينة منفردة في جوهر 
العاقل» وذكرت أن الأول الواجب يعقل كل شيء» فإذن معقولاته صور متباينة متقررة في ذاته.ويلزمك على 
ذلك أن لا تكون ذات الأول الواجب واحداً حقاً. بل تكون مشتملة على كثرة.قال: وتقرير التنبيه أن يقال: إن 
الأول لما عقل ذاته بذاته» وكانت ذاته علة للكثرة» لزمه تعقل الكثرة بسبب تعقله لذاته بذاته» فتعقله للكثرة لازم 
معلوم له فصور الكثرة» التي هي معقولاته» هي معلولاته ولوازمه» مترتبة ترتب المعلولات» فهي متأخرة عن حقيقة 
ذاته تأخر المعلول عن العلة.وذاته ليست بمتقومة بماء ولا بغيرهاء بل هي واحدة. وتكثر اللوازم والمعلولات لا ينافي 
وحدة غليها", 17 

7 -"والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك الصورء لا بصور غيرهاء بل بأعيان تلك الجواهر 
والصورء وكذلك الوجود على ما هو عليه؛ فإذن لا يعزب عنه مثقال ذرة» من غير لزوم محال من المحالات 
المذكورة..قال: فهذا أصل إن حققته وبسطته انكشفت لك كيفية إحاطته تعالى بجميع الأشياء الكلية والجرئية» 
إن شاء الله تعالى.و ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء© [المائدة: 4 5] .ولولا أن تلخيص هذا البحث على هذا 
الوجه الشافي يستدعي كلاماً بسيطاًء لا يليق أن نورد أمثاله على سبيل الحشوء لذكرت ما فيه كفاية» لكن 
الاقتصار هنا على هذا الإيماء أولى.الرد على كلام الطوسي من وجوهقلت: فليتدبر العاقل الذي هداه الله تعالى 
وفهمه ما جاءت به الرسل» وما قاله غيرهم كلام هذا الذي هو رئيس طائفته ف وقته» وما قرر به كلام سلفه 
لللحدين في علم الله تعالى» لما كان أبن سيغا -وهو أفضل متأخربهم- قد قال في ذلك بعض الحق الذي يقتضيه 


العقل الصريح» مع موافقته للنقل الصحيح, فأراد هذا الطوسي أن يرد ما قاله ابن سينا من الحق انتصاراً لطائفته 
الملاحدة» فقال في الكلام الذي عظم قدره وتبجح به» ما يظهر". (5) 

؛ -"والفلاسفة» مع سائر العقلاء» متفقون على هذاء ويقولون: أول الفعلة آخر العمل» وأول البغية 
آخر الدرك» ويقولون: العلة الغائية هي أول في التصور آخر في الوجود. وجمهور العقلاء يقولون: السابق هو تصور 
العلة الغائية وإرادتما. وأما بن سينا ونحوه من الفلاسفة فيقولون: بل نفس العلة هي السابقة في الذهن.ويقولون: 
العلة الغائية علة فاعلية للعلة الفاعلية.وجمهور العقلاء لا يجعلوتها علة فاعلية» بل يقولون: تصور الفاعل لماء 


وإرادته لما به صار فاعلةً» فلولا تصور الغاية والإرادة لما لما كان فاعلاً» فتصورها وإرادتما شرط في كون الفاعل 
فاعلاً. وهي مقدمة في التصور والإرادة» وإن تأخرت في الوجود.ففي الجملة العاقل الفاعل فعلاً باختياره» يتصور 
ما يريد أن يفعله قِ نفسه) ثم يوجده قِ الخارج» فتلك الصورة الموجودة قِ الخارج بفعله) لنشنرة هي الصورة 


المعقولة في ذهنه» كمن أراد أن يصنع شكلاً مثلثاً أو مربعاً أو يصنف خطبة أو يبي دارا أو يغرس شجراً أو 


89/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
45/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





يسافر إلى مدينة» فإنه يتصور ما يريده ابتداءً» فتكون له صورة عقلية في نفسه» قبل صورته التي توجد في الخارج؛ 
وهو معنى قولهم: أول البغية آخر الدرك» أي أول ما تبغيه فتريده وتطلبه» هو آخر ما تدركه وتناله.". )١(‏ 
"الصورة العقلية.فهذا باطل.فإن تعقلها لا يكون إلا بحصولا له والصورة العقلية لا تحصل له إلا 
إذا قامت به» بل الصورة العقلية لا تكون إلا حالة في الإنسان» لا تكون حاصلة له بدون الحلول أبداً. وكذلك 
كل عالم لا بد أن يكون العلم قائماً به» وحصول العلم للعالح بدون قيامه به ممتنع؛ فإن العلم لا يقوم بنفسه» ولو 
قدر قيامه بنفسه لم تختص به ذات دون ذاتء فلا تكون الذات عالمة علماًء إن لم يكن ذلك العلم قائماً بما.وهذا 


ما رد به على جهم حيث قال: إن الرب عالم بعلم لا يقوم به لامتناع قيام الصفات به. كما رد به على البصريين 
من المعتزلة قوطهم: مريد بإرادة لا تقوم به.وقول هذا الطوسي شر من قول جهم, فإن جهماً وإن قال: إنه عالم 
بعلم لا يقوم به- فالعلم عنده ليس هو المعلوم.وهذا يجعله عالماً بعلم منفصل عنه؛ ويجعل العلم هو المعلوم.فإن 
حقيقة قول النفاة للصفات من الفلاسفة» من جنس قول النفاة لما من الجهمية» فيشتركان في التعطيلء ويفترقان 
ق مسنائل نورت والقدم ونا وف ابن سينا بملازمة قول النفاة للصفات» فإن القول بالحدوث ممتنع على 
أصلهم؛ فالنفي حجة له عليهم بخلاف مثبتة". (") 

48 "ولهذا قالوا: لو كان كلام الله مخلوقاً» لكان المتكلم به هو امحل الذي خلق فيه.وطرد أئمتهم 
وجمهورهم هذا في الصفات الفعلية.وآخرون» كالأشعري ونحوه. فرقوا بينهما فرقاًء كانوا به متناقضين عند جمهور 
الناس من المثبتة والنفاة.وأما من يقول: عالم لا بعلم يقوم به» ومريد لا بإرادة تقوم به ومتكلم لا بكلام يقوم 
به- فهذا كلام الجهمية النفاة» ومن وافقهم من المعتزلة.وهذا الطوسي وأمثاله هم الجهمية النفاة المتفلسفة 
الملاحدة.وهو في التعطيل شر من المعتزلة وغيرهم.وكذلك ابن سينا وأمثاله هم من أتباع الملاحدة النفاة.وكان 
هذا الطوسي من أعوان الملاحدة الذين بالألموت؛ ثم صار من أعوان المشركين الترك؛ لما استولوا على البلاد.وكذلك 
لبن سيناء وقد ذكر سيرته» فيما ذكره عنه أصحابه؛ فذكر أن أباه كان بلخياً وأنه تزوج بقرية من قرى بخارى» 
في أيام نوح بن منصورء بامرأة منها فولد بماء وأنهم انتقلوا إلى بخارى.". (5) 

"ثم قوله: يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر من العجبء فإنه ليس عنده موجود إلا تلك 
الجواهرء فما العقل الذي يكون به؟ أهو عقل يتصف به؟ فعنده لا يتصف بعقل يقوم به» بل عقله نفس 
مخلوقاته. فحقيقة قوله: إنه يعقل تلك الجواهر التي هي عقله» وهي معقوله» ليس له عقل يقوم به الوجه العشرونأن 
يقال: حقيقة القول هذا الرجل» هو قول غلاة النفاة للعلم من سلفه, وهو أن الخالق تعالى لا يعلم شيئاً: لا 
نفسه ولا غيره» فإن العلم لا يكون إلا بقيام صفة بهء وإذا كان قيام الصفات به ممتنعاً عندهم؛ امتنع كونه عاماً 
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بنفسه وبغيره فهذا حقيقة ما قاله.وأما كون المخلوقات هي العلم» فكلام لا حقيقة له» وإِن كان يظن من يجهل 
معناه أن فيه إثباتاً لعلم الله فمن تصوره حق التصور علم أنه ليس فيه إثبات لعلم الله وعلم بذلك أن أبن سينا 
وابن رشد وأبا البركات ونحوهم من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول وصريح المعقول من النفاة الملحدين الذين 
قالوا في علم الله مثل هذا الافتراء.ومعلوم أنه إنما دعاهم إلى ذلك القول بنفي الصفاتء والأحوال الاختيارية التي 
تقوم بذات الله وظنهم أن ذلك مستلزم للكثرة التي يجب نفيهاء ومستلزم لتغير الأحوال الذي يجب نفيه.". )١(‏ 

١ه:-"فصل.‏ تابع كلام ابن سينا قِ مسألة علم الله تعالمفصل . تابع كلام ابن سينا قُ مسألة علم الله 
تعالسقال أبن سينا في تمام مسألة العلم: ونحن قد بينا في كتب أخرى أن كل صورة لمحسوس» وكل صورة خيالية» 
فإنما ندركها بآلة متجزئة.فيقال له: هذا إن كان حقاَ فهو منتقض على أصلك بعلمه بالأفلاك والكواكبء فإتما 
محسوسة» وعندك أنه يعلمها بأعياتما.وقد قال في بيان أن كل صورة محسوس وكل صورة خيالية» فإنما ندركها بآلة 
متجزئة» وأن مدرك الجزئيات لا يكون عقلاً بل قوة جسمانية: أما المدرك من الصور الجزئية» كما تدركه الحواس 
الظاهرة على هيئة غير تامة التجريد والتعرية". (") 

"زيد على شكله وتخطيطه, ووضع أعضائه بعضها عند بعض» فنقول: إن تلك الأجزاء والجهات 
من أعضائه يجب أن ترتسم في جسمء وتختلف جهات تلك الصورة في جهات ذلك الجسم وأجزاؤها في 
أجزائه.قال: ولننقل صورة زيد غلى صورة مربع. ثم فرض مربعين متساويين من كل جهة: وقرر أنه لا يمتاز أحدهما 
عن الآخر إلا بمحله.معارضة ابن ملكا لابن سيناوقد اعترض عليه أبو البركات بما مضمونه أن الأجسام المرئية 
والمتخيلة كثيرة» ومحل ذلك في الجسم لا يكون أكثر من مجموع جسم الإنسان» وجسم الإنسان لا يسع مقادير 
هذه الأجسام. قال أبو البركات: أول المعارضة أن نناقض فنقول وندعي نقيض المسألة المصدر بماء وهو أن مدرك 
الخوكيات قينا من المبضرات والسموغات وسائر المحسوسات ليس بقوةا" ©) 

57 ؛ -"المقولة تقتضي لقاءً من الرافع للمرفوع إليه» وحضوراً من المرفوع عند الرافع» وكذلك من المنتزع 
غيتك ال منتزع منه» والجرد غك المجرد عنه. فلولا نسبة لقاء وحضور» وما شئكت ععه للنفس إلى البدن» لماكان آالة لماء 
وإلى المدركات لما أدركهاء ولو لم يدركها لما عقلها كلية ولا جزئية» وكيف والشيء المدرك واحد في معناه» والكلية 
تعرض له بعد كونه مدركاً باعتبار ونسبة وإضافة» بالمشايحة والمماثلة إلى كثيرين» وهو هو بعينه؟ وإذا اعتبر من 
حيث هو لم يكن كلياً ولا جزئيا وإنما يدرك من حيث هو موجود, لا من حيث هو كلي ولا جزئي» وتعرض له 
الكلية والجزئية في الذهن بعد إدراكه. فمدرك الكلى هو مدرك الجزئى لا محالة» لأن الكلى هو الجرئى في ذاته 
ومعناه» لا في نسبه وإضافاته التي صار بما كلياً وجزئياً. تعليق ابن تيميةفيقال: ما ذكره أبو البركات يدل على 
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تناقض أبن سيناء حيث زعم أنه ما ليس في مكان, لا يكون للشيء المكاني إليه نسبة في الحضور عنده» والغيبة 
عنه» وذكر أن الأمر في ذلك واضح سهلء فإن هذا مناقض لقوله: إن النفس ليست جسماًء مع أن الجسم 
حاضر عندهاء لكن هذا التناقض يدل على بطلان أحد قوليه: إما قوله: إن النفس ليس جسماًء وإما قوله:". 
00 

4ه -"ما ليس في مكان لا يكون للمكان إليه نسبة في الحضور عنده والغيبة عنه.ولا يلزم من ذلك أن 
تكون هذه القضية هي الكاذبة» بل قد تكون الكاذبة قوله: إن النفس ليس إلا جسماً. ونظير هذا التناقض قوله: 
إن واجب الوجود يعقل من ذاته ما هو مبدأ له» وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانماء فيعقل الموجودات التامة 
بأعيانحاء والكائنة الفاسدة بأنواعها ويتوسط ذلك أشخاصهاء فإنه إذا كان واجب الوجود يعقل الأفلاك بأعياتما 
وهي أجسام, وقد قال: إن الجسم لا يرتسم إلا في جسم لزم أن يكون جسماً. ومع قوله: ما ليس في مكان لا 
يكون للشيء المكاني إليه نسبة في الحضور عنده؛ والغيبة عنده.ومع قوله: الجسم الحاضر الموجود, إِنما يكون 
حاضراً موجوداً عند جسم, وليس يكون حاضراً عند ما ليس بجسم.فهذه الأقوال إذا ضم بعضها إلى بعض» لزم 
أن يكون واجب الوجود على قوله جسماًء وأن تكون النفس على أقواله أيضاً جسماً.وما ذكره أبو البركات إنما 
حو إلزاة لابن سينا بطريق المناقضة» وليس فيه ما يدل على بطلان ما ذكره من الإدراك» وإنما احتج أبو البركات 
على بطلان ذلك بأن المدركات كبار» والمدرك إذا كان جسماً أو قوة في جسم فهو صغير لا يسعها.". (") 

هه ؛ -"وصفه» ويعرض للممرورين وغيرهم من التخيلات الباطلة ما يطول وصفه. ومن قال من المتفلسفة: 
إن النفس ليست جسماًء وأنكر معاد البدن» فمنهم من يقول: إن من النفوس من يتعلق يجزء من الفلك» فيتخيل 
فيه ما يتنعم فيه تنعماً خيالياً وأن ذلك يقوم مقام اللذة الحسية» وقد يقال: إنه أعظم منهاء كما ذكر ذلك إن 
سينا )فقول هؤلاء من جنس حقيقة أولئك الذي جعلوا عالم الخيال هو أرض الحقيقة.ونحن لا تنكر وجود 
الخيالات» فإن هذا لا ينكره عاقل» لكن ننكر تعظيمها وتسويتها بالذات الحقيقية» أو أن ما وعد الله به عباده 
المؤمنين من هذا الجنس. والمقصود هنا أن الصور الخيالية لا ينكرها أحدء ولا يقول أحد: إتما مماثلة في الحقيقة 
والصفات والمقدار للموجودات في الأعيان» سواء كانت تلك الخيالات هو خيال تلك الموجودات أو غيرها.فقد 
تبين أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة وقرروه بالأدلة العقلية» ليس منافياً لعلم الله بالجزئيات» بل فيه ما 
هو دليل على ذلك. ولكن غاية ما فيه تناقضهم» حيث يثبتون الشيء دون لوازمه» كما أثبت ابن سينا علمه 
بأعيان الموجودات التامة» وبأنواع المتغيرات دون التغير في العلم.". (5) 


٠١4/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١5/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
٠١9/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





5 -"وأدلته الصحيحة توجب علمه بلمتغيرات» وأنه يعلم الكليات والجزئيات» كما سنذكر 
ألفاظه. وكذلك أبو البركات أثبت علمه بالكليات والجزئيات ولمتغيرات» لكنه قال في القدر وفي علمه بما لا 
يتناهى قولاً منكرء سنذكره إن شاء الله.وكل من قال في مسألة العلم قولاً يخالف النصوص النبوية» من أهل 
الكلام والفلسفة» فلا بد أن يكون قوله مناقضاً لأصوله الصحيحة» مخالفاً لصريح المعقول.ولهذا كثر اضطراب 
هؤلاء في مسألة العلم.فصل. عود لكلام و عسالة عله الله #القصلعوة لكلام أبن ليا ف مسألة 
علم الله تعالمقد تقدم ما ذكرناه من أقوال في تقرير أنه سبحانه عالم بمفعولاته» حيث قال: واجب 
الوجود يحب أن يعقل ذاته بذاته على ما حقق» ويعقل ما بعده, من حيث هو علة لما بعده» ومنه وجوده» ويعقل 
سائر الأشياء من حيث وجوبها في سلسلة الترتيب النازل من عنده طولاً وعرضاً.فقد ذكر هنا أن علمه بنفسه 
يستلزم علمه بمفعولاته» وأما تقرير كونه عالماً بنفسه» فسيجيء إن شاء الله تعالى.". )١(‏ 

/اه ؛ -" كلام الطوسي في شرح كلام أبن اسيثاقال الطوسي في شرح هذا الفصل: لما تقرر أن علم الأول 
تعالى فعلي ذاتي» أشار إلى إحاطته بجميع الموجودات.فذكر أنه يعقل ذاته بذاته» لكونه عاقلاً لذاته» معقولاً 
لذاته» على ما تحقق قبل ذلكء» ويعقل ما بعده» يعني المعلول الأول» من حيث هو علة لما بعده. والعلم التام 
بالعلة التامة يقتضي العلم بالمعلول؛ فإن العلم بالعلة التامة لا يتم من غير العلم بكونها مستلزمة لجميع ما يلزمها 
لذاتما. وهذا العلم يتضمن العلم بلوازمهاء التي منها معلولاتما الواجبة بوجوبا. ويعقل سائر الأشياء التي بعد المعلول 
الأول من حيث وقوعها في سلسلة المعلولية النازلة من عنده؛ إما طولاً: كسلسلة المعلومات المترتبة المنتهية إليه 
في ذلك الترتيب.أو عرضاً: كسلسلة الحوادث التي لا تنتهي في ذلك الترتيب إليه» لكنها تنتهي إليه من جهة 
كون الجميع ممكنة محتاجة إليه» وهو احتياج عرضي» تتساوى جميع آحاد السلسلة فيه» بالنسبة إليه تعالى.قلت: 
أما قوله: لما تقرر أن علم الأول تعالى فعلي إشارة إلى إحاطته بجميع الموجودات» فذكر أنه يعقل ذاته بذاته ويعقل 
ما بعده.". (5) 

-"قال تعالى: #إوأسروا قولكم أو اجهروا به إنه عليم بذات الصدور * ألا يعلم من خلق وهو 
اللطيف الخبير؟» [الملك: ]١ 5-١‏ .وقد استدل طوائف من أهل السنة بمذه الآية على أنه خالق أقوال العباد 
وما في صدورهم. وهذه الآية تدل على كونه عالماً بالجزئيات من طرق :أحدها: من جهة كون الخلق يستلزم العلم 
بالمخلوق .والثاني: من جهة كونه في نفسه لطيفاً خبيراً؛ وذلك يوجب علمه بدقيق الأشياء وحفيها.ثم يقال: 
اللطيف الخبير علمه بنفسه أولى من علمه بغيره» وعلمه بنفسه» مستلزم لعلمه بلوازم ذاته» كما تقدم.فقد تضمن 
الآية هذه الطرق الثلاثة. اعتراض الرازي على ابن سيناوق. اعترض الرازي على ما قرره ابن سيناء من كون علمه 
بذاته يستلزم علمه بمفعولاته.فقال في شرحه: كنا قد بينا في الأبواب السالفة أنه علام بذاته وبسائر المعلومات» 


١١١/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١١/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





والآن نريد أن نبحث عن كيفية حصول تلك العالمية له فنقول:قد بينا قبل هذا الفصل أن علمه بالأشياء لا بد 
وأن يكون". (1) 

8-"وأماكون بعض الصفات داخلة في الذات» وبعضها خارجاًء فإن أريد بذلك أن بعضها داخل 
فيما يتصور الذهن وينطق به اللسان» فهذا حق. ولكن يعود الدخول والخروج إلى ما يدخل في علمه وكلامه 
وما يخرج عن ذلك.وإن أريد بذلك أن نفس الموجود في الخارج: بعض صفاته اللازمة داخل في حقيقته» وبعضها 
خارج عنه» فهذا باطل» كما قد بسط.وأما على طريقة المنطقيين» فالصفات اللازمة: إما ذاتية يتعذر معرفة 


الموصوف بدوتماء وإما لازمة لماهيته» أو لازمة لوجودهء وهذه اللوازم لا بد لما من لازم بغير وسطء لكلا يلزم 
التسلسل» كما قرر ذلك ابن سينا قي الإشارات» واللازم بوسط هو اللازم بتوسط دليل» لا بتوسط علة مبنية 
له» فجميع اللوازم للذات بغير توسط شيء في الخارج.هذا مراده.وإن أريد بذلك أن من اللوازم شيئاً يلزم توسط 
في الخارج» فذلك الوسط لازم لآخر بنفسه. فلا بد على كل تقدير من لازم بنفسه, وللازم لازم» وهلم جراً. وحينئذ 
فإذا عرف نفسه. التي لها لوازم لا توجد إلا بماء فيلزم من معرفته بما معرفته بلوازمهاء كما يلزم من وجودها وجود 
لوازمهاء وإلا لم تكن المعرفة معرفة بماء فكما أن وجود الملزوم بدون لازمه ممتنع»". (5) 

"ولكن المقصود أن علمه بنفسه وبمخلوقاته متلازمان» يمتنع ثبوت العلم بنفسه دون العلم بخلقه» 
كنا عع كبرت الطثر جداقة بيو العلم بنفسه. والرازني لعله رد ما قد يضاف إلى أبن سيا وحزبه» من أن علمه 
بنفسه هو الذي أوجب علمه بخلقه. وكان ذلك العلم علة لهذا العلم» كعلمنا نحن بالدليل الذي يوجب حكمنا 
بالمدلول عليه.وما ذكره يدل على فساد قول هؤلاءء فإنه إذا قيل: إن علمه بكونه علة للمعلول» هو الموهجب 
لعلمه بالمعلول» لزم الدور» كما ذكرء فإنه لا يعلم كونه علة للمعلول» حتى يعلم المعلول» كما ذكره من أن العلم 
بالإضافة مشروط بالعلم بالمضافين» فلا تعلم أن هذا علة لذاك» حتى تعلم هذا وذاك» فلو كان علمك بذاك؛ 
مستفاداً من علمك بحذه الإضافة» لزم الدور. ونحن قد بينا فساد هذاء وقلنا: المراد إن علمه بحذا يستلزم علمه 
حذاء أي يمتنع تحقق هذا العلم بدون هذا العلم» وإن لم يكن أحدهما هو العلة للآخر. كما يمتنع تحقق إرادته دون 
علمه. وعلمه دون قدرته» وسائر صفاته المتلازمة» ويمتنع تحقق ذاته دون صفاته» وصفاته دون ذاته» فكل منها 
يستلزم الآخرء فيستدل بثبوت واحد منها على ثبوت سائرهاء إذا عرف بلازمهاء وإن لم يجعل هذا هو العلة في 
وجود هذا.ونحن مقصودنا بيان ما دل على أن الله بكل شيء عليم» وبيان ما ذكره ابن سيناء وغيره من الفلاسفة 
والدكلمينة ما يدل على للق" 


١١1/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١١/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
درء تعارض العقل والنقل أأبة؟ا‎ 00 





05 '"وهذه حال ابن سينا وأمثاله في تقرير علم الله تعالى» فإن كلامه في العلم فيه تقصير عظيم من 
وجهين: من جهة تقصيره في بيان ما ذكره من الحق» ومن جهة ما ذكره من الباطل؛ فإنه ذكر حقأء وذكر ما 
يستدل به عليه» لكنه لم يعرف البيان حقه» من جهة أنه لم يعط الدليل حقه في التزام ما يلزمه» ومن جهة أن 
بعض المقدمات قد تقصر في بيانحاء وإلا فالمادة التي سلكها في الدلالة مادة جيدة مستقيمة» إذا أعطيت حقها 
كانت مما تبين أن الله بكل شيء عليم من الجزئيات والكليات.وهذا كان الذين قدحوا في دلالة ابن سيناء 
كالغزالي والشهرستاني والرازي» إِنما يقدحون بكونه لم يقرر مقدماته, أو بكونه لم يقل بموجبهاء ولم يلتزم لوازمهاء 
بل تناقضء فيوردون عليه سؤال الممانعة والمعارضة: المنع لكونه لم يقرره» والمعارضة لكونه ناقض موجبها.وهذان 
السؤالان إذا توجهاء فإنما يدلان على قصور ابن سيناء لا على قصور مادة الدليل الذي استدل به» بل هو من 
أحسن المواد» وهو مما يعلم به أن الله بكل شيء عليم: بالكليات والجزئيات.ونحن نذكر من كلامهم ما يبين ما 
ذكرناه. كلام الغزالي في تحافت الفلاسفة وتعليق ابن تيمية عليهقال الغزالي: مسألة في تعجيز من يرى منهم أن 
الأول يعلم غيره» ويعلم الأجناس والأنواع بنوع كلي.". )١(‏ 

5 '"فنقول: أما المسلمون -يعني المتكلمين الذي هم يذبون عنده عن المسلمين- لما انحصر عندهم 
الموجود في حادث وقديم» ولم يكن عندهم قديم إلا الله وصفاته» وكان ما عداه حادثاً من جهته بإرادته» حصلت 
عندهم مقدمة ضرورية في علمه, فإن المراد بالضرورة لا بد أن يكون معلوماً للمريد» فبنوا عليه أن الكل معلوم 
لهء لأن الكل مراد له وحادث بإرادته» ولاكائن إلا وهو حادث بإرادته» ولم يبق إلا ذاته.ومهما ثبت أنه مريد 
عالم بما أراده» فهو حي بالضرورة» وكل حي يعرف غيره» فهو بأن يعرف ذاته أولى» فصار الكل عندهم معلوماً 
لله» وعرفوه بحذا الطريق» بعد أن بان لهم أنه مريد لإحداث العالم.فأما أنتم إذا زعمتم أن العالم قديم لم يحدث 
بإرادته» فمن أين عرفتم أنه يعرف غير ذاته» فلا بد من الدليل عليه.قال: وحاصل ما ذكره ابن سينا في تحقيق 


ذلكء في أدراج كلامه» يرجع إلى فت" 00 


7+ 4-"علمه بكل ما سواه؛ قبل أن يستشعر أنه حي وأن كل حي يعرف غيرهء فهو بأن يعرف نفسه 
أولى. بل إذا كانت هذه القضية بينة» وهو أن كل حي عرف غيره» فهو بأن يعرف ذاته أولى» قضية بينة بنفسهاء 
فهي بينة وإن لم يذكر فيها كونه حياًء إذ علم الإنسان بحذه الأولوية غير مشروط بمذاء وإن كانت الحياة شرطاً 
في كل علم. كما أنا إذا علمنا أنه مريد» علمنا أنه عالم بما أراده» وإن لم يخطر بقلوبنا أنه حي» وإِن كانت الحياة 
شرطاً في العلم والإرادة» فالعلم باستلزام علمه بغيره لعلمه بنفسه, لا يقف على العلم بحذه المقدمة» وإِن كانت 
هذه المقدمة تفيد هذا المطلوب أيضاً.وأيضاً فعلم المسلمين بأن الله بكل شيء عليم» له طرق غير الاستدلال 
بالإرادة» كما هو مذكور في موضعه.والمقصود كلامه على ما ذكره أبن سينا.قال: وحاصل ما ذكره يرجع إلى 


١8/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١4/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





فنين: الأول: أنه عقل محضء وكل ما هو عقل محض فجميع المعقولات مكشوفة له. إلى أن قال: وإن عنيت بأنه 
عقل: أنه يعقل فين "0 

5 '"يسلم لك إخوانك من الفلاسفة ذلك» ولكن يرجع حاصله إلى أن ما يعقل نفسه يعقل 
غيره.فيقال: ولم ادعيت هذاء وليس ذلك بضروريء وقد انفرد به ابن سينا عن سائر الفلاسفة» فكيف تدعيه 
ضرورياً؟ وإن كان نظرياً فما البرهان عليه؟. إلى أن قال: الفن الثاني: قوله: إنا وإن لم نقل: إن الأول مريد 
للإحداثء؛ ولا إن الكل حادث حدوثاً زمانياً فإنا نقول: إنه فعله وقد وجد منهء إلا أنه لم يزل بصفة الفاعلية؛ 


فلم يزل فاعلاً فلا نفارق غيرنا إلا في هذا المقدار» وأما في أصل الفعل فلا.وإذا وجب كون الفاعل عالماً - 
بالاتفاق- بفعله» فالكل عندنا من فعله.قال أبو حامد: والجواب من وجهين:أحدهما: أن الفعل قسمان: إرادي: 
كفعل الحيوان والإنسان. وطبيعي: كفعل الشمس في الإضاءة. والنار في التسخين, والماء في التبريد. وإنما يلزم العلم 
بالفعل في الفعل الإرادي» كما في الصناعات". (5) 

ه” -"قال: فإن قيل: فلو قضينا بأنه لا يعرف إلا نفسه؛ لكان ذلك في غاية الشناعة» فإن غيره يعرف 
نفسه ويعرفه ويعرف غيره» فكيف يكون في الشرف فوقه؟ وكيف يكون المعلول أشرف من العلة؟.قلنا: فهذه 
الشناعة لازمة من مقال الفلاسفة في نفي الإرادة ونفي حدوث العالم» فيجب ارتكابما كما ارتكبت سائر 
الفلاسفة له؛ ولا بد من ترك الفلسفة والإعتراف بأن العالم حادث بالإرادة. ثم يقال: بم تنكرون ...إلى آخره. قلت: 
ما ذكره أبو حامد من منازعة إخوانه الفلاسفة» في أن العلم بنفسه يستلزم العلم بمفعولاته» تقدم بيانه له.وكون 
أبن سينا خالفهم في هذاء هو من محاسته وفضائله التي علم فيها ببعض الحق» والحجة معه عليهم؛ كما أن أبا 
البركات كان أكثر إحساناً منه في هذا الباب.فكل من أعطى الأدلة حقهاء وعرف من الحق ما ل يعرفه غيره؛ 
كان ذلك ما يفضل به وبمدحء وهو لم يقل: إن عقله لنفسه مستلزم لغيره» بل قال: يستلزم عقله لمفعولاته» كما 
ان 

5 "هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان, والباري سبحانه منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة» فلا يفهم 
من معنى الإرادة إلا صدور الفعل مقترناً بالعلم» وأن العلم» كما قلناه» يتعلق بالضدين» ففي العلم الأول» بوجه 
ماء علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل على أن هنا صفة أخرىء» وهي التي تسمى إرادة.قلت: ابن رشد 
يتعصب للفلاسفة» فحكايته عنهم أنهم يقولون: إنه مريدء كحكايته عنهم إنحم يقولون: إنه عالم بالمخلوقات.ولا 
ريب أن كلاهما قول طائفة منهم.وأما نقل ذلك عن جملتهم, أو المشائين جملة» فغلط ظاهر.ولكن الذي انتصر 
لثبوت هذا وهذا انتصاراً ظاهراً أبو البركات ونحوه» وابن رشد وهو إثبات ذلك دونه وابن سينا ددهاءولا ريت 


١١7/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١10/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١50/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





أن كلام أرسطو في الإلحيات كلام قليل» وفيه خطأ كثير» بخلاف كلامه في الطبيعيات فإنه كثير» وصوابه فيه 
كثير.وهؤلاء المتأخرون وسعوا القول ف الإلحيات» وكان صوابحم فيها أكثر من صواب أوليهم لما اتصل إليهم من 
كلام أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في الإليات» فإن بين كلام هؤلاء في الإلحيات وكلام 
أرسظو وأشاله اونا كو "07 

1" -"وذكروا أن الفعل الذي ليس بإرادي مستلزم لنفي العلم» فإذا انتفت الإرادة في الفعل» لزم نفي 
العلم» فإذا انتفى هذا اللازم» وهو نفي العلم» انتفى ملزومه وهو انتفاء الإرادة» فحصلت الإرادة» فصار يلزم من 
ثبوت العلم في الفعل ثبوت الإرادة» ومن نفيه نفيهاء ومن ثبوتها ثبوته» ومن انتفائها انتفاؤه.وهذا بين» إذ كان 
كل فعل بالإرادة فمعه العلم.ولك فعل ليس بإرادة فلا علم معه» فينعكس كل منهما عكس النقيض .فيقال: كل 
ما ليس معه علم فليس معه إرادة» وكل ما معه علم فمعه إرادة» فهذا يفيد أنه يلزم في الفعل من ثبوت كل واحد 
من العلم والإرادة ثبوت الآخرء ومن انتفائه انتفاؤه» وهذا حق» وهو يدل على فساد قول من أثبت العلم ونفى 
الإرادة» وهم بعض الفلاسفة وبعض المعتزلة. ولكن ليس في هذا ما يدل على فساد الطريق التي سلكها ابن سينا 
في إثبات العلم» فإنه إذا استدل على كونه عالماً بمخلوقاته: بأن الفاعل يجب أن يكون عالماً بفعله» وبأن العلم 
بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلولما- كان دليلاً صحيحاً كما تقدم تقريره» وإن لم يذكر في الدليل كونه فاعلاً 
بالإرادة» فإن هذا شرط في كونه فاعلاً» كما أن كونه حياً شرط في كونه فاعلاً» وكما أن كونه عالماً شرط في كونه 
مريداً. والدليل قد يدل على ثبوت المشروط قبل أن يعلم شرطه؛ ثم بعد ذلك قد يعلم بشرطه وقد لا يعلم» كما 
يدل الدليل على كونه فاعلاً بالاختيار» وشرط الفاعل بالاختيار أن يكون عالماً.ثم إذا علم أنه فاعل". (5) 

"بالإرادة علم بعد ذلك أنه عالم» وقد يعلم العالم أنه مريد ولا يخطر بقلبه أنه عالم» فليس كما من 
علم من البشر شيئاً علم لوازمه» لقصور علم البشرء بخلاف علم الخالق الذي علمه تام» فلا يعلم الملزوم إلا ويعلم 
لازمه كما تقدم.وإذا كان كذلكء فالصواب في هذا الباب أن يقرر ما ذكره ابن سيناء من الطريق الدال على 
كونه عالماً بالمخلوقات؛ فإنما طريق صحيحة لا تتوقف على ما ذكروه.ولكن يقال له: هذه الطريق تستلزم كونه 
مريداء فإثباتك لفاعل عالم بمفعولاته بدون الإرادة تناقض.وموجب الدليل شيءء وفساد الدليل شيء 
آخر. فمطالبته بموجب دليله الصحيح هو الصواب» دون القدح في دليله الصحيح.وأما ما ذكره عن إخوانه 
المنازعين له في العلم» حيث قالوا: ذاته ذات يلزم منها وجود الكل بالطبع والاضطرار» لا من حيث إنه عام 
يبما. وقوله: فما ا لمحيل لهذا المذهب» مهما وافقهم على نفي الإرادة؟.فيقال له: ا لمحيل لهذا المذهب ما تقدم من أن 


١ 57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 55/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





علمه بنفسه يوجب علمه بمخلوقاته. والكلام في هذا المقام بعد تقرير أنه عالم نفسه.فمن قال: إنه عالم بنفسه 
دوث غخلوقاته: كان قوله باطلاً.وأما تقرير كونه عالماً بنفسهء فهذا مذكور ق موضعه:". 07 

8 -"فيقال: هذا الكلام متوجه على سبيل الإلزام والمعارضة» يظهر به تناقض من أثبت له علماً بمعلوم 
دون آخرء أكابن سينا وأمثاله, فإنه يازمه فيما أثبته نظير ما فر منه فيما نفاه» فإن كان ذلك حقاء فيلزم أن لا 
يعلم شيئاً ولا نفسهء وإن لم يكن حقاء فيلزم أن يعلم كل شيء.ولا ريب أن هذا هو الصواب» فهو يقول لهم: 
إن العلم: إن كان صفة كمال وشرفء فمعلوم أن علمه بكل شيء أكمل من علمه ببعض الأشياء» وإن لم يكن 
صفة كمالء فلا يثبت شيء منه.واستشهد على ذلك بأنكم نفيتم عنه السمع والبصر والعلم بالمتغيرات» فإن 
كان نفي ذلك نقصاء فقد وصفتموه بالنقص» وإن لم يكن نقصاًء لم يكن نفي غيره نقصاً. وابن سينا يفرق بين 
علمه بالثابتات» وبين علمه بالمتغيرات» لثلا يلزم تغيره بتغير العلم.وقد بين أبو حامد بعد هذا أنه لا محذور في 
علمه بالمتغيرات» بل يلزمه إثبات العلم بذلك» فإثبات العلم مطلقاً هو الواجب دون نفيه» وكل ما لزم من إثبات 
العلم» فلا محذور فيه أصلاًء بل غايته ترجع إلى مسألة نفي الصفات والأفعال والاختيارات» فليس لحم ف نفي 
العلم إلا ما ينشأ عن هذين السلبين. وقد بين فساد قول النفاة للصفات والأمور القائمة بذاته الاختياريات.وإذا 
كان علمه سبحانه بكل شيء مستلزماً لثبوت هذين الأصلين» كان ذلك ما يدل على صحتهماء كما دل على 
كسمن 

"وقوله: الذات من حيث ذاته: إن أراد به أن الذات من حيث هي لا صفة لماء فهذه لا وجود 
لحاء فصلاً عن أن تكون كاملة.وإن أراد من حيث حقيقتها الموجودة» فهي من تلك الجهة لا تكون إلا متصفة 
بصفات الكمال.قوله: وهذا كما قلت في السمع والبصر والعلم بالجزئيات الداخلة تحت الزمان» فإنك وافقت 
سائر الفلاسفة على أن الله منزه عنه إلى قوله: وهذا لا مخرج منه.فيقال: لا ريب أنه لا مخرج لابن سينا من هذا 
الإلزام» فإنه إذا لى يكن عنده عدم العلم بالجزئيات نقصاًء كذلك عدم العلم بالكليات.وإن قال: عدم علمه بما 


كمالء أمكن منازعوه أن يقولوا: نفى علمه بالثابتات كمال.وإذا قال: أنا نفيت عنهء لأن إثباته يفضى إلى 
التغير.قالوا له: ونحن نفينا ذاك لأنه يفضي إلى التكثر.فإذا قال: ذاك التكثر ليس بمممتنع.قيل له: وهذا التغير ليس 
بممتنع.وذاك أنه جعل التكثر في الإضافات» فإن كان هذا حقاء أمكن أن يقال بالتغير في نفس الإضافات.". 
00 


١‏ "وذلك أنه إن قال: إن نفس العلم إضافة» فالتكثر والتجدد في العلم إضافة.وإن قال: بل هو 
صفة مضافة» والتكثر في المعلوم لا في العلم» بل يعلم بعلم واحد جميع المعلومات» كما يقوله ابن كلاب والأأشعري 


١57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١57/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١5/1/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





ومن وافقهما.قيل له: والتغير في المعلوم لا في العلم» لأن العلم واحد لا يتعدد» فضلاً عن أن يتغير.وإن قال: هذا 
باطل» فإن العلم بأن سيكون الشيء» ليس هو العلم بأن قال قد كان.قيل له: وكذلك العلم بالسماء» ليس هو 
العلم بالأرض.وأنت تقول أبلغ من ذلكء تقول: ليس العلم إلا العالم» بل تقول: العلم والعالم شيء واحد.ومعلوم 
أن هذا القول أبعد عن المعقول» من قول من قال: العلم بالمعلومات شيء واحد.فإن هذا يقول: إن العلم ليس 
هو العالم ولا هو المعلوم» بل هو صفة للعالم.ولا ريب أن يتناقض في هذه المواضع.فتارة يجعل العلم زائداً 
على الذات العالمة» وتارة لا يقول بذلك.أبتكلام في الإشارات ورد ابن تيمية عليهفإنه قال: لما رد على 
من قال باتحاد العاقل بالمعقول: فيظهر". )١(‏ 

5- "لك من هذا أن كل ما يعقلء فإنه ذات موجود» تتقرر فيها الجلايا العقلية» تقربر شيء ف شيء 
آخرفصرح بأنه يتقرر في ذات العاقل الجلايا العقلية تقرير شيء في شيء آخرء وهذا خلاف قول: العاقل والمعقول 
والعقل شيء واحد.والمقصود قبول ما يقوله من الحق» وهو ما أثبته من كون الرب عاماً بالأعيان الثابتة» وبيان 
صحة حجته على ذلك. وأما ما نفاه من علمه بالجزئيات» فحجته على نفيه ضعيفة.وقد بين أبو حامد وأبو 
البوكات وغيرهماء أنه يلزمهم القول بعلمه بالجزئيات» وبينوا فساد ما نفوا به ذلك.قال ابن سينا: إشارة: الأشياء 
الجزئية قد تعقل كما تعقل الكليات؛ من حيث تحب بأسبابهاء منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه يتخصص به؛ 
كالكسوف الجزئي» فإنه قد يعقل وقوعه بسبب توافق أسبابه الجزئية وإحاطة العقل بحاء ويعقلها كما يعقل 


الجزئيات» وذلك غير الإدراك الجزئي الزماني لماء الذي يحكم أنه". (5) 


7غ -"ذلك من الأمور» وهذا مما يبين أنه من ل يقل أن الرب يعلم الجزئيات» فإنه يلزمه أن لا يعلم شيئاً 


من الموجودات» فإنه ما من موجود إلا وهو متميز عن غيره بحيث بمنع تصوره من وقوع الشركة فيه.وطهذا لم يمنع 
بن سينا كونه يعلم الجزيئات الثابتة الدائمة على أصله؛ كالسموات والنجوم, وإنما منع علمه بلمتغيرات» فراراً من 
قيام الحوادث به؛ مع أن أساطين من أساطين الفلاسفة» ومن وافقهم من المتأخرين» يقولون: إنه تقوم به الحوادث» 
ولا حجة له على نفي ذلك أصلاً إلا ما ينفي به قيام الصفات» وإثباته للعلم يستلزم إثبات الصفات كما تقدم 
بيانه» فعلم أن إثباته للعلم بالكليات دون الجزئيات في غاية التناقض.قال الطوسى: وكل جزئى يتعلق به حكم 
قله طبيعة تود فق شخصه» وما تصير فلك الطبيعة جزقية له يذركها العقزء ولا ينتاوطا البرهاك واد يسبب 
انضياف معن الإشارة الحسية إليهاء وما يجري مجراها من المخصصات, التي لا سبيل إلى إدراكها إلا باحس وما 
يجري مجراه» فإن أخذت تلك الطبيعة مجردة عن تلك المخصصاتء صارت كلية يدركها العقل» ويتناوها البرهان 
والحد". 0 


١59/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١50/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١55/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





4 "شخصء وكذلك من غرضه أن يستفتي من يفتيه بحكم الله» ومن غرضه أن يحاكم خصمه إلى 
من يحكم بينهما بالحق» وأمثال ذلك.فهؤلاء قصدهم ابتدأ أمراً مطلقاًكليا ليس غرضهم شخصاً بعينه. لكن لا 
يحصل مقصودهم إلا إذا قصدوا شيئاً معيناً» وإلا فما دامت ليس معهم إلا الإرادة المطلقة» لا يفعلون شيئا إذ 
المطلق لا وجود له في الأعيان» فلا يمكن وجود كلي في الخارج مع كونه كلياً قط» فمن لم يعلم إلا الكليات؛ لم 
يمكنه أن يفعل شيئاً قط. ولا يكون عالماً بشيء من الموجودات»؛ فإن الموجودات في الخارج ليس فيها كلي..فعلى 
قول هؤلاء لم يعلم الله شيثاً من الموجودات»ء بل ولا فعل شيئاً من الموجودات. وهذا أمر قطعي لا حيلة فيه» كلما 
تدبره العاقل تبين له فساد هذا القول.وما استثناه ابن سينا من كونه يعلم الموجودات الثابتة بأعيائماء لا يصح 
استثناؤهاء فإن تلك أيضاً حادثة على القول الحق» ويلحقها التغير كما يلحق غيرهاء فيجب أذا لم يعلم إلا 
الكليات أن لا يعلمهاء وعلى قول أوطهم إتما أزلية أبدية» فهي مستلزمة للتغيرات» أما الأجسام فإنما لا تزال 
متحركة» وأما المعقول فلا حقيقة لهاء وبتقدير ثبوتما فإنما علل الأجسام المتغيرة عندهم.وقد تقدم أصله: أن العلم 
بالعلة يوجب العلم بالمعلول» فالعلم بالعلل إنما يوجب العلم بمعلولاء والعلة أوجبت معلولات جزئية متغيرة»". 
00 

-النرى. ففسر العلم المقرون بالوجود بالرؤية» فإن المعدوم لا يرى» بخلاف الموجود. وإن كانت الرؤية 
تعضمن علماً آخر.وقال الطوسي في شرح كلام ابن سينا: قوله: الأشياء الجزئية قد تعقل» كما تعقل الكليات» 
إشارة إلى إدراكها من حيث هي طبائع مجردة عن المخصصات المذكورة» وقيدها بقوله: من حيث تحب بأسبابها 


ليكون الإدراك لتلك الأشياءء مع كونه كلياً يقينيء غير ظني.ثم قال: منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه: أي 
منسوبة إلى مبدأ» طبيعته النوعية موجودة في شخصه ذلكء لا أتما غير موجودة في غير ذلك الشخص» بل مع 
تحويز أتما موجودة في غيره. والمراد أن تلك الأشياء إنما تحب بأسبابماء من حيث هي طبائع أيضاً.ثم قال: تتخصص 
به أي تتخصص تلك الجزيئات بطبيعة ذلك المبدأء وإِغما نسبها إلى مبدأ كذلكء؛ لأن الجزئي» من حيث هو". 
000 


7-"'والثاني أن يعلم أنه لا بد أن تقع هذه امحاذاة بين الأرض والقمر والشمسء وإنما تقع إذا كان 
كذا.فهذا علم كلي, لا يعلم به شيء من الكسوف الموجود.ثم يقال: والعلم بمذا ممتنع» إن لم يعلم الكسوفات 
الجزئية . وذلك أن أسباب الكسوفات حركات أجسام معينة في أوقات محدودة. والعلم بمجموع ذلك يوجب العلم 
بكل كسوف جزئي» والعلم به قبل وقوعه ومع وقوعه وبعد وقوعه» فلا يتصور مع العلم بأسباب الحوادث» أن 
يعلم علم كلي» إلا وتعلم الجزيئات الواقعة» وإلا فلا يكون العلم بجميع الأسباب حاصلاً. ولهذا لما كنا لا نعلم 
عامة الأسباب لم نعلم ما يكونء وإذا علمنا أسباب شيء» علمنا وقوعه قبل وقوعه ومعه وبعده» كمن علم أنه 


١7١/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١74/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





سيبعث محمد صلى الله عليه وسلم, وأنه يبعث إذا كانت أمورء فإذا علم أتما لم تكن, علم أنه لم يبعث» وإن 
علم أتما كانت» علم أنه بعث. وكثير ثما يتكلم فيه الناس من مقدمة المعرفة» يكونون قد علموا جزء السبب» وم 
يعلموا تمام السبب» ولا علموا مانعه؛ فيصيبون أحياناً ويكون خطأهم أكثر من صوابحم, لأن ما فاتهم من العلم 
بتمام السبب والموانع أكثر مما علموه.وقد تقدم قول أبن سينا: قد تعقل الكليات من حيث تحب بأسبابما 
منسوبة إلى مبدأ نوعه من يخصه يتخصص به. وقد قال في شرحه: أي تتخصص تلك الجزيئات بطبيعة ذلك". 
00 

7 -"وقول القائل: إنه يعلم الكليات دون الجزئيات» كلام متناقض» يستلزم أنه لم يخلق شيئاً ولا يعلم 
شيئاً من الموجودات. وقوله مع ذلك إنه: لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في الأرض ولا في السماءء تلبيس منه 
كقولهم: العالم محدثء يريدون به أنه معلول مع قدمهء وإلا فكل ذرة من ذرات المحدثات عازية عنه عندهم. وكوتها 
تحب وصف كلي باق أزلاً وأبدا» لا يوجب العلم بحا كما ذكروه.ومضمون كلامه أنه يعلم ولا يعلم» فهو كلام 
متناقض. ثم الأدلة الدالة على علمه تستلزم علمه بالجزئيات» وليس لابن سينا ما ييطل ذلكء إلا كون ذلك 
يفضي إلى تغير العلم» لكونه يعلم أن سيكون الشيءء ثم يعلم أنه قد كان, وهذا إن أبطله من جهة أنه نقص 
في العلم فهو باطلء؛ فإن هذا هو علم للشيء على ما هو عليه» فإنه علمه معدوماً لماكان موجوداً وعلم أنه 
سيوجدء ثم لما وجد علمه موجوداء ثم إذا عدم بعد ذلك علم أن قد كان ثم عدم.فهذا هو العلم المطابق للمعلوم؛ 
وما سوى ذلك فهو جهل لا علم وإن أنكره من جهة أنه يحدث تحول العلم بتحول المعلوم» وأن ذلك تغير - 
فقد عرف قول المانعين من هذا الأصلء وأنه في غاية الضعف والفساد» مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول» 
لا سيما ومن منع ذلك من الجهمية ومن اتبعهم, إنما منعوه لاعتقادهم أن ذلك ينافي القدم. وابن سينا وإخوانه 
يحوزون قيام الحوادث بالقديم» فلا حجة لابن سينا وأتباعه في منعه, إلا حجتهم في نفي الصفات.وإثبات العلم". 
000 

-"بالمعلومات المفصلة الثابتة بأعيائما» مستلزم لثبوت الصفات كما تقدم بيانه وإقرار أصحابه بذلك» 
وحينئذ فلا حجة لحم في نفي ذلك أصلاً. والله تعالى قد أخبر في كتابه بعلمه بما سيكون, كالأمور التي أخبر بما 
قبل كونهاء فعلم أنه يعلم الأشياء قبل وجودهاء وأخبر أنه إذا وجدت علمها أيضاً. كقوله: «ؤوما جعلنا القبلة 
التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول ممن ينقلب على عقبيه [البقرة: 5 ]١‏ .وق القرآن من هذا بضعة 
عشر موضعاً.وقد روي عن ابن عباس وغيره: إلا لنرى.وقال طائفة من المفسرين: إلا لنعلمه موجوداً.رد الغزالي 
على الفلاسفة في تمافت الفلاسفة وتعليق ابن تيميةونحن نذكر كلام أبي حامد عليهم قال: مسألة في إبطال 
قولحم: إن الله -تعالى عن قولهم- لا يعلم الجزيئات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن وما كان ويكون.قال: 


١75/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١78/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





وقد اتفقوا على ذلك.قلت: يعني اتفاق من عرف قوله منهمء وهم الذين ذكرهم ابن سيناء وإلا فأبوا البركات 
قد حكى عنهم قولين» واختار هو أنه يعلم الجزئيات.قال أبو حامد: فإن من ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا 
نفسف". 07 

09 "فلا يخفى هذا من مذهبه.ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم غيره» وهو الذي اختاره ابن سيناء فقد 
زعم أنه يعلم الأشياء علماً كلياً» لا يدخل تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه 
لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي .فلا بد أولاً من فهم 
مذهبهم, ثم الاشتغال بالاعتراض» ونبين هذا بمثال» وهو أن الشمس مثلاً تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة ثم 
تنجلي» فتحصل له ثلاثة أحوال: أعني للكسوف حال هو فيها معدوم منتظر الوجود» أي سيكون.وحال هو 
فيها موجود, أي هو كائن.وحال ثالثة هو فيها معدوم» ولكنه كان من قبل.ولنا بإزاء هذه الأحوال ثلاثة علوم 
مختلفة» فإنا نعلم أولاً: أن الكسوف معدوم وسيكون. وثانياً: أنه كائن» وثلثاً: أنه كان» وليس كائناً الآن.وهذه 
العلوم الثلاثة متعددة ومختلفة» وتعاقبها على امحل يوجب تغير الذات العالمة» فإنه لو علم بعد الانجلاء أن 
الكسوقف. هوجوذ الآن كنا" (0) 

"ثم من أعظم الضلال والجهل أن ينفي النافي علم رب العلمين. بمخلوقه» لكون ذلك يستلزم ما 
يسمونه تغيراً وحلول حوادث. ثم نفي هذا المعنى لم يذهب إليه أحد من سلف الأمة ولا أئمتهاء وَإِنما يوافقهم 
عليه الجهمية. ومن تلقاه عن الجهمية من الكلابية ونحوهمء فلا يقر بنفي ذلك إلا من هو من أهل الكلام المبتدع 
المذموم المحدث في الإسلام» ومن تلقاه عنهم جهلاً بحقيقته ولوازمه.وإذا كان علم الرب مستلزماً لهذاء كان هذا 
من أعظم البراهين على ثبوته» وخطأ من نفاه شرعاً وعقلاً» فإنه قد علم بالاضطرار من دين الرسول إثبات العلم 
بكل شيء من الأعيان.فإذا تبين بصريح العقل أن ذلك يستلزم قيام هذه المعاني بالرب» لزم القول بذلك» كيف 
والقرآن قد دل على أنه يعلم الشيء بعد كونه» مع علمه بأن سيكونء في بعض عشرة آية» وقد ثبت بالدلائل 
اليقينية أنه يعلم كل ما فعله» وأنه بكل شيء عليم.وهو مقتضى حجتهم.وأما زعمهم مع هذا أنه يعلم الكسوف» 
وجميع صفاته وعوارضه.فيقال لهم: إن كان لا يعلم إلا كسوفاً كلياًء لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» فهو لم 
يعلم شيئاً من الكسوفات الموجودة.وإن علم الكسوف الموجود» فكل منها جزئي فلا يتصور أن يعلم الكسوف» 
إلا مع علمه بالكسوفات الجزئية. كلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه الأولكلام ابن سينا باطل من وجوه. الوجه 
الأولوهذا الذي قاله باطل من وجوه: من جهة دعواه أنه مع علمه بالعلة التامة لوجود كل موجود, لا يعلم شيئاً 
من المعلولات الحادثة»". (5) 


١179/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١80/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١10/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





0١‏ "إما أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بالمعلول» وإلا فلا يكون عالماً علماً تاماً بالعلة التامة.وكلا 
المقدمتين يسلمون صحتهاء فكيف يجوز أن يسلم هاتين المقدمتين» اللتين يقوم عليهما البرهان اليقيني» من ينازع 
في نتيجتهما اللازمة عنهما بالضرورة؟! وهل هذا إلا جهل بموجب البرهان القياسي في ذلك الذي هم دائماً 
يقررونه مادة وصورة؟!.الوجه الرابعأتهم يقولون: إن جميع الحوادث مستندة إلى حركة النفس الفلكية. ويقولون: إن 
النفس الفلكية تعلم جزيئات حركات الفلك.بل ادعى ابن سينا ومن اتبعه أتما تعلم جميع الحوادث لعلمها 
بأسبابماء لأن سببها هو الحركة الفلكية» والنفس الفلكية تعلم ذلك» فتعلم المعلولات المسببة عنها. وزعموا أن 
هذه النفس هي اللوح المحفوظ. التي أخبرت به الأنبياء» وأن المكاشفات التي تحصل في النوم واليقظة للأنبياء 
وغيرهم» هي لاتصال نفوسهم بمذه النفس الفلكية.وأبو حامد ذكر هذا المعنى موافقة لهم في طائفة من كتبه 
واتبعه على ذلك طائفة من المتصوفة» وصاروا يدعون الأخذ من اللوح المحفوظ. ومنهم من يعرف مرادهم باللوح 
امحفوظ» ومنهم من لا يعرف ذلكء كما وقع ذلك في كلام غير واحد من متأخري الصوفية أتباع أبي حامد 
والمتفلسفة. هذا مع أن حركة الفلك ليست هي العلة التامة في حدوث الحوادث» بل يفيض من العقل الفعال ما 
يفيض من الصور, عند استعداد القوابل بحسب الحركة الفلكية.فهل ما يقوله هؤلاء في علم الرب وعلم النفس 
الفلكية التي ادعوا أتما اللوح المحفوظ إلا من أعظم الأقوال". )١(‏ 

5-"ولما كان ابن رشد هذا يعتقد في الباطن ما يعتقده من مقالات المتفلسفة» كانت غايته فيما أثبته 
من كلام الله هو من جنس الإعلام العام» الذي يشترك فيه نوع الإنسان.وهذا كانت اليهود والنصارى أعظم 
إعاناً بالله وأنبيائه ودينه وبالآخرة من الفلاسفة» لكن في اليهود والنصارى من يسلك مسلك هؤلاء المتفلسفة» 
فيجتمع فيه الضلالان.واليهود والنصارى آمنوا ببعض ما أنزل الله وكفروا ببعض. كما قال تعالى: «إإن الذين 
يكفرون بالله ورسله ويريدون أن يفرقوا بين الله ورسله ويقولون نؤمن ببعض ونكفر ببعض ويريدون أن يتخذوا بين 
ذلك سبيلا * أولئك هم الكافرون حقا» [النساء: ]١5١-١5٠‏ .لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل 
وكفروا ببعض» وهؤلاء المتفلسفة قد يقرون بجميع الأنبياء والكتب» لكن هم في إيمانهم بجنس الأنبياء والكتب» 
يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض» فخيارهم يؤمنون بدرجة من درجات إعلام الله وإيحائه إلى عباده» كما ذكر ابن 
يفا وابن رشد وأمثالحماء ولا يؤمنون بما فوق ذلك.وكذلك فيما أخبرت به الرسل من الغيب: يؤمنون يبعض 
ويكفرون ببعض. وكذلك فيما أمروا به» فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون ببعض.ولهذا قد يكون اليهود 
والنصارى خيراً منهم؛ وقد يكون خيارهم أقرب إلى الإسلام من اليهود والنصارى من بعض الوجوه» ويكونون". 
000 


١859/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١5/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





+ -"معنى القرآن عندك قدهاًء ولكن بعض معناه. ثم الكلام في تعدد هذه المعاني واتحادهاء وتعدد 
العلم والإرادة واتحاد ذلك لم يتكلم هو فيه» وقد ذكر في غير هذا الموضع.وكذلك يقال له: ليس فيما ذكرته أن 
اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه لا لبشر» فإنك ل تذكر إلا مجرد دعوى: أنه يسمع ألفاظاً في نفسه. ولم تقم 
دليلاً على ذلك.ولو قدر أن مثال ذلك يسمى كلام الله كان قول القائل: إن القرآن من هذا الباب -دعوى 
تفتقر إلى دليل» وهو لم يذكر دليلاً على ذلك» ولا دليل له إلا ما قد اعترف هو بضعفه كدليل أبن سينا على 
نفي الصفات» ودليل المعتزلة والأشعرية على أن مالم يسبق الحوادث فهو حادثء أو دليل المعتزلة على نفي 
الصفات» وهو أضعف من ذلك.فهذا مجموع ما ذكره. هو وأمثاله في كتبهم» وهي ترجع إلى دليل الحوادث 
والتعدد والاختصاصء ليس م رابع.ثم يقال له: بتقدير تسليم ما قدمته» قولك في القرآن باطل» وذلك لأنه لا 
يمكنك أن تقول فيه ما قلته في تكليم موسىء» فإن موسى كلمه الله تكليماًء فزعمت أنت وأمثالك من الملاحدة 
أن معنى ذلك خلق كلام مسموع في مسامع موسىء كما زعم المعتزلة - الذين هم خير منكم - أن ذلك كلام 
مسموع خلقه في جسم من الأجسام فسمعه". )١(‏ 

4 -"والصواب أن هذا ممتنع في صريح العقل» معلوم علماً يقينياً أن العلم ليس هو نفس العالم» ومن 
قال هذا فقد أتى بغاية السفسطة» وجحد العلم الضروري. وأما قوله: ليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا 
في الأول -وهو أن تكون الذات والصفات شيئاً واحداً- ولا عند المتكلمين برهان على نفي الجسمية» وإنما 
برهان ذلك عند العلماء الذين هم الفلاسفة عنده.فيقال: لا ريب عند كل من له عقل أن ما يذكره الفلاسفة 


في نفي ذلك أفسد في العقل الصريح مما يذكره المتكلمون.وأنت قد أفسدت طريقة ابن سيناء ولم تعتمد في ذلك 
إلا على إثبات النفس» وهو أتما ليست بحسم. فيلزم أن يكون الباري كذلك.ومن المعلوم أن الأدلة النافية لهذا 
عن النفس: إن كانت صحيحة؛ فهي على نفي ذلك عن الرب أولى» وإن لم تكن صحيحة بطل قولك.ومن 
المعلوم أن أدلة نفي الجسم عن النفس أضعف بكثير من نفي ذلك عن واجب الوجود.فكيف يكون الأضعف 
حجة على الأقوى؟!.وقد تكلم على فساد.ما ذكروه في النفس في غير هذا الموضع. وأما ما ذكره من أنه لا يمكن 
أن يكون بمذا النفي يقين إلا عند من عني بالصناعة البرهانية -يعني طريقته الفلسفية- وقوله: إن صناعة الكلام 


عالية له برهائية ب 10) 

هم -"فهذا كما يقال في المثل السائر: رمتني بدائها وانسلت» ولا يستريب عاقل نظر في كلام الفلاسفة 
في الإلحيات» ونظر في كلام أي صنف قدر من أصناف اليهود والنصارى فضلاً عن أصناف المتكلمين من 
المسلمين» أن ما يقوله هؤلاء في الإلميات أكمل وأصح في العقل ما يقوله المتفلسفة» وأن ما يقولونه في الإلهيات 
قليل جداًء وهو مع قلته فأدلة المتكلمين خير من أدلتهم بكثير.وهذه طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود 


5١5/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
541١/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





وصفاته» لا تفيده إلا ما لا نزاع فيه وهو وجود واجب الوجود.وأما كونه مغايراً للأفلاك» فَإنما بناه على نفي 
الصفات» وهو مع فساده فدليلهم على نفيه أضعف من دليل المعتزلة.فهم مع مشاركتهم للمعتزلة في النفي» لا 
يستدلون إلا بما هو أضعف من دليلهم.وأما هذا الرجل فإنه تارة يأخذ طريقة متلقاة من الشرع» وتارة طريقة 
متلقاة عن المتكلمين» وتارة يقول ما يظن أنه قول الفلاسفة» لم يحك عن الفلاسفة في الإلهيات طريقة إقناعية؛ 
فضلاً عن طريقة برهانية.وإذا قدر أنه عنى بالبرهان القياس العقلي المنطقي» فمن المعلوم أن صورة القياس لا تفيد 
العلم بمواده. والبرهان نما يكون برهانه بمواده اليقينية» وإلا فصورته أمر سهل بقدر عليه عامة الناس.وأهل الكلام 
لا ينازعون في الصورة الصحيحة. وهب أن الإنسان عنده ميزان» فإذا لم يكن معه ما يزن به» كان من معه مال 
ل يزنهء". 17 

5 "فإذا قال أهل السنة: إن وجود الخالق عين حقيقته» أرادوا به إبطال قول أبي هاشم ومن وافقه 
من المعتزلة» ونم يريدوا بذلك قول ابن سينا وإخوانه من الفلاسفة: إن الواجب وجود مطلق بشرط الإطلاق» أو 
مطلق لا بشرط» فإن هذا القول أعظم فساداً من قول أبي هاشم بكثير.بل هذا القول يعلم من تصوره بصريح 
العقل أن ما ذكروه يكون في الأذهان لا في الأعيان. والمطلق بشرط الإطلاق قد سلموا في منطقهم أنه لا يكون 
إلا في الأذهان» والمطلق لا بشرط يسلمون أنه لا يوجد في الخارج مجرداً عن الأعيان.وقد تقدم ما ذكره هو من 
أنه ألزم الأشعرية أن يكونوا مجسمة, والحنابلة فيهم ما في بقية الطوائف؛ منهم من هو على طريقة الإمام أحمد 
وأمثاله من الأئمة» لا يطلقون هذا اللفظ على الله لا نفياً ولا إثبات» بل يقولون: إن إثباته بدعة» كما أن نفيه 
بدعة. وما أنكر أحمد وغيره على الجهمية نفي هذا اللفظء وامتنع من الموافقة على نفيه» كما هو ممتنع عن إطلاق 
إثباته. كذلك جرى في مناظرته لأبي عيسى برغوث وغيره من نفاة الصفات في مسألة القرآن» في محنته المشهورة» 
لما ألزمه بأن القول بأن". (5) 

7 -"فيقال: هذا الرجل يرى رأي ابن سينا ونحوه من المتفلسفة والباطنية» الذين يقولون: إن الرسل 
أظهرت للناس في الإيمان بالله واليوم الآخر خلاف ما هو الأمر عليه في نفسه لينتفع الجمهور بذلكء إذ كانت 
الحقيقة لو أظهرت لم لما فهم منها إلا التعطيل» فخيلوا ومثلوا لحم ما يناسب الحقيقة نوع مناسبة» على وجه 
ينتفعون به.وأبو حامد في مواضع يرى هذا الرأي» وتميه عن التأويل في إلجام العوام والتفرقة بين الإيمان والزندقة 
مبني على هذا الأصلء وهؤلاء يرون إقرار النصوص على ظواهرها هو المصلحة التي يجب حمل الناس عليهاء مع 
اعتقادهم أن الأنبياء لم يبينوا الحق» ولم يورثوا علماً ينبغي للعلماء معرفته» وإِنما المورث عندهم للعلم الحقيقي هم 
الجهمية والدهرية» ونحوهم من حزب التعطيل والجحود.وما ذكره هذا في النور أخذه من مشكاة أبي حامد وقد 
دخل معهم في هذا طوائف ممن راج عليهم هذا الإلحاد في أسماء الله وآياته» من أعيان الفقهاء والعباد.وكل من 


١47/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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اعتقد نفي ما أثبته الرسول حصل في نوع من الإلحاد بحسب ذلكء وهؤلاء كثيرون في المتأخرين» قليلون في 
السلف. ومن تدبر كلام كثير من مفسري القرآن» وشارحي الحديث» ومصنفي العقائد النافية والكلام» وجد فيه 
من هذا ما يتين له به حقيقة الأمر.وقوله فى الدور: إنه تحسومن تعجر الأبضار عن إدراكة وكذلك". (1) 
4-"المعنى من النفس مما لا يمكن الجمهوره لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود موجود ليس بجسم.فلما 
حجبوا عن معرفة النفس» علمنا أتمم حجبوا عن معرفة هذا المعنى من الباري تعالى.قلت: ولقائل أن يقول: هو 
قد بين فساد طرق نفاة الجسم من المتكلمين» وكذلك بين فساد طريقة أبن سينا وغيره من الفلاسفة» وذكر أنه 
لا يمكن الاعتراف بوجود موجود في الغائب ليس بجسم, إلا من علم بالبرهان أن النفس ليست جسم وحيئذ 
فيقال له: هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام الفلاسفة من وجهين: أحدهما: أن الأدلة الدالة على كون 


النفس ليست الجسم الإصطلاحيء؛ وهو ما يمكن الإشارة إليه؛ وكوتما لا توصف بحركة ولا سكون, ولا تقرب 
من شيء ولا تبعد عنه» ولا تصعد ولا تعرج ولا تمبط» ونحو ذلك مما يقوله فيها هؤلاء الفلاسفة -أضعف من 


أدلة نفي ذلك عن الباري» فإذا كانت تلك فاسدة فهذه أولى. والثاني: أن يقال: هب أنه يثبت أن النفس لا 
يمكن الإشارة إليهاء أو أن المخلوقات ما لا يمكن الإشارة إليهاء فمن أين يجب أن يكون الخالق كذلك؟ غاية 
ما يثبت به: أن العقل لا يحيل ذلك» لكن عدم استحالته في العقل لا يقتضي ثبوته في نفس الأمرء بل ولا 
إمكانه في نفس الأمر.". (5) 

8- "ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسهاء فإتما لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة؛ ولولا 
إبقاؤه لها لم تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه: هل هو الحدوثء فلا تحتاج إلا في حال 
الإحداث كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم» أو هو الإمكان الذي يظن أنه يكون بلا 
حدوث بل بكون الممكن المعلول قديًا أزليّاء ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما يقوله ابن سينا 
وطائفة. وكلا القولين خطأء كما قد بسط في موضعه. وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما عليه جماهير 
العقلاء من الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإنهم أيضًا يقولون: إن كل ممكن فهو 
محدث. وإئما خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة؛ ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة كابن رشد وغيره» 
والمخلوقات مفتقرة إلى الخالق» فالفقر وصف لازم لما دائما لا تزال مفتقرة إليه.والإمكان والحدوث دليلان على 
الافتقار» لا أن هذين الوصفين جعلا الشيء مفتقرًا بل فقر الأشياء إلى خالقها لازم لما لا يحتاج إلى علة» كما 
أن غنى الرب لازم لذاته لا يفتقر في اتصافه بالغنى إلى علة» وكذلك المخلوق لا يفتقر في اتصافه بالفقر إلى علة؛ 
بل هو فقير لذاته لا تكون ذاته إلا فقيرة فقرًا لازمًا للماء ولا يستغنى إلا بالله.وهذا من معان [الصمد] » وهو 


الذي يفتقر إليه كل شيء» ويستغنى عن كل شيء. بل الأشياء مفتقرة من جهة ربوبيته» ومن جهة إطيته» فما 


)١(‏ دع تعارض العقل والنقل ان 
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لا يكون به لا يكونء وما لا يكون له لا يصلح ولا ينفع ولا يدوم وهذا تحقيق قوله: َإإِيَّاكَ تَعْبْدٌ وإِيّاكَ 
َسْتَعِينُ [الفاتحة: 5] .فلو لم يخلق شيئًا بمشيئته وقدرته لم يوجد شيءء وكل الأعمال إن لم تكن لأجله. فيكون 
هو المعبود المقصود المحبوب لذاته» وإلا كانت أعمالًا فاسدة؛ فإن الحركات تفتقر إلى العلة الغائية كما افتقرت 
إلى العلة الفاعلية» بل العلة الغائية بما صار الفاعل فاعلاء ولولا ذلك لم يفعل.فلولا أنه المعبود المحبوب لذاته لم 
يصلح قط شيء من الأعمال والحركات» بل كان العالم يفسدء وهذا معنى". )١(‏ 

3 -"العرش» بل وثي الأفعال المتعدية مثل الخلق» والإحسانء والعدل وغير ذلك . هو ناشئ عن نزاعهم 
في أصلين:أحدهما: أن الرب ‏ تعالى . هل يقوم به فعل من الأفعال؛ فيكون خلقه للسموات والأرض فعلا فعله 
غير المخلوق, أو أن فعله هوالمفعول؛ والخلق هوالمخلوق؟ على قولين معروفين:والأول: هو المأثور عن السلف» 
وهو الذي ذكره البخاري في [كتاب خلق أفعال العباد] عن العلماء مطلفاء ولم يذكر فيه نزاعًاء وكذلك ذكر 
البغوي وغيره مذهب أهل السنة» وكذلك ذكره أبو علي الثقفي والضْبَعِي وغيرهما من أصحاب ابن خزمة في 
[العقيدة] التي اتفقوا هم وابن خزمة على أتما مذهب أهل السنة» وكذلك ذكره الكلاباذي في كتاب [التعرف 
لمذهب التصوف] أنه مذهب الصوفية وهو مذهب الحنفية وهو مشهور عندهم» وبعض المصنفين في [الكلام] 
كالرازي ونحوه ينصب الخلاف في ذلك معهمء فيظن الظان أن هذا ثما انفردوا به» وهو قول السلف قاطبة 
وجماهير الطوائف» وهو قول جمهور أصحاب أحمد, متقدميهم كلهم وأكثر المتأخرين منهم» وهو أحد قولي 
القاضي أبي يعلى. وكذلك هو قول أثمة المالكية والشافعية وأهل الحديث وأكثر أهل الكلام؛ كالهشامية أوكثير 
منهم؛ والكرامية كلهم؛ وبعض المعتزلة وكثير من أساطين الفلاسفة» متقدميهم ومتأخريهم. وذهب آخرون من أهل 
الكلام الجهمية» وأكثر المعتزلة والأشعرية» إلى أن الخلق هو نفس المخلوقء وليس لله عند هؤلاء صنع ولا فعل 
ولا خلق ولا إبداع إلا المخلوقات أنفسهاء وهو قول طائفة من الفلاسفة المتأخرين؛ إذ قالوا بأن الرب مبدع كابن 
سينا وأمثاله.والحجة المشهورة لمؤلاء المتكلمين: أنه لو كان خلق المخلوقات بخلق» لكان ذلك الخلق إما قدي 
وإما حادنًا. فإن كان قليمًا لزم قدم كل مخلوق» وهذا مكابرة. وإن كان حادثّاء فإن قام بالرب لزم قيام الحوادث 
به وإن لم يقم به كان الخلق قائمًا بغير الخالق» وهذا ممتنع.". (5) 

0-"والمقالات: أن مذهب أهل الملل قاطبة من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم أن الله كان فيما 
لم يزل لا يفعل شيئًاء ولا يتكلم بشيءء ثم إنه أحدث العالم» ومذهب الدهرية: أن العالم قديم.والمشهور عن 
القائلين بقدم العالم أنه لا صانع له؛ فينكرون الصانع جل جلاله. وقد ذكر أهل المقالات أن أول من قال من 
الفلاسفة بقدم العالم [أرسطو] صاحب التعاليم الفلسفية؛ المنطقي والطبيعي والإلحي. وأرسطو وأصحابه القدماء 
يثبتون في كتبهم العلة الأولى» ويقولون: إن الفلك يتحرك للتشبه بما؛ فهي علة له بهذا الاعتبار» إذ لولا وجود 
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من تشبه به الفلك لم يتحرك» وحركته من لوازم وجوده» فلو بطلت حركته لفسد. ولم يقل أرسطو: إن العلة الأولى 
أبدعت الأفلاك, ولا قال: هو موجب بنذاته» كما يقوله من يقول من متأخري الفلاسفة؛ كاين سينا وأمثاله» 
ولا قال: إن الفلك قديم وهو ممكن بذاته؛ بل كان عندهم ما عند سائر العقلاء أن الممكن هوالذي يمكن وجوده 
وعدمهء ولا يكون كذلك إلا ماكان محدثاء والفلك عندهم ليس بممكن بل هو قديم ل يزل» وحقيقة قولحم إنه 
واجب لم يزل ولا يزال.فلهذا لا يوجد في عامة كتب الكلام المتقدمة القول بقدم العالم» إلا عمن ينكر الصانع؛ 
فلما أظهر من أظهر من الفلاسفة؛ كاين سينا وأمثاله» أن العالم قديم عن علة موجبة بالذات قديمة» صار هذا 
قولا آخر للقائلين بقدم العالم» أزالوا به ما كان يظهر من شناعة قوهم من إنكار صانع العالم» وصاروا أيضًا 
يطلقون ألفاظ المسلمين من أنه مصنوع ومحدث ونحو ذلكء, ولكن مرادهم بذلك أنه معلول قديم أزلي» لا يريدون 
بذلك أن الله أحدث شيئًا بعد أن لم يكن, وإذا قالوا: إن الله خالق كل شيء» فهذا معناه عندهم» فصار 
المتأخرون من المتكلمين يذكرون هذا القول» والقول المعروف عن أهل الكلام في معنى حدوث". )١(‏ 

7 -"'يعبدون الكواكب والأصنام» ويصنعون السحرء وكذلك أهل مصر وغيرهم. وجمهور المشركين 
كانوا مقرين برب العالمين» والمنكر له قليل» مثل فرعون ونحوه. وقوم إبراهيم كانوا مقرين بالصانع» وهذا قال هم 
إبراهيم الخليل: قَالَ أَقَرََيْثُم ما كُنتُمْ تَحْبْدُونَ أَشُمْ وَآَاوُكُمْ الْأَقْدَمُونَ َع عَدُوٌ يْ 1 0 لم 
-7] فعادى كل ما يعبدونه إلا رب العالمين» وقال تعالى: قد كَانَتْ ل أ سْوَةٌ حَسَئَةٌ في إِبْرَاهِيمَ وا 


مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إنَّ براء منكع وبا تَعْبُدُونَ من دُونٍ اللهِ كَمَرْنَا بَكُمْ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَبْنَكُمُ العداوة والحتصتاء 


-_ 


لذِينَ 
8 
1 


عق تُؤمنوا يالله وخذة إلا قَوْلٌ إثناء 6 لبي د لَأَسْتَفْفِبَنُ لَك وما اكت سيو لزي ترر4 لهم 00 
وقال الخليل . عليه السلام .: (قال أنغنه تَْبُدُونَ مَا تَنْحِبُونَ وَاللَهُ حَلَفَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ؛4 [الصافات: 45.55] » 
وقال تعالى ف منورة لأنام. فَلَمًا رََى الشَّمْس بَازْعَةَ قَالَ هذا وَيِ هَذَآ أَكْبَدُ فَلَمَا أكَلّث قَالَ يا م لي : 

ك وَجْهِيَ لِنَّذِي قط المتتضاوات. وَالوضن خرن نا أذ مِنّ الْمُشْرَكِينَ تخآكة قَوْمَةُ َال 
ل قا 0 
كيف أحافث ما أشيكك وله ثرت ألكم أشرتقم ولو ما ] بزل به به عَلَيكُمْ سُلْطَانًا فَأَنُ الْمَرِِمَْنِ أَحَقٌ الأَمْنِ إن 
5 تعلقوة الدية آمَنُوأْ و3 يَلْبِسُوأ إِمَاحُم بظلم لِك كم الأَمْنْ وَهُم مُهْتَدُونَ؛ [الأنعام: 14-؟8] » قال 
الله تعالى: «إوَتَلْكَ حُجُيْنَا آتبْنَاهَا إِبْرَاهِيمَ عَلَى قَوْمِهِ نَرْفَعُ دَرَجَاتٍِ من نَشَاء إِنَّ رَنَكَ حَكِيمٌ عَلِيةٌ)ه [الأنعام: 
*8] .ولما فسر هؤلاء [الأفول] بالحركة» وفتحوا باب تحريف الكلم عن مواضعه» دخلت الملاحدة من هذا 


الباب» فقسير ابن سينا وأمثاله من الملاحدة الأفول بالإمكان الذي ادعوه". () 


5 
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9غ -"أصحاب الإمام أحمد وغيرهم. وقد ذكر القاضي أبو يعلى الأقوال الثلاثة عن أصحاب الإمام 
أحمد في [الروايتين والوجهين] وغير ذلك من الكتب. وقبل ذلك ينبغي أن يعرف أن لفظ الحركة والانتقال والتغير 
والتحول» ونحو ذلكء ألفاظ مجملة؛ فإن المتكلمين إنما يطلقون لفظ الحركة على الحركة المكانية» وهو انتقال 
الجسم من مكان إلى مكان بحيث يكون قد فرغ الحيز الأول وشغل الثاني» كحركة أجسامنا من حيز إلى حيز 
وحركة الحواء والماء» والتراب والسحاب» من حيز إلى حيز» بحيث يفرغ الأول ويشغل الثاني» فأكثر المتكلمين لا 
يعرفون للحركة معنى إلا هذا. ومن هنا نفوا ما جاءت به النصوص من أنواع جنس الحركة؛ فإنهم ظنوا أن جميعها 
إنما تدل على هذاء وكذلك من أثبتها وفهم منها كلها هذاء كالذين فهموا من نزوله إلى السماء الدنيا أنه يبقى 
فوقه بعض مخلوقاته» فلا يكون هو الظاهر الذي ليس فوقه شيءء ولا يكون هو العلي الأعلى» ويلزمهم ألا 
يكون مستويا على العرش بحال» كما تقدم.والفلاسفة يطلقون لفظ [الحركة] على كل ما فيه تحول من حال إلى 
حال. ويقولون أيضا: حقيقة الحركة هي الحدوث أو الحصولء والخروج من القوة إلى الفعل يسيرا يسيرًا بالتدريج. 
قالوا: وهذه العبارات دالة على معنى الحركة. وقد يحدون بما الحركة. وهم متنازعون في الرب تعالى: هل تقوم به 
جنس الحركة؟ على قولين. وأصحاب أرسطو جعلوا الحركة مختصة بالأجسامء؛ ويصفون النفس بنوع من الحركة» 
وليست عندهم جسمًا فيتناقضون. وكانت الحركة عندهم ثلاثة أنواع» فزاد ابن سينا فيا قيضا نكا بارت 
أربعة. ويجعلون الحركة جنسًا تحته أنواع: حركة في الكيفء. وحركة في الكمء وحركة ف الوضعء وحركة في 
الأين.فالحركة في الكيف: هي تحول الشيء من صفة إلى صفة؛ مثل اسوداده وا>مراره واخضراره واصفراره» ومثل 


مصيره حلوًا وحامضاء ومثل تغير رائحته, وكذلك في النفوس كعلم". )0 
-"الإنسان بعد جهله؛ وحبه بعد بغضه.ء ويمانه بعد كفره» وفرحه بعد حزنه» ورضاه بعد غضبه؛ 


كل هذه الأحوال النفسانية حركة في الكيفء وهذا مما احتج به من جوز منهم الحركة» فإن إرادته لإحداث 
الشيء عندهم حركة. والحركة في الكم: مثل امتداد الشيء, مثل كبر الحيوان بعد صغره» وطوله بعد قصره. ومثل 
امتداد الشجر والنبات وامتداد عروقه في الأرض وأغصانه في المواء» فهذا حركة في المقدار والكمية» كما أن الأول 
حركة في الصفات والكيفية.وأما الحركة في الوضع: فمثل دوران الشيء في موضع واحدء كدوران [الفلك] و 
[المنجنون] الذي يسمى الدولاب» وكحركة الرحى وغير ذلك» فإنه لا ينتقل من حيز إلى حيز» بل حيزه واحدء 
لكن يختلف في أوضاعه؛ فيكون الجزء منه تارة محاذيًا للجهة العليا فيصير محاذيًا للجهة السفلىء أو للجهة اليمى 
فيصير محاذيًا للجهة اليسرى.وهذا النوع يقولون: إن ابن سينا زاده. والرابع: الحركة في الأين: وهي الحركة المكانية» 
وهو انتقاله من حيز إلى حيز.وأما عموم أهل اللغة فيطلقون لفظ الحركة على جنس الفعل. فكل من فعل فعلًا 
فقد تحرك عندهم» ويسمون أحوال النفس حركة» فيقولون: تحركت فيه المحبة» وتحركت فيه الحمية» وتحرك غضبه. 
وتوصف هذه الأحوال بالحركة والسكون, فيقال: سكن غضبه. قال تعالى: «إوَلَكَا سَكَتَ عَن مُوسَى الْعَضَْبْ 
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َحَدّ الألْوَاع» [الأعراف: ]١54‏ » فوصف الغضب بالسكوتء وفي قراءة ابن مسعود . رضي الله عنه . ومعاوية 
ابن قرة» وعكرمة: [ولما سكن] بالنون وعلى القراءة المشهورة |بالتاء] قال المفسرون: سكت الغضب: أي سكن. 
وكذلك قال أهل اللغة؛ الزجاج وغيره.". )١7‏ 

٠‏ "ابن سينا وأتباعه فقوله أشد فساداً فإن المطلق بشرط الإطلاق لا يكون إلا في الأذهان لا 
الأعيان» فقول هؤلاء بموافقة من هؤلاء الذين يلزمهم التعطيل شر من قول الذين يشبهون أهل الحلول.وآخرون 
يجعلون الوجود الواجب والوجود الممكن بمنزلة المادة والصورة يقوها )١(‏ المتفلسفة أو قريب من ذلك كما يقوله 
ابن سبعين وأمثاله» وهؤلاء أقوالهم فيها تناقض وفسادء ولا تخرج عن وحدة الوجود أو الحلول أو الاتحاد وهم 
يقولون بالحلول المطلق والوحدة المطلقة والاتحاد المطلق» بخلاف من يقول بالمعنى كالنصارى والغالية من الشيعة 
الذين يقولون بالإلحية علي أو الحاكم أو الحلاج أو يونس القيني أو غير هؤلاء ثمن ادعيت فيه الإلهية؛ فإن هؤلاء 
قد يقولون بالحلول المقيد الخاصء وأولئك يقولون بالإطلاق والتعميم» وهذا يقولون النصارى إنما كان خطأهم 
للتتخصيصء وكذلك يقولون عن المشركين عباد الأصنام إنما كان خطأهم لأنهم اقتصروا على عبادة بعض المظاهر 
دون بعض» وهم يجوزون الشرك وعبادة الأصنام مطلقاً على وجه الإطلاق والعموم؛ ولا ريب أن في قول هؤلاء 
من الكفر والضلال ما هو أعظم من اليهود والنصارىء وهذا المذهب كثير ف كثير من المتأخرين وكان طوائف 
من الجهمية يقولونه. وكلام ابن عربي في فصوص الحكم, وغيره )١(‏ وكلام ابن سبعين وصاحبه الششتري وقصيدة 
ابن الفارض نظم السلوك؛ وقصيدة عامر البصري وكلام العفيف التلمساني وعبد الله البلبالي والصدر القونوي 
وكنبرر. ل () عل أصله التي يقولها الخ(؟) قوله وكلام ابن عربي مبتدأ خبره مع ما عطف عليه 
قوله بعد: وهو مبني على هذا المذهب". (") 

57“ "قالت هذه الطوائف: ونحن بمذا الطريق علمنا حدوث العالم فاستدللنا على حدوث الأجسام 
بأنما لا تخلو من الحوادث ولا تسبقهاء وما لم يسبق الحوادث فهو حادث, ثم من هؤلاء من ظن أن هذه قضية 
ضرورية ولم يتفطن لإجمالها. ومنهم من تفطن للفرق بين ما لم يسبق الحوادث المحصورة المحدودة» وما يسبق جنس 
الحوادث المتعاقبة شيئاً بعد شيء» أما الأول فهو حادث بالضرورة لأن تلك الحوادث لما مبدأ معين فما لم يسبقها 
يكون معها أو بعدها وكلاهما حادث.وأما جنس الحوادث شيئاً بعد شيء تنازع فيه الناس» فقيل أن ذلك ممتنع 
في الماضي والمستقبل كقول الجهم وأبي الهذيل» فقال الجهم: بفناء الجنة والنار. وقال أبو الحذيل: بفناء حركات 
أهلهماء وقبل بل هو جائز في المستقبل دون الماضي لأن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل» وهو قول كثير 
من طوائف النظار. وقيل بل هو جائز في الماضي والمستقبل» وهذا قول أئمة أهل الملل وأئمة السنة كعبد الله بن 
المبارك وأحمد بن حنبل وغيرهما ممن يقول بأن الله لم يزل متكلماً إذا شاءء وإن كلمات الله لا نماية لها وهي قائمة 
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بذاته وهو متكلم بمشيكته وقدرته. وهو أيضاً قول أئمة الفلاسفة» لكن أرسطو وأتباعه مدعون ذلك في حركات 
الفلك ويقولون إنه قديم أزلي» وخالفوا في ذلك جمهور الفلاسفة مع مخالفة الأنبياء والمرسلين وجماهير العقلاءء 
فإنم متفقون على أن الله خلق السموات والأرض بل هو خالق كل شيء وكل ما سوى الله مخلوق حادث كائن 
بعد أن لم يكن. وأن القديم الأزلي هو الله تعالى بما هو متصف به من صفات الكمال وليست صفاته خارجة 
عن مسمى امه» بل من قال عبدت الله ودعوت الله فإنما عبد ذاته المتصفة بصفات الكمال التي تستحقها 
ويمتنع وجود ذاته بدون صفاتما اللازمة لما. ثم لما تكلم في النبوات من اتبع أرسطو كاين سينا وأمثاله ورأوا ما 
جاءت به الأنبياء من أخبارهم بأن الله يتكلم وأنه كلم موسى تكليماً وأنه خالق كل شيءىء". )١(‏ 
-"وأيضاً فكونه فاعلاً لمفعول معين مقارن له أزلاً وأبداً في صريح العقل» وأيضاً فأنتم وسائر العقلاء 
موافقون على أن الممكن الذي لا يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم وهو الذي جعلتموه الممكن الخاص الذي 
قسيمه الضروري الواجب والضروري الممتنع لا يكون إلا موجوداً تارة ومعدوماً أخرى, وأن القديم الأزلي لا يكون 
إلا ضرورياً واجباً متنع عدمه. وهذا هما اتفق عليه أرسطو وأتباعه حتى أبن سيناء وذكره ف كتبه المشهورة كالشفاء 
وغيره» ثم تناقض فزعم أن الفلك ممكن مع كونه قدبماً أزلياً ولا يزال» وزعم أن الواجب بغيره القديم الأزلي الذي 
بمتنع عدمه يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» وزعم أنه له ماهية غير وجوده» وقد بسط الكلام على فساد قول 
هؤلاء وتناقضه في غير هذا الموضع.والقول الثاني للناس في كلام الله تعالى قول من يقول إن الله لم يقم به صفة 
من الصفاتء لا حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام ولا إرادة ولا رحمة ولا غضب ولا غير ذلك» بل خلق كلاماً 


في غيره فذلك المخلوق هو كلامه؛ وهذا قول الجهمية والمعتزلة. وهذا القول أيضاً مخالف للكتاب والسنة وإجماع 
السلف» وهو مناقض لأقوال الأنبياء ونصوصهم.؛ وليس مع هؤلاء عن الأنبياء قول يوافق قولهم» بل لهم شبه 
عقلية فاسدة قد بينا فسادها في غير هذا الموضعء وهؤلاء زعموا أتمم يقيمون الدليل على حدوث العالم بتلك 
الحجج, وهم لا الإسلام نصرواء ولا لأعدائه كسروا.والقول الثالث قول من يقول أنه يتكلم بغير مشيئته وقدرته 
بكلام قائم بذاته أزلاً وأبدأ» وهؤلاء موافقون لمن قبلهم في أصل قولهمء لكن قالوا الرب يقوم به الصفات ولا يقوم 
به ما يتعلق بمشيئته وقدرته من الصفات الاختيارية.وأول من اشتهر عنه أنه قال هذا القول في الإسلام عبد الله 
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"الكلام مجملء فإنه إذا أريد به ما لا يخلو عن الحوادث المعينة أو ما لا يسبق الحادث المعين فهو 
حق بلا ريب ولا نزاع فيه» وكذلك إذا أريد بالحادث حكم ما له أول أو ماكان بعد العدم ونحو ذلكء وأما إذا 
ما أريد الحوادث الأمور التي تكون شيئاً بعد شيء لا إلى أول وقيل إنه لا يخلو عنها وما لم يخل فهو حادث لم 
يكن ذلك ظاهراً ولا بين بل هذا المقام» حار فيه كثير من الأفهام» وكثر فيه النزاع والخصامء ولهذا صار المستدلون 
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بقولهم» ما لا يخطر عن الحوادث فهو حادثء يعلمون أن هذا الدليل لا يتم إلا إذا أثبتوا امتناع حوادث لا أول 
لحاء فذكروا في ذلك طرقاً قد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع. وهذا الأصل تنازع الناس فيه على ثلاثة أقوال: 
فقيل ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادثء وبامتناع حوادث لا أول لما مطلقاًء وهذا قول المعتزلة ومن اتبعهم 
من الكرامية والأشعرية» ومن دخل معهم من الفقهاء وغيرهم.وقيل: بل يجوز دوام الحوادث مطلقاًء وليس كل ما 
يقارب حادثاً بعد حادث لا إلى أول يجوز أن يكون حادثاًء بل يجوز أن يكون قدياً سواء كان واجباً بنفسه أو 
بغيره» وربما عبر عنه بالعلة والمعلول والفاعلية ونحو ذلكء وهذا قول الفلاسفة القائلين بقدم العالم والأفلاك 
كأرسطو وأتباعه ثامبطوس والإسكندر الأفرديوسي وبوملس والفارابي وابن سينا وأمثالحم» وأما جمهور الفلاسفة 
المتقدمين على أرسطو فلم يكونوا يقولون بمذا وقيل بل إن كان الملتزم للحوادث ممكناً بنفسه وجب أن يكون 
حادثاً فإن كان واجباً بنفسه لم يجز أن يكن حادثاء وهذا قول أئمة أهل الملل وأساطين الفلاسفة وهو قول جماهير 
أهل الحديث. وصاحب هذا القول يقول ما لا يخلو عن الحوادث وهو ممكن بنفسه فهو حادث,ء وما لا يخلو عن 
الحوادث وهو معلول أو مفعول أو مبتدع أو مصنوع فهو حادث,ء لأنه إن كان مفعولاً ملتزماً للحوادث امتنع أن 
يكون قلي فإن القديم المعلول لا يكون قديماً إلا إذا كان له موجب قديم بذاته يستلزم معلوله بحيث يكون". 
00 


9 -"ولا تزال» ثم القائلون بقدم الأصوات المعينة تنازعوا في المسموع من القارئ هل مع منه الصوت 
القديم؟ قيل المسموع هو الصوت القديم» وقيل بل المسموع هو صوتان أحدهما القديم والآخر المحدثء فما لا 


بد منه في وجود القرآن فهو القرآن وما زاد على ذلك فهو المحدث, وتنازعوا في القرآن هل يقال أنه حال في 
المصحف والصدور أم لا؟ يقال على قولين: فقيل هو ظاهر في انمحدث ليس بحال فيه؛ وقيل بل القرآن حال في 
الصدور والمصاحف.فهؤلاء الخلقية والحادثية والاتحادية والإقرائية أصل قولحم إن ما لا يسبق الحوادث فهو حادث 
مطلقاء ومن قال بمذا الأصل فإنه يلزم بعض هذه الأقوال أو ما يشبه ذلكء فإنه إما أن يجعل كلام الله حادثاً 
أو قديماًء وإذاكان حادثاً إما أن يكون حادثاً في غيره» وإما أن يكون حادثاً في ذاته» وإذا كان قديماً فإما أن 
يكون القديم المعني فقط أو اللفظء أو كلاهماء فإذا كان القديم هو المعنى فقط لزم أن لا يكون الكلام المقروء 
كلام الله ثم الكلام في ذلك المعنى قد عرف.وأما قدم اللفظ فقط فهذا لم يقل به أحد لكن من الناس من يقول 
أن الكلام القديم هو اللفظء وأما معناه فليس هو داخل في مسمى الكلام» فهذا يقول الكلام القديم هو اللفظ 
فقط: إما الحروف المؤلفة وإما الحروف والأصوات» لكنه يقول إن معناه قديم. وأما الفريق الثاني الذين قالوا بجواز 
حوادث لا أول لما مطلقاًء وإن القديم يجوز أن يعتقب عليه الحوادث مطلقاً وإن كان ممكناً لا واجباً بنفسه. 
فهؤلاء هم القائلون بقدم العال كما يقولون بقدم هذه الأفلاك» وأتما لم تزل ولا تزال معلولة لعلة قديمة أزلية» لكن 
المنتسبون إلى الملل كاين سينا ونحوه منهم قالوا أتما صادرة عن الواجب بنفسه الموجب لها بذاته.وأما أرسطو 
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وأتباعه فإنحم قالوا أن لما علة غائية تتحرك للتشبه بما فهي تحركها كما يحرك المعشوق عاشقه؛ ولم يثبتوا لحا مبدعاً 


بذاته» وإنما أثبت واجب الوجود بطريقة ابن سينا وأتباعه» وحقيقة قول هؤلاء وجود الحوادث بلا محدث أصااً". 
00 

٠٠‏ "أما على قول من جعل الأزل علة غائية للحركة فظاهرء فإنه لا يلزم من ذلك أن يكون هو فاعلاً 
لحاء فقولهم في حركات الأفلاك نظير قول القدرية في حركة الحيوان» وكل من الطائفتين قد تناقض قوطم, فإن 
هؤلاء يقولون بأن فعل الحيوان صادر عن غيره لكون القدرة والداعي يستلزمان وجود الفعل» والقدرة والداعي 
كلاهما من غير العبد» فيقال لهم تقولون هكذا في حركة الفلك بقدرته وداعيه أنه يحب أن يكونا صادرين عن 
غيره» وحينئذ فيكون الواجب بنفسه هو المحدث لتلك الحوادث شيئاً بعد شيء» وإن كان ذلك بواسطة العقول» 
وهذا القول الذي يقوله ابن سينا وأتباعه باطل أيضاً لأن الموجب بذاته القديم الذي يقارنه موجبه ومقتضاه يمتنع 
أن يصدر عنه حادث بواسطة أو بلا واسطة» فإن صدور الحوادث عن العلة التامة الأزلية ممتنع بذاته» وإذا قالوا 
بحركة توسطه قيل لم إنما هو في حدوث الحركة» فإن الحركة الحادثة شيئاً بعد شيء بمتنع أن يكون المقتضي لما 
علة تامة أزلية مستلزمة لمعلولماء فإن ذلك جمع بين النقيضينء إذا القول بمقارنة المعلول لعلته في الأزل ووجوده 
معها يناقض أن يتخلف المعلول أو شيء من المعلول عن الأزل» فصار حقيقة قولهم أن الحوادث العلوية والسفلية 
لا يحدث بما. وهؤلاء يقولون كلام الله ما يفيض على النفوس الصافية كما أن ملائكة الله عندهم ما يتشكل 
فيها من الصور النورانية» فلا يثبتون له كلاماً خارجاً عما في نفوس البشرء ولا ملائكة خارجة عما ف نفوسهم 
غير العقول العشرة والنفوس الفلكية التسعة» مع أن أكثرهم يقولون أتما أعراض.وقد تبين في غير هذا الموضع أن 
ما يثبتونه من المجردات العقلية الحوادث )١(‏ التي هي العقول والنفوس والمواد والصور إنما وجودها في الأذهان لا 
في الأعيان.وأما الصنف الثالث الذين فرقوا بين الواجب والممكن والخالق والمخلوق والغني الذي لا يفتقر إلى 
غيره» والفقير الذي لا قوام له إلا بالغير» فقالوا: كل ما قارن )١(‏ لعله للحوادث فليتأمل". 
000 

١ه‏ "ذكر ما لخصه الإمام شيخ الإسلامفي كتابه منهاج السنة في مسألة الكلامهذه مسألة كلام الله 
تعالى الناس فيها مضطربون» قد بلغوا فيها إلى سبعة أقوال: أحدها قول من يقول: إن كلام الله ما يفيض على 
النفوس من لمعاني التي تفيض» إما من العقل الفعال عند بعضهمء وإما من غيره» وهذا قول الصائبة والمتفلسفة 
الموافقين لهم كابن سينا وأمثاله» ومن دخل مع هؤلاء من متصوفة الفلاسفة ومتكلميهم» كأصحاب وحدة 
الوجود» وف كلام صاحب الكتب " المضنون بما على غير أهلها " )١(‏ ورسالة " مشكاة الأنوار " وأمثاله ما قد 


يشار به إلى هذاء وهو في غير ذلك من كتبه يقول ضد هذاء لكن كلامه يوافق هؤلاء تارة وتارة يخالفه» وآخر 
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أمره استقر على مخالفتهم ومطابقة الأحاديث النبوية.وثانيها قول من يقول: بأنه معنى واحد قديم قائم بذات الله 
هو الأمر والنهي والخبر والاستخبار» إن عبر عنه بالعربية كان قرآنأ» وإن عبر عنه بالعبرانية كان توراة» وهذا قول 
ابن كلاب ومن وافقه كالأشعري وغيره.ورابعها (؟) قول من يقول: إنه حروف وأصوات أزلية مجتمعة في الأزل» 
وهذا قول طائفة من أهل الكلام وأهل الحديث» ذكره الأشعري في المقالات (") عن طائفة. وهو الذي يذكر 
عن السالمية ونحوهمء وهؤلاء )١(‏ هو أبو حامد الغزاللي ولا نعرف له إلا كتابا واحداً بمذا 
الاسم وما ذكر من الإشارات ليس فيها نص يدل على اعتقاد هذا المذهب واما ابن سينا فيقوله في حكاية 
مذهب الفلاسفة وهو يثبت الملائكة(١)‏ سقط الثالث من الأصل(؟) كتاب طبعه بعض المستشرقين من الألمان 
حديثا في الآستابة". )١(‏ 

؟.-"وصحيح النقل ولهذا اتفقت فطر العقلاء على إنكار لم ينازع فيه الأشرذمة من المتفلسفة كابن 
سينا وأمثاله الذين زعموا أن الممكن المفعول قد يكون قلياً واجب لوجوده فخالفوا في ذلك جماهير العقلاء مع 
مخالفتهم لسلفهم أرسطو وأتباعه فإنه لم يكونوا يقولون ذلك وإن قالوا بقدم الأفلاك» وأرسطو أول من قال بقدمها 
من الفلاسفة المشائين بناءً على إثبات علة غائية لحركة الفلك يتحرك الفلك للتشبه بما لم يثبتوا له فاعلاً ول يثبتوا 
ممكناً قديماً واجباً بغيره وهم وإن كانوا أجهل بالله وأكفر من متأخريهم فيهم يسلمون لجمهور العقلاء أن ماكان 
ممكناً بذاته فلا يكون إلا محدثاً مسبوقاً بالعدم فاحتاجوا أن يقولوا كلامه مخلوق منفصل. وطائفة وافقتهم على 
امتناع وجود ما لا تماية له لكن قالوا تقوم به الأمور الاختيارية فقالوا أنه في الأزل لم يكن متكلماً بل ولا كان 
الكلام مقدوراً له ثم صار متكلماً بلا حدوث حادث بكلام يقوم به وهو قول الحاشمية والكرامية وغيرهم. وطائفة 
قال: إذا كان القرآن غير مخلوق فلا يكون إلا قديم العين لازماً لذات الرب فلا يتكلم بمشيئته وقدرته» ثم منهم 
من قال هو معنى واحد قديم» فجعل آية الكرسي وآية الدين وسائر آيات القرآن التوراة والإنجيل وكل كلام يتكلم 
الله به معنى واحداً لا يتعدد ولا يتبعض» ومنهم من قال أنه حروف وأصوات مقترنة لازمة للذات» وهؤلاء أيضاً 
وافقوا الجهمية والمعتزلة في أصل قوهم أنه متكلم بكلام لا يقوم بنفسه ومشيئته وقدرته وأنه لا تقوم به الأمور 
الاختيارية» وأنه لم يستو على عرشه بعد أن خلق السموات والأرضء ولا يأتي يوم القيامة» ولم يناد موسى حين 
ناداه» ولا تغضبه المعاصي ولا ترضيه الطاعات ولا تفرحه توبة التائبين» وقالوا في قوله " وقل اعملوا فسيرى الله 
عملكم ورسوله والمؤمنون " ونحو ذلكء إنه لا يراها إذا وجدت بل إما أنه لم يزل رائياً لما وإما". (5) 

.٠*‏ ه- "أنه لم يتجدد شيء موجود بل تعلق معدوم, إلى أمثال هذه المقالات التي خالفوا فيها نصوص 
الكتاب والسنة مع مخالفة صريح العقل. والذي ألجأهم لذلك موافقتهم للجهمية على أصل قوهم في أنه سبحانه 
لا يقدر في الأزل على الفعل والكلام وخالفوا السلف والأئمة في قولهم: لم يزل الله متكلماً إذا شاء ثم افترقوا 
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أحزاباً أربعة كما تقدم: الخلقية» والحدوثية» والاتحادية» والاقترانية. وشر من هؤلاء الصابئة والفلاسفة الذين يقولون 
أن الله لم يتكلم لا بكلام قائم بذاته ولا بكلام يتكلم به بمشيئته وقدرته لا قديم النوع ولا قديم العين ولا حادث 
ولا مخلوق بل كلامه عندهم ما يفيض على نفوس الأنبياء» ويقولون أنه كلم موسى من ماء عقله» وقد يقولون 
أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات فإنه نما يعلمها على وجه كلي» ويقولون مع ذلك أنه يعلم نفسه ويعلم ما 
يفعله. وقوهم بعلم نفسه ومفعولاته حقن كما قال تعالى " ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير " لكن قوطم مع 
لم يعلم المعينات لم يعلم شيئاً من الموجوداتء إذ الكليات إنما تكون في الأذهان لا في الأعيان» فمن لم يعلم إلا 
الكليات لم يعلم شيئاً من الموجودات تعالى الله عما يقول الظالمون علواً كبيراً.وهم إنما ألجأهم إلى هذا الحد فرارهم 
من تحدد الأحوال للبارئ تعالى» مع أن هؤلاء يقولون أن الحوادث تقويم بالقديم وأن الحوادث لا أول لماء لكن 
نفوا ذلك عن البارئ لاعتقادهم أنه لا صفة له بل هو وجود مطلقء وقالوا أن العلم نفس عين العالم» والقدرة 
نفس عين القادر والعلم والعالم شيء واحد» والمريد والإرادة شيء واحد» فجعلوا هذه الصفة هي الأخرى وجعلوا 
الصفات هي الموصوف. ومنهم من يقول بل العلم كل المعلوم كما يقوله الطوسي صاحب شرح الإشارات فإنه 

٠ 4‏ ه-"ومنهم من يقول إذا كان قصد وقاصد ومقصود فاجعل الجميع واحداً فيدخله في أول الأمر في 
وحدة الوجود.وأما أبو حامد وأمثاله )١(‏ ممن أمروا بمذه الطريقة فلم يكونوا يظنون أتما تفضي إلى الكفر» لكن 
ينبغي أن يعرف أن البدع بريد الكفرء ولكن أمروا المريد أن يفرغ قلبه من كل شيءء حتى قد يأمروه أن يقعد في 
مكان مظلم ويغطي رأسه ويقول: الله الله» وهم يعتقدون أنه إذا فرغ قلبه استعد بذلك فينزل على قلبه من المعرفة 
ما هو المطلوب» بل قد يقولون: أنه يحصل له من جنس ما يحصل للأنبياء. ومنهم من يزعم أنه حصل له أكثر 
ما حصل للأنبياء» وأبو حامد يكثر من مدح هذه الطريقة في الإحياء وغيره (؟) كما أنه يبالغ في مدح الزهدء 
مها رونيقانا الفلسقة غليه فاك المتفلسفة كاين سينا وااله يموع 1ن كل نا غم[ ف القلريه من الل 
للأنبياء وغيرهم فإنهما هو من العقل الفعال. ولهذا يقولون النبوة مكتسبة فإذا تفرغ صفى قلبه عندهم وفاض 
على قلبه من جنس ما فاض على الأنبياء وعندهم أن موسى بن عمران صلى الله عليه وسلم كلم من سماء عقله 
لم يسمع الكلام من خارج فلهذا يقولون إنه يحصل لهم مثل ما حصل لموسى وأعظم ما حصل لموسى.وأبو حامد 
يقول إنه مع الخطاب كما سمعه موسى عليه السلام وإن لم يقصد هو بالخطاب» وهذا كله لنقص إمانهم بالرسل 
وأتحم آمنوا ببعض ما جاءت به الرسل وكفروا ببعضء وهذا الذي قالوه باطل من وجوه: أحدها أن هذا الذي 
يسمونه العقل الفعال باطل لا حقيقة له كما قد بسط هذا في موضع آخر.الثاني أن ما يجعله الله في القلوب 
يكون تارة بواسطة الملائكة» إن كان )١(‏ يعنى بأمثاله من سلكوا طريقة التصوف بعد التفقه 
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في الدين وقلما تفضي بأمثالهم إلى الكفر إلا إذا اختلت عقوم بالافراط في التقشف والاستسلام للتخيلات(؟) 
ولكنه لم يزعم أنه حصل له أكثر ما حصل للانبياء ولا مثله بل هو يفضل مثل الشافعي على نفسه ويفضل 
الصحابة على الشافعي بل بين غرور بعض الصوفية وضلالهم في ذلك في كتاب ذم الغرور من الإحياء". )١(‏ 

ه.ه-"دون ما عداه» بل أفضل العبادات البدنية الصلاة ثم القراءة ثم الذكر ثم الدعاء )١(‏ والمفضول في 
وقته الذي شرع فيه أفضل من الفاضل كالتسبيح في الركوع والسجود فإنه أفضل من القراءة» ثم قد يفتح على 
الإنسان في العمل المفضول ما لا يفتح عليه في العمل الفاضل. وقد ييسر عليه هذا دون هذا فيكون هذا أفضل 
في حقه لعجزه عن الأفضل كالجائع إذا وجد الخبز المفضول متيسراً عليه والفاضل متعسراً عليه فإنه ينتفع بمذا 
الخبز المفضول» وشبعه واغتذاؤه به حينئذ أولى به. السابع أن أبا حامد يشبه ذلك بنقش الصين والروم على تزويق 
الحائط وأولئك صقلوا حائطهم حتى بمثل ما صقله هؤلاء (؟) وهذا قياس فاسد لأن هذا الرأي فرغ قلبه لم يكن 
هناك قلب آخر يحصل له به التحلية كما حصل لهذا الحائط من هذا الحائط» بل هو يقول أن العلم منقوش في 
النفس الفلكية ويسمى ذلك اللوح المحفوظ تبعاً لبن سينا (0). )١(‏ الصوفية الشرعيوث 
كابي حامد يوافقونه في كل إلا أتحم يقولون بالإكثار من الذكر وقد تكرر ف القرآن الترغيب فيه(؟) يشير إلى 
المثل الذي ضربه لتطهير القلب وهو أن صناع الروم نقشوا جانباً من صفة بيت لأحد الملوك بأبدع النقوش وصناع 
الصين صقلوا الجانب الآخر حتى صار كالمرآة فلما زال الحجاب المضروب بينهما انطبع ذلك النقش كله فيالجانب 
المصقول فكذلك القلب الذي يصقل بذكر الله تعالى ينطبع فيه بعض العلوم المكتوبة في اللوح المحفوظ أو قلوب 
الملائكة(”) انما قال أبو حامد في اللوح ما قاله علماء الشرع لا الفلاسفة» وعبارته في الاحياء هكذا: فكما أن 
المهندس يصور أبنية الدار في بياض ثم يخرجها إلى الوجود على وفق تلك النسخة فكذلك فاطر السموات 
والأرض كتب نسخة العالم منأوله إلى آخره ف اللوح ا محفوظ ثم أخرجه إلى الوجود على وفق تلك النسخة اه 
فهو يقول أن كتابة مقادير الخلق هي من أفعال الفاطر الاختيارية» والنفس الفلكية عند الفلاسفة قديمة أزلية بما 
فيها. وقال أبو حامد أن حقائق الأشياء المسطورة في اللوح المحفوظ مسطورة في قلوب الملائكة المقربين» وضرب 
مثلا لاستفادة القلب العلم منهم ومن اللوح بالرؤيا الصادقة واستشهد لاستعداده لذلك بحديث "سبق المفردون" 
وتفسيره صلى الله عليه وسلم لحم " بالذاكرين الله كثيراً والذاكرات" وهو في صحيح مسلم والمستدرك» واستشهد 
في فصل آخر بحديث المحدثين أي الملهين وكون عمر (رض) منهم. ولا تتسعهذه الحاشية لبسط هذا الموضوع". 
000 

57 "وقد بيئا في غير هذا الموضع أن اللوح المحفوظ الذي ذكره الله ورسوله ليس هو النفس الفلكية 
وابن سينا ومن تبعه أخذوا أماء جاء با الشرع فوضعوا لما مسميات مخالفة لمسميات صاحب الشرع ثم صاروا 
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يتكلمون بتلك الأسماء فيظن الجاهل أتحم يقصدون بما ما قصده صاحب الشرع فأخذوا مخ الفلسفة وكسوه 
لحاء الشريعة وهذا كلفظ الملك والمكلوت والجبروت واللوح المحفوظ والملك والشيطان والحدوث والقدم وغير ذلك 
وقد ذكرنا من ذلك طرفاً في الرد على الاتحادية لما ذكرنا قول ابن سبعين وابن عربي وما يوجد في كلام أبي حامد 
ونحوه من أصول هؤلاء الفلاسفة الملاحدة الذين يحرفون كلام الله ورسوله عن مواضعه كما فعلت طائفة القرامطة 
الباطنية. والمقصود هنا أنه لو كانت العلوم تنزل على القلوب من النفس الفلكية كما يزعم هؤلاء فلا فرق في ذلك 
بين الناظر والمستدل والمفرغ قلبه» فتمثيل ذلك بنقش أهل الصين والروم تمثيل باطل )١(‏ .ومن أهل هذه الخلوات 
من لم أذكار معينة وقوت معين ولحم تنزلات معروفة. وقد بسط الكلام علياه ابن عربي الطائي ومن سلك سبيله 


كالتلمساني وهي تنزلات شيطانية قد عرفتها وخبرت ذلك من وجوه متعددة» لكن ليس هذا موضع بسطهاء 
وإنما المقصود التنبيه على هذا الجنس.ومما يأمرون به الجوع والسهر والصمت مع الخلوة بلا حدود شرعية» بل 
سهر مطلق» وجوع مطلق؛ وصمت مطلقء مع الخلوة» كما ذكر ذلك ابن عربي وغيره وهي تولد لهم أحوالاً 
شيطانية. وأبو طالب قد ذكر بعض ذلك» لكن أبو طالب أكثر اعتصاماً_____ _ ١١‏ ) ليس في هذا 
الموضوع شيء من التحقيق الذي نعهده في كلام شيخ الإسلام والمظلوم فيه أبو حامد فإنه ليس ممن قرنه بحم من 
الفلاسفة والاتحادية الصوفية» ولم يقل بنزول العلوم من النفس الفلكية» وقد فرق بين الناظر والمستدل وبين المفرغ 
قلبه بذكر الله من الخواطر الشيطانية بأوضح بيان ومنها هذا التمثيل وكأن الشيخ لم يراجع كلامه حين كتب هذا 
ولم يكن ثما عنى بحفظه كما يحفظ كتب الحديث وألفاظهاء ولا بمعانيه كما عني بمذاهب الفقه وغيرهاءلأنه لم 
يكن يراه يستحق هذه العناية. وسبحان من أحاط بكل شيء علماء وقال في وصف كتابه (ولو كان من عند 
غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثير)". (1) 

. ه-"الوجه الثالث عشر إن الغلط في معنى هذا الحديث هو من عدم المعرفة بنصوص الكتاب والسنة» 
بل المعقول الصريح» فإنه أوقع كثيراً من النظار وأتباعهم في الحيرة والضلالء فإنْحم لم يعرفوا إلا قولين قول الدهرية 
القائلين بالقدم. وقول الجهمية القائلين بأنه لم يزل معطلاً عن أن يفعل أو يتكلم بقدرته ومشيئته» ورأوا لوازم كل 
قول تقتضي فساده وتناقضه؛ فبقوا حائرين مرتابين جاهلين» وهذه حال من لا يحصى منهم؛ ومنهم من صرح 
بذلك عن نفسه كما صرح به الرازي وغيره.ومن أعظم أسباب ذلك أنهم نظروا في حقيقة قول الفلاسفة فوجدوا 
أنه لم يزل المفعول الفاعل على فعله» وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارناً له لم يتقدم الفاعل 
على فعله» وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارناً له لم يتقدم الفاعل عليه بل هو معه أزلاً وأبداً 
أمر يناقض صريح العقل. وقد استقر في الفطر أن كون الشيء المفعول مخلوقاً يقتضي أنه كان بعد أن لم يكن. 
ولهذا كان ما أخبر الله به في كتابه من أنه خلق السموات والأرض بما يفهم )١(‏ جميع الخلائق أنمما حدثتا بعد 
أن لم يكوناء وأما تقدير كونما لم يزالا معه مع كونهما مخلوقين له فهذا تنكره الفطرء ول يقله إلا شرذمة قليلة من 


81/5 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 





الدهرية كاين سينا وأمغاله.وأما جمهور الفلاسقة الدهرية كارسطو واتباعه فلذ يقولون أن الأفلاك معلولة لعلة 
فاعلة كما يقوله هؤلاء؛ بل قولحم وإن كان أشد فساداً من قول متأخريهم فلم يخالفوا صريح المعقول في هذا المقام 
الذي خالفه هؤلاء. وإن كانوا خالفوه من جهات أخرى ونظروا في حقيقة قول أهل الكلام الجهمية والقدرية 
ومن اتبعهم فوجدوا أن الفاعل صار فاعلاً بعد أن لم يكن فاعلاً من غير حدوث شيء أوجب كونه فاعلاً» ورأوا 
صريح العقل يقضي بأنه إذا صار فاعلاً بعد أن لم يكن فاعلاً فلا بد من حدوث شيء (؟) وأنه يمتنع في العقل 
أن يصير ممكناً بعد أن كان )١(‏ قوله بما يفهم الخ خير كان لا متعلق بقوله أخبر(؟) أي 
أوجب كونه فاعلاً على أصوطه". )١(‏ 

١‏ ه-"ولّو قيل إن للقبر تَأَثير في ذَلِك سَوَاء كان باتصال روح الذّاعِي وروح الْمَيّت فيقوى يذلك كما 
يزعمه أبن ليا وأبُو حامد الْعَراَ وأمالهما في زيازة الْقُبُور أو كان يسبب آخر قَبِقَال ليس كل سبّب تل 
الانسان حاجته يكون مَشْرُوعا وَلَا مُبَاحا وَإِعا يكون مَشْرُوعا إذا غلبت مصّلحته على مفسلته يما أذن فيه 
الشّرْعوّمن هذا الْبَاب خَحْرِم السحر مَعَ ماله من التََِر وَقَضَّاء بعض الاجات وَمَا يدّخل في ذَلِك من عبَّادَة 
الكواكب ودعاتها وامتحضار الحمق والكهالة مدر بالأزلام وأنواع السحريات مَعَ كوتما لا نوع كشف 
ل ل لي تقضي با الوَائ جوأما تَفصِيل ذَلِك فَلهُ مَوضِع آخرلكل الْعَاقِل يعلم 
أن أمة من الْأُمم لا بتع على أمر بلا سَبّب فلأجل ذَلِك الجتمع ناس بالسحرة وناس بالشرك وعبادة الَْصْنَام 
والخليل يَقُول «#رب 2 أقللن كنا من لتم وَل يقل أحد كم كاثوا, يَقُولُونَ إن الْأَصْنَام تخلق وتحيي وتجلب 
الرزق بل عبدوها لحاجتهم إِلَيْهَا من حسن قصد الْمُشْركين للقبور المعظمة وقصد النّصَارَى لصورة القديسين 
يتخذونهم شُفَعَاء ووسائط ووسائلوَيَكفِي الْمُسلم أن يعلم أن الله لم يحرم سَيْما إِلّا ومفسدته عَخْضّة أو غالبةفصاتعود 
الوح إِلَ الْمَيّت وتفارقه وهل يُسمى ذَلِك موتا فِيه قولانوالتفخ ثََاتّتأحدها الْمَذَُكُور في قَوْلهِ تَعَالَ 0 "٠‏ 
#يتفخ في الصُّور فَمَرْعَ من في السسّمَاوَات ومن في الأنْض #ونفخ الصّعق وَلْقِيَام الْمَذُكُور في قَوْلهِ تَعَالَ إونفخ 
في الصُور قَصعِق من في السَمَاوات ومن في الأَرْض إِلّا من شَاءَ الله ثم نفخ فيه أخرى فُإذا هم قيام ينظروت4". 
00 


8 'أَنْ يَكُونَ فَاعِلَا لِلْحَوَادِثْ فَإِنَهُ إِذَا كَانَ ولا )١(‏ يَفْعَكْ هذا الحادت» وَهُوَ الْآنَكُمَاكَانَ» كَهُوَ 
الآن لا يَمْعَاه هَدَا 0 وَلَْعَاُهُ من الْمَائلِينَ قم الْعَامَ بحَدَا احْتَجُوا عَلَى [أَهْلٍ الْكَلَام مِن] )١(‏ 
لمر والْجَْوِمّة [وَمَنْ وانَمَهُم] (©) , فَمَالُوا: إِذَا كان في الْأَرلِء ولا يَفْعَل وَهوَ الآنَ عَلَى حَالِهء مَهوَ الْآنَ 
لا يَفْعَكْء وَقَدْ فَرَضَ فَاعِلٌا هَدَا خُلفء وَإِنَا ما لَرمَ دَلِكَ مِنْ تَقْدِيرٍ دَاتِ مُعَطَلَةٍ عَنٍ الْفِعْلٍقَيُمَالُ تا عم 
(6) خْةٌ عَلَيكُمْ ني إِنَْاتِ ذّاتٍ بَسِيطة لا يَقومُ ما ِل ولا وَصْفّ مع صُدُورٍ الحوادث عَنْهَاء قإدْ (ه) كان 
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١0 (؟) مختصر الفتاوى المصرية ص/5‎ 





وَسَائِط لَازمَةٍ ما فَالْوَسَطُ اللّازمُ لا قَدِمْ بِقِدَمِهَاء وَقَدْ قَالُوا: إِنَهُ مَِعْ صدُورُ الحوَادثِ عَنْ قَدِبم هُوَ عَلَى حَالٍ 
وَاجِدِء كما كَانَ. الْوَجْهُ الثَالِتْ:أَنْ بُقَالَ: هُمْ يَقُونُونَ بن الواجب (5) فَيّاضُ دَائمُ الْمَبَضِء وَإِا يَشَخَصّصُ بَعْضّ 
لأَؤقَاتِ بِالحُدُوثِ لِمَا يَتَجَدَّدُ مِنْ 6 الاشيقداد والقئول» وَحْدُوث الاشيكداد وَالْقَبُول هو سَبَث حُذوثك 
لكات .وَهَدًا كلام بَاطِك» فَإِنَّ هذا لِنَا يُتَصَو يَقَصَوّرُ ِذَا كَانَ الْمَاعِنُ (/) الدَائِمُ الْمَيْضٍ لَيْسَ هُوَ الْمُحِْتَ لِاسْتِعْدَادٍ 
الْقَيُولِ كمَا يَدَعُوَهُ في الْعَمْا )١(‏ نء م: كان لا. ١(؟)‏ مَا بَيْنَ الْمَعْقُوفَتينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » 
(م) .(5) ما بَنَ الْمَعْفُوكَينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) نء (مقَط) : هذا بفِغْله ييه () أء ب: وَإِنْ(ه) 
ن» م: 000 أ "قية الْمَكَالُ. ". )00 
لل ا ب تصن وو ل ور ل 0 
0 ِلَّا حْدَموَمَا ذَكَرَهُ هو وَأَمْعَالَهُ ين ل أذ المدكن خف مفلفة كذ يكرخ قينا آنا قز 
بَاطِكٌ عِنْدَ جَمَاهِير الْعْقََاءِ من الَْوَلِنَ والآخرين. حٌَ عِنْدَ أَرِسْطُو وأَنْبَاعِهِ الْقُدَمَاءِ والْمتَأَخْرِينَ» فَإِهُمْ مُوَافِقُونَ 
ِسَائِر الْعْقَلاءٍ في أن كك كن تكن نقرذة وغدئة ل يكرن إل ُحْدَنَ كائنًا بَعْدَ أنْ 1 يَكْنْء وَأَرِسْطُو إِذَا قَالَ: 
ِنَّ الْمَلَكَ قَدِيمْ 1 يجْعَلهُ مَعَ دَلِكَ مكنا كن وُجُودُهُ وَعَدَمُهُ.وَالْمَقْصُودُ أَنَّ الْعِلَمَ بَكُوْنِ الشَّعْءِ مَقْدُورًا مُرَادًا يوب 
العم بِكَونِهِ ححَدَنَه بلٍ الْعلَمْ بِكوْنِه مَفْعْولًا يُوجبْ الْعِلْمَ بَكَوْنِهِ دن فَإِنَّ الفِغل وَالخَلَقَ وَالْإِبْداعَ وَالصُنْعَ وَحْوَ 
دَلِكَ لا يُعْمَ إِلّا مع تَصَوْرٍ حُدُوتٍ الْمَفْعُولٍ.وَأَيْضاء فَالجَمْعْ يَيْنَ كَوْنٍ الشَّْء مَفْعُولًا و اله مُقَارن 
لِمَاعِلِهِ. (؟) في الزَّمَانِ جْمَعٌ ب َيْنَّ الْمُتَتَاقِضَيْنِ ولا يعمل قط في الْوَجُودٍ )١(‏ ب (مَمَط) : 
يَُلَهُ.(١)‏ أ ب: لِلْقَاعِلِ.". (9) 
١ه‏ 'قَاعِل قَارََهُ مَفْعْولة الْمُعيّنُ )١(‏ سَوَاءْ سمي [عِلَّة] فَاعِلَك أو 1 يُسَمٌ ٠ )١(‏ وَلكن يُعْمَلْ كَوْنُ 
الشزيز مُقَارِنًَ لِلْمَشْرُوط. [ا معنى الصحيح للتقدم والتأخر]وَالْمَككْ (©) الّذِي يَذكروتةُ مِنْ 2 حَبَكْث يَدِي) 
لي ا ل ا ٠‏ فَإِنَ حَرَكَةَ الْيَدِ لَيْسَتْ هِي 
الْعِلّهُ النَامَك ولا الْمَاعِكُ لجركة الاتم» [بلٍ الاتم] () مَعْ الإصْبَع كَالْإصْبَع مَعَ الْكَنيّ فَالَاتمّ مُتَصِكٌ (07) 
0 وَالإصْبَعْ مُتّصِلَةٌ بالْكَيّ لَكِنّ الات بُكِنْ تَرْعُهَا بلا أ يخِلافٍ لي وَقَدْ يَعْرِضُ بَيْنَ لضع وَالَْاكَ 
يَسِيرٌ (8) بخلافٍ أَبْعَاضٍ الْكَفّ. وَلَكِنّ حَرَكة الإضبَع شط ف حَرَكَةِ الحَاتم» كُمَا أنَّ حَرَكَةَ الْكٌ شيط ف 
ات أَعْني 5 لفكة النئة الي مَبْدَوُهَا مِنَ الْيَدِ يخلافي الرَكةٍ الي عون لِلْكَامَ 3 لْإِصْبَع ابْتِدَاءٌ 


2 


َه هم 


ذه [مُتَصِلَةٌ كيان لا يهان الك تك :3 إميع عزو ليكز يفا كله 501" 0 
)١( 1‏ أ ب: : ولا بُعْقَاه قط في الْفُجُودٍ مُقَارئَةُ مَفْعُولِهِ الْمُعَيّنِ. (؟) 
يُسَم.(؟) نء م: وَالْمِئَالُ.(4) أ ب: قَمِي» وَهُوَ خطأً. (ه) انْظرٍ ابْنَ سِينا: 


١5 4/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١79/1١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





(الشّمَاء: الْإِكِيّاتِء 3565/١‏ الْقَاهِرَقَ ١970/18٠١‏ ؛ الْإِشَارَاتِ وَالَنِيهَاتِ */ه٠ى‏ الْقَاهِرَقه 19144) 
حَيْثُ يَمَكَلمُ عن ارْتيَاطٍ حر كة الْمفمَاح بركة الْيَدِ «.(5) بَلٍ الات سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(7) أء ب: مْتّصِلَةٌ. (2) 
أ. ب: وَلكِن بُفَرَقُ بَبْنَ الإصْبّع وَالَاتٌ ييَسِيرٍ. (9) أ ب: مُنْمَصِلَةٌ ؛ ن» م: مُتّصِلٌ. وَالصّوَابُ مَا انْبَْئَاهُ وَيَكُونُ 
الْمَغْتى: فَإنَّ هَذِهِ الحركة متَّصِلَةٌ مِنْ إِلَ الْإصْبَع الْكَتِ.". )١(‏ 
'وَسِدٌ ذَلِكَ: أَنَّ مَا كَانَ كُذَّلِكَ رم أَنْ يُقَارِنَه 1 له اله تتاراى أث كتاقان ريما الات 
مُبْدِعَاء أَوْ غَيْرَ ذَلِكَ مِنَ الْأَسْمَاءِ لكِنّ مُقَارئَة دَّلِكَ لَهُ في الْأَرَلِ تَقْمَضِي أَنْ لا يَحْدْتَ عَنْهُ شَيْءٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْ 
8 ولو يَكْنْ كَذَنِكَ 1 يكن للخوادت ايل بل كَانَتْ حَادِنَة تَفْسِهَاء وَهَذًا مُمَيعٌ بِنَفْسِهء فَإنْبَاتُ مُوحِبٍ 
الذَّاتِ أو مَاعِلٍ مَارٍ يُقَارنهُ مُرَادُهُ في الْأَرلِ يَسْتَلرمُ أنْ لا يَكُونَ لِلْحَوَادِثِ. )١(‏ فَاعِلٌ وَهَذَا تَالُ. [قول 
لإا ّنا ول من بفول. ذا مدر عن ات بط لا يفوم بجا مئة ولا يقل كما يفو ! 
وَأَمْتَالُةُ إن عَؤلاءٍ يَفُولُونَ بِصدُورٍ امور الْمُخْمَلِفَةِ 3 عَنْ ذَّاتِ بَسِيطَقَ وَإِنَ لعل القسيطة الثاكة الأركة لوهره 
مَعْلُوَاتِ مُْتَلِمَة وَهَذَا م مِنْ أَعْظَم الْذَقُوَالٍ امْتنَاعَا في صَرِيح 0" مِنَ الْوَسَائِطٍ كَالْعْقُولٍ وَغَيْرِهَاء 
َإِنَهُ لا يُحَصْهُمْ من هَذَا الْقَوْلٍ الْبَاطِلٍ.فَإنَّ يِلْكَ الْوَسَائِطَ -[كَالْمُْولٍ]- (١؟)‏ صَدَرَتْ عَنْ غَيْرِهَاء وَصَدَرَ عَنْهَا 
نَثْ بَسِيطَةٌ من كُلّ وَجْو فََدْ صَدَرَ الْمُخْعَلِفُ الحَاوثُ (5) عَنِ الْبَسِيط الْأَرْ وَإِنْكَانَ فِيهَا (4) 
الختلاف, أ قَامَ يا حَادِتء فَمَدْ صَدَرَتْ أَيْضًا (5) الْمُْتَلِمَاتُ وَالحوَاِث عَنْ الْبَسِيطٍ التَامَ [الأرِي] (<) 
() ن: في الحواوث.(١)‏ كَلْمتُولٍ: سَاقِطة ين (ن) » (م) .(0) أ» ب: فَقَدْ صَثَرَ الْسِيط 


الْمُخْتَِفُ الحَادثُ.(:) ن: يا ؛ م: فِيهمًا.(ه) كي زِيَادَةَ في (ن) فَمَط.() الْذَريّ: سَاقِطَّةٌ مِنْ (ن) » 
فَمَطّ.". () 


١ه-"بالضّرُورةء‏ وَهُوَ كَوْنُ )١(‏ الْمُمْكِنٍ با يكن وُجْودُهُ بَدَلَا مِنْ عَدَمِوِه وَعَدَ 
فهذا :كا بكرن فيغا نكن أن 00 اتققةء وكن ان كر[ 0 امقد رقن وف فقت كنل 57 
اهْنَنَعَ أن يكرة مَعْدُوماء فيَمْتَنعُ َيَمْتَيِعٌ أن يَكُونَ مكنا قَانُوا: وَهَدَا مَا اتَّمَقَ عَلَيْهِ جَمَاجِيدُ الْعْقَلَاءِ حَنٌّ 
الْقُدَمَاءُ يَقُونُونَ: إِنَّ لعدكن / : 0 ِلَّا حُدَمَ وَكَذَلِكَ 0 شر ليق ونا ين 0 
الْمُمْكِنَ يَكُونُ قَدِمًا طَائِفَةُ [مِنْهُمْ 
هَوْلاءٍ مِن الْإِشْكَالَاتٍ ما ليس 0 (5) عَنْهُ جَوَابٌ مده 06 بَعْضَ وَلِكَ الرَازِي في (خَصّلهِ) , 
وَححيّفُوهُمْ لا يَُونُونَ: إِنَّ الْمُخوج إِلَ الْمَاعِلٍ هُوَ جُرَهُ الحْدُوثِ حم يَقُونُوا إِنّ الْمْحْدِتَ في حَالٍ بَقَائِهِ غَهمْ عَنٍ 
الْمَاعِلِ بَلْ يَقُولُونَ: إِنَّهُ تاج إِلَ الْمَاعِلٍ في حَالٍ حُدُوتِهِ و غال قاف ود التقكيع له يدث ولا ينقى إل 
بالْمُؤيْر كَهَذًا الّذِي عَليْهِ حتَاهِية الْمُسْلِمِينَ» باه عَلَيْهِ حماهِية (ه) الْفقَلاء لا يَقُولُونٌ: إِنَّ شَيْمَا مِنَ الْعَالمَ عَم عَنٍ 
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- 


الله في حَالٍ بَقَائهِ بَلْ يوون" مق دو أل ليس بْحَادِثٍ امْتَنَعَ أَنْ بكرن عتكراً فُعُولُا مُحُتَاجًا إلى الْمُؤيْر 
فَالَتِصصضوف ‏ ل () نء م:. بالضّرورة وَيَقُولُونَ الْمُمِكِن يمْكن. . إل.(١)‏ ما بين الْمَعْقُوفَْينِ سَاقِط مِنْ 
(ن) فَمَط.(") مِنْهُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) لَْمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(0) نء م: بل وَجَمَاهِيدُ.". 07) 
4 ١ه-‏ "أنه مَعْلُولُ الْعِلَة الْقَدمَة وَِذَا سكل أَحَدُهُمْ: هَل الْعَاكَ نخدت أَوْ قَدِمْ؟ تثول: هُوَ حْدَث وَقَدم 
وَيَعْني ِدَلِكَ أن الْمَلَكَ قَدِيمٌ بتَفْسِهِ )١(‏ 1 يرل وَأَنَهُ ححَدَثْ يَعْنُونَ ؛ يحون َدَنَ لَهُ أَنَهُ مَعْلُولٌ (؟) عله 
قَدِمَةً. [بطلان الاحتجاج بالأفول ع الإشمكان لله | وقته العتابة يثرن وََمْثَانُ من الْبَاطْنية 21 
يَأَخْدُونَ عِبَارَاتِ الْمُسْلِمِين» فَيَطَلِفُوَا عَلَى (") 0 قَالَ مِئْلَ ذدَلِكَ في لَفْظٍ (الأفول.) » فَإِنَّ أغل 
الكلام الْمَحْدَثِ لَمَا احْتَجُوا بِحْدُوثٍ الْأَفْعَالٍ عَلَى خْدُوتٍ الْقَاعِلٍ الَّذِي قَامَتْ به الْأَفْعَالُ وَرَعَمُوا أنَّ إِْرَاهِيمَ 
اليل احْمَج بَذَاه وَأَنَّ الْمْراد بالْأقُولٍ (4) الحركة وَالِاتْتقَالُ وََنُّ اسْتَدَلَ ِدَلِكَ عَلَى حُدُوث الْمُتَحَرْكِ وَالْمُنَْقِلٍ. 
قل أبْنُ سِيًا َه الْمَادَةَ ِل أَضْلِ وَذْكْرَ هَدَا في (إِسَارَاته) فَجَعَلَ هَدَا (ه) الْأَقُولَ عِبَارَةَ عَنٍ الْإمْكَانِء وَقَالَ: 
إن ما هَوَى في حَظِيرة الْإمْكانٍ هَوى في حَظِيرةٍ الْأمُولٍ (5) » وَلَفْظة: )١(‏ (مَإِنَّ الموى في حَظِيرةٍ الْإمكَانٍ مو 
15 ووكللك أله أراذ 1 يَقُولَ بِّوْلٍ سَلَفِهِ الْمَلَاسِمَةِ مَع فَوْلِهِ با يُشْبِهُ طَرِيقَة الْمْتَكَلمِينَ» وَالْمْتَكَلْمُونَ 
عَلَى خُدُوتِ الجسم بطَريقَة التركيب» عن و تيم[ ) أ ب دوانة خدك مدق ١‏ 


تزه ل فيه 


مَعْلُولٌ م: لخدت تعن مقأول. 22 ن م: دل )نم ِالْأَقْوَالِ وَهُوَ تخْرِيفٌ.( ه) نء م أ: هُوّ.(5) 


ن» م: إِنَّ كك كن هَاوٍ في حَضِيرة الأفُول وَالْإِمْكَانِ هَوَى في حَضِيرة الأثُول ؛ أ: كل ممنْ هَاوَى في حظيرة 
الْأمُول هَوى في حَظِيرَةٍ الأثُول.(/) في: الْإِسَارَاتِ وَلتَنْيِهَاتِ *, 577/4 خَحْقِيقَ د. سُلَيْمَانَ الدّنْيّاه ط. 
الْمَعَارفء الْقَاهِرَةَ 1984.". (5) 


١ه‏ -"فَجَعَلَ هُوَ التّكيب ذَلِيلَا عَلَى الْإِمْكَانِ وَالْمْتَكَلْمُونَ جَعَلُوا دلِيلَهُمْ هُوَ دَلِيل إبْرَاه هِيم الخلِيل بِقَولِهِ: 
ولا حك الْآفِلِينَ4 [سُورة الْأَنْعَامِ: 05] وَفَسَرُومُ بن الأقول قو لقكة فقا ابْنْ سينا: )١(‏ (قَالَ قَوْمْ إِنَ 
هَدًا الشّئْءَ الْمَحْسُوس مَوْجُودٌ لِذَاتِهِ واب لِنَفْسِهِ لكِنّكَ إِذَا تَدَكَرْتَ ما قِيلَ )١(‏ في شَرْطٍ واجب الْوْجُودٍ 1 
بد هذا المخقون. وَايجباء وكلّؤت (©) قؤلة تعال: دلا أحث الآفلين» ٠‏ فَإِنّ الحو في حطيرة الإمكانٍ 
ون ما.) ويد بالحزط أله بسن كب ون مركب كن ليس بواجبء ولْممكن آذك لِأَنّ الإفكات ُو 
ما (4) ء وَالْآفِلُ (ه) عِنْدَهُمْ هُوَ الَذِي يَكُونُ مَوْجُودًا ره وَيَقُوُونَ: سُ ستل يمكانٍ الْمُمْكِنَاتِ عَلَى 
الواجبء وَنَقُولُ: الْعَامَ كَدِمٌّ 1 يول ولا يزاله فتتغره مفق قؤله تقال : ا أنه الآيت» أَيْ (5) لا أَحِبُ 
الففكنية؟ وإن كان المشكق ولت الفخرد َيه قبا ارا ِيَّا (0) 1 ين كله كال وَمَعْلُومٌ أَنّ كلا الْمَوْلَيْنِ مِنْ 
باب كرِيفٍ الْكلِم عَنْ مَوَاضِعد وَإِمّا الْأَُولُ هُوَ الْمَغِيبُ (8) » وَالِاحْتِجَابُْ لَبْسَ هُوَ الْإمْكَانَء ولا 
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الحرَكة )١(‏ الْمَيِجِعُ السَابقٌ *, 4/١ه‏ - 85ه.(؟) الْإِسَارَاتِ “2 588/4: مَا قِيل 
لَكَ.(") ن: وَيَكُونُ وَهُوَ تَحْريفٌ.(8) ما: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(ه) نء م: وَالْأُقُول.(1) أي: زيادةٌ ف (ن) 
٠‏ (م) (١‏ أَزلِيا: سَاقِطَةٌ مِْ (أ) » (ب) وَمَكَامًا كَلِمَةُ " لَِلِيلٍ ".(8) ب (مَمَطْ) : الْعَيِبُء وهو تَخْرِيف.". 
00 

'مَحقِبة َوْلِمْ ني حبيع الحواوثٍ من جنْس قَوْلٍ الْمَرئَةِ في فِعْلِ الخيََانِِ ويا اطنط )١(‏ أبن 
يد ذا المؤضع إلى بجغل ةلث حبقا بدك شيا تعد شئى» بل هو أمر واد م يل مؤخوقاء 
كما قَد (؟) ذَكَرْنَ لعَاظَة وَبَيَنَا فَسَادَهَاء وَأَنَّهُ إِنَا قَالَ ذَلِكَ لعَلَّا يَلرمَهُ أنَهُ (0) يَحْدُتُ عَنٍ الْعِلّةِ التَامَةِ حَادِتٌ 


ع 


غ أن رَبَّ 


2 


بَعْدَ حَادِثْ فَخَالَفَ صَرِيح الْعَقْلِ ولس في حُدُوثٍ الخرَكةٍ سَيْنَا بَعْدَ شَيْءٍ لِيَسْلَمَ لَهُ ما اذّعَاهُ مِنْ 
الْعَالَمِينَ 1 يُحْدِثْ سَيْنًا ؛ لِأَنّهُ عِنْدَهُ عل تانَةٌ وَقَدِ اغرف حُدَافْهُمْ بمَسَادٍ قَؤِمْ. [مقالة ابن ملكا والرد عليها 0006 


مَنْ قَالَ مِنْهُمْ بِقِيَام الْإرَادَاتِ الْمُتَعَاقَِة به - كأ الْبَرَكَاتٍ وََمْمَالِهِ - فَمَؤْلَاءِ يَقُولُونَ: إِنَهُ مُوجث بِذَاتِه داك 
فثوعة الكواوك الكفافقة فيه يما يَقُومُ به م مِنَ الا رَادَاتِ الْمْتَعَاقِبَة. فَبُقَالُ بؤلَاءِ وا مِنْ جنس ما قِيل لإِخْوَايم» 
ولك ِلَيهِمْ قب َع قرب إل 0 مَيُعَالُ 007 إِذَا 7 أن يثك ا شيعا بَعْدَ شنم لِمَا 0 به 


الإرَادَاتِ الْمُتَعَاقِبَة؟ . )0 ن» م: اضّْطِرَابُ» وَهُوَ 005 افع كلكا وق ل أي 
أَنْ.(4) عِبَارَةٌ " سَيْعًا بَعْدَ سَيْءٍ ": سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". ( 

/ذه- ارد اتكل على التَقْدِيرٍ الآخرٍ وَمُوَ ل خُدُوثِهَا بِدُونِ سَبَبِ حَادِثِء وَإِذَا كَانَ عَلَى هَذَا 
لتَقْدِيرٍ لا بُدَّ مِنْ ثُبُوتٍ الْإرَادَةِ عِنْدَ وُجُودٍ الْمرَادِء ولا بُدَّ مِنْ إِرَادَةٍ مُقَاربَة لِلْمْرَادٍ مُسْتَلِْمَة لَه 5 أَنْ يَكُونَ في 
الل براه يريا رادها موا كاك : نه لِكُلَ ما يَصْدُرُ عَنْهُ )١(‏ . أَوْ كَانَتْ (١؟)‏ خَاصّةٌ ببَعْضٍ الْمَمْعُولاتِ) 
َإِنَّ مُرَادَهَا هُوَ مَفْعُولُ اليَبّء وَعَذِو الْإرادَةُ حِي إِرَادَةُ أَنْ يَفْعَلَء وَمَعْلُومٌ أنَّ الشَّءَ الَّذِي يرِيدُ 1 أَنْ يَفْعَلَهُ 
لا يَكُونُ شَيْعًا قَدِبعَا 2 ليا ة يرل ولا »ب لا تكوة إلا حدوة بعد أذ م تكن ل حالف لأرسطو 
ولجمهرة الفلاسفة]وَهَدًا مَعْلُومٌ بِضَرُوَة الْعَقْلٍ عِنْدَ عَامَةِ العملا وَهُوَ مْتَمَقْ عَلَيْهِ عِندَ تُظَارٍ الَْمَم الْمُسْلِمِينَ وَغَيْر 
الْمسْلِمِنَ» وَجَتَاجِيرٍ الْمَلَاسِمَة الْأَوَلِينَ والآخرين حٌَّ أَرِسْطو وَأنْبَاعِهِ و1 يُنازِعْ في ذَلِكَ إِلَّا شِرْوِمَةٌ ليله مِنَ 
الْمتَمُلْسِفَةِ جَوَرٌ بَعْضْهُحْ أَنْ يَكُونَ مَفْعُولًا ُكنك وَهُوَ قَدِمْ أنه كاين ينا أَمْثَالِهه وَجَوَرَ بَعْضْهُمْ مَعَ ذَلِكَ أَنْ 
يَكُونَ مرَادًا.وَأَمَا حْمَاجِيدُ الْْقَلاءٍ فُيَمُولُونَ: إِنَّ فَسَادَ كُلّ مِنْ هَذَيْنٍ المَوْلَيْنِ مَعْلُومُ بِضرُورَة ة العَقْلِ ‏ حَقٌّ الْمُنْتَصِدُونَ 


(©) لِأَرِسْطُو وَأنَْاعهِ - كاين رُشْدٍ الخفيد وَعَيِِْ - أَلكَرُوا كوت الْمُذكن يَكُونُ قدا زا على إخوائيخ كَابْنٍ 
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ييا وب و ينوا أكُمْ حَالَُوا في هذا الْقَولِ أَرِسْطُو وَأَنَْاعَهُ عَهُء وَهُوَ كُمَا قَالَ. عَؤُلَاءٍ. لل (()نءم: لكل 
مَنْ يَضْدُرُ نه (1) ن (فَطْ) : أو تَكُونُ.(5) نء م: حقٌّ الْمنْمٍصِرين.". (1) 

"وكام أَرِسْطُو بَيْنّ في ذَلِكَ في (مَقَالَةِ اللّام) الي هِيَ آخِرُ كلام في عِلَّمِ مَا بك الصيكة 10)ء 
وَغَيْرَ ذَلِكَوأَرِسْطُو وَقُدَمَاءُ أَصْحَابِه - مَعَْ سَائرِ الفقلاو - يُقولون؛ إن المنكق الذي تكد فخرةة 1 عَدَمُهُ لا 
يَكُونُ إِلّا تحْدَنَ كائئًا بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْء والْمَفْعُولَ لا يَكُونٌ إِلّا تحْدَتا وَهُمْ ذا فَالُوا بِقِدَم الأَقْلاك 1 يَقُوا 
مُكِنَةٌ ولا مَفْعُولةٌ ولا عْلُوقَة بَن يَقُونُوَ: نا تحر لِلتّسَيْد بالْعلة الأولء فَهِيَ [مْمَاجَةٌ إل الْعلّهِ الأول] (؟ 
ّي يها ين هنا ونه ايب جود بن ججؤة أله لا بدن حتكيها ون امه يوه ُو ا (0) من نس 
لعل الْعَائيّةِ لا أَنَّهُ عله فَاعِلَةٌ لا عِنْدَ أَرسْطُو. وَدَوِيه.وَهَذَا الْمَولُ - وَإِنْ كَانَ مِن أَعْظم الْأَْوَالٍِ كُفْرَا وَضَلَالًا 
وَتُخَالمَةَ لِمَا عَلَيْهِ جمَاهِيرُالْعمَلَاءِ [مِن الْأوَلِينَ والآخرين] (5) » وَهَذَا عَدَلَ مُتَأَحْرُو الْفَلَاسِمَة [عَنْهُ] (ه) ‏ وَادَعَوا 
مُويجيًا وَمُوجَيًاء كُمَا رَعَمَهُ ابْنُ سينا وأَمعَالُُ (1) مُقَالَةُ " اللّام " مي الْمقَالَةُ اننيد عَشْرَةٌ مِنْ 
بع عَسْرَةَ ممَالٌَ كتبَها أَرسْطُو في العم الْإلمي أو الْفَنْسََةِ الأول» وَقَدْ ضُكث هَذِه الْمَقَالَاتُ وَبيِيتْ حَسَب 
أخيفي الجاء الْيُونائية وَسْييَتْ بكتّاب " الدوفي " أَوْ كِتَابٍ " الْإلِيّاتِ " أَوْ كِتَابٍ " ما بَعْدَ الطّيعةٍ ": وَقَدْ 
تَيْحَمَ الْمَلَاسِفَةُ الْعَربْ 550 هذا الكتات وشبقرة كما فق اق تنشد ف ولكتية القتكوا مثالة للام 
وج حاص فَتَرْجمُوهَا أَكْثرَ مِنْ مَرْةِ وَشَرَحُوهَا وَعَلَُوا علَْهَا. وَانْظْرُ في ذَلِكَ كِتَاب " أَرِسْطُو عِنْدَ الْعَرَبِ " 
الور عَبْدِ ليحن بَدَوِيّ الْقَاهِرََه 1141 ؛ وَانْظْرٍ الْفِهْرِسْت لِابْنٍ انيم ص .05١‏ وَقَدْ تَرْجَمَ الدكُوه أَبُو 
- عَفِيفِنُ مَمَالَةَ اللّام (انْظُ: جَلَّة كُلْيّة اللآدَابٍ يجَامِعَة الْمَاهِرَة (قُوَادٍ الَْوَلِ) » لزه الَْوَلَ مِنَ الْمُجَلّدٍ ا 

لَقَاهِرَِ )١59‏ .(؟) ما بَيْنَ الْمَعْقُوفتَينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَمَط() ن. م: فَهُوَ لَه وَهُوَ 1 )4(٠‏ ما بَيْنَ 

الْمَعْمُوكتَيْنٍ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(5) عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَقَط.". (5) 

9 -'وأَسَاطِينٌ المََاسَِةِ قبل أَرِسْطُو 1 يَكُوثُوا يفوُونَ بِقِدم العلل ب كاثوا مقرين بِأنّ الاك مخدئة 
كائة تند أن م تحن مع اع مجر لم الْماة - َلْمَمصُوة )١(‏ هن أن هؤلاء مع نا يهم مِنَ الصّلالٍ 1 
يَرْضَوًا لِأَنْفْسِهِمْ أن علا المدكة الذي كن وُجْودُةُ وَحَدَمْهُ يما أَرلياء بإ قَانُوا: إِنّهُ لا يَكُونٌ إِلَّا خحْدَئا ولا 
رَضَوًا لِأَنْفْسِهِمْ أَنْ يَقُولُوا: إِنَّ الْمَفْعْولَ الْمَصنُوع الْمْبْدَعَ قَدِمْ يك ولا أن الْمَُادَ الَّذِي أَرَادَ الْبَارُِ فِعْلَهُ هُوَ قَدِمْ 
رد َإِنَّ مَسَادَ هَذِو الْأَقَْالٍ ظَاهِرٌ في بَدَايهِ (؟) الْعْقُولِء وَإنا أَخَْا إَِيِهَا مَنْ قَاطَا من مُتأَجْرِيهمْ ما الْمََعُوهُ مِنَ 
اْأقَْالٍ الْمتَنَاقِصَةٍ الي أَخَأتُمْإَيَها. كما أَنّ كبيرا من أَهْلٍ الكلام أَخاتُمْ أُصْولٌ طَمْ فِيهَا إِلَ أَقْوَالٍ يُعْلَمْ فَسَادُعَا 
بضّرورة الْعفْلٍ مِثْل إِرَادَةٍ أؤ كلام لا في َل وَمِثْلُ شَيْءٍ وَاحِدٍ بالْعَبْنِ يَكُونُ حَمَائِقَ متَتَوْعَةٌ (9) » وَمِثْل أَمْرٍ 
سَبْقَ () بَعْضٌة بَعْضًا يَكُونُ قَدِم الْأَعبَانٍ 1 يَرلْ كل شَيْءٍ مِنْة قَدِهَا لياه وَأَممَالُ ذَلِكَ.وَمَا يَذَكْْهُ الرَازِي» 


٠76/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
575/1١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





[وَأَمَْالهُ.] (ه) في هذه الْمَسْأَلَةَ وَغَيِْهَا مه من يع الحَكَمَاءِ كَدَعْوَاهُ إِْمَاعَهُمْ عَلَى عِلَّةَ الاِْقَارٍ هئ الْإمْكَانُ» 
ود الففكق المعلون يكو كزع أرقا كوو كا يذكر ها وبعدة ى كنب ابْنِ سيا وَيُظَنُ أَنَّ هَدَا إِجْمَاءُ 
الْمَاسِفَةِ. )١(‏ نءم: وَالْمَمْصُودُ.(؟) نء مء أ: بِدَايَةِ ؛ ب: بَدَامَةٍ. وَلَعَكَ الصّوَاب مَا أَنْبَتَةُ. (0) 
نء حَمَائهًا مُتَتوْعَةَ ؛ أ: حَمَائْقَ مَمْبُوعَة.(4) أ» ب: يَشبق.(0) وَاَمْمَالُُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". () 
"| حجج ابن سينا وغيره على أن الفعل لا 0 فيه م العدم] [البرهان الأول والرد عليه] . 4 
هَوْلَاءِ الشّدُودُ من الْمُتَأَخْرِينَ الَّذِينَ رَعَمُوا أَنَّ الْفِغْلَ لا يُشْترَطُ فيه تَقَدُمُ الْعَدَمِ قَدْ ذَكرُوا طم )١(‏ ححجَجًا 0 
ابن سيا وَغَْرهُ من مُتَأَخْرِبهِمْ» وَاسْتَقْصَاهَا الرَزمي في (مَبَاحِئِهِ الْمَسْرِقيّة) » وَذَكْرَ في ذَلِكَ ما سما عَشَرَةَ (؟) 
َراجون» كلها بَاطِلَةٌ (") .قَالَ (5) :الْذَوَلُ (0) : الْمُحْتَاجُ (5) إِلَّ الْعَدَم السّابِقٍ إِمّا أن تكون كه فخرة 
وَإِنَا أَنْ يَكُونَ [هُو] () تَأَِيرَ الْمَاعِلٍ فيه وَتحَالٌ أَنْ يَكُونَ الْمفْمَقِرُ إِلَ الْعَدَم المكايقي هُوَ وُجُود الْفعْلٍ 
00 لفل لو افْتَثَرَ في وُجُودِهِ إِلَ الْعَدَم لَكَانَ الْعَدَمُ مُقَارِنَ لَه وَالْعَدَمُ الْمُقَارِنُ ماف لِذَّلِكَ الْوْجُودِ 
أن يَكُونَ الْمَفْتَمَد إليْه كأ 527 (9) ؛ لِأَنَّ تأَئِيرَ الْقَاعِلِ يجب أَنْ يَكُونَ مُقَارنَ لَِْثْرِِ وَفُجُود الْأَير 
عَدَمَهُ وَالْمُنَاقٍ لِمَا يحب أَنْ يَكُونَ مُفَارِنَ يحب أَنْ يَكُونَ مُنافِياء وَالْمْنَاقٍ لا يَكُونُ سَرْطاء فَإّنْ لا 
(1) َم: سَاقِطَةٌ مِنْ () » (ب) )١(.‏ نء م: عَشْرَ وَهُوَ خطاً. (0) سَيْوردُ ان تَنِميّة 
نُصُوصًا مِنْ كلام اليَازِيَ في كِتَابه " الْمَبَاحِثِ الْمَشْرِقيّة " وَسَأْكَايل هَذِهٍ النُصُوص عَلَى الجرْءِ الأول مِنَ الْأُصْلٍ 
الْمَطبُوع يحيْدَرَبَادَ سَنَة ١١5‏ ه وَهُوَ الّذِي سَأَنا مُرُ لَهُ زفي " ش ".(5) ما يَلِي مِنْ كلام الرَازِي في " ش "2 
ج ١[‏ - 4] »ص 6م .(ه) ب: اباك الَْوَل.(0) ش: (إنّ) الْمُخقاج.(0) هُوَ: سَاقِطة بن (ن) » (م) 
.(8) نء م: الْعقْلِ وهو تَحرِيتٌ.(9) ش:. (هو) تأزيز.". (5) 
"١‏ 'وَحِيَئِذٍ فَيُمْكِنٌ أَنْ يُقَالَ: وُجُودُهُ دلِيك عَلَى افْتَقَارِ إِلَ حَالِقِهِ )١(‏ » وَعَدَمُهُ السّابقٌ دَلِيلٌ عَلَى 
اْتِمَاكِ إلى لالت )١(‏ » وَكوْنةُ مَوْجُودًا بِعَدَم الْعَدّم َيل عَلَى افْتِمَارِهِ إلى الْخَالِقء قَلا مُتَاقَاةَ بَيْنَّ الْأَقْسَام 3 
هَذَاء ملا يَصِحّ م قَولّهُ: (الْعَدَمُ نَفْنْ عض قلا حاجة لَه إِلَ الْمُوَيْرِ أصْلًا) وَذَلِكَ آنا (©) [إِذَا] (4) جَعَلْنَا عَدَمَهُ 
د لوا سا لج ل د ا ١‏ الْمُوَيِ بن تر الشئلمي 
ُوأة: إن لمكن ل يتيز إل لمر إلى غود وأا هاسنت لابتوف ل .وأا عد 
الْمَكَاسِفَةُ (5) لاق وَمَنْ تَبعَ] كَالرَازِيٌ 0 » فُيَقُولُونَ: إِنَّهُ لا يبك جح أَحَدُ طَرَةٍِ الْمْمْكِنٍ عَلَى الْآخَرٍ 
إلا ريح فَيَقُولُونَ: لا يكح عَدَمْهُ عَلَى وُجُودِه إِلَّا رجح كُمَا يَقُولُونَ: لا يتربكخ وَجُودهُ عَلَى عَدَمِهٍ | 
رجح م 1 : هْرَحَحُ الْعَدَمِ عَدَمُ الفكن كيلا كز مَعْذُومًا عَدَمُ وإكؤم فظرةا كا تعاة اللشلية: 


2# 


قي ر ونَّ م هَذَا غَايَةَ الْإنْكَانِ كمَا ذَكْرَ ديقب )١(‏ كع)م: ِل حلي (5) 2 يل عَلَى إنكَانه 


لعل 


رم وَخُحَال 


١71/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
579/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





ع 


؛ أء ب: ذَلِيلٌ عَلَى افْتِقَارِ. وَسَمَطَتْ عِبَارَةٌ " إِلَ الخَالِق ".() ب: وَكَذَلِكَ. (4) إِذَا: 
؛(ة) أب: أن .() نء م: الْمْتَمَلْسِفَةُ(7) نء م: كاي بين ولرزيج.'. 00 
"وَقَدَّمْنَا أنَّ جَمَاهِيرَ نار المخلبية وَغَيْرَهُمْ ور إن الْعَدَمَ لا يَفْتَقِرُ إلى عِلَّق وَمَا غلقث أعذا 
مخ النطار رِ جَعَلَ عَدَمَ الْمْفَكِن مف مُفْتَقِرًا إل عِلَّةِ إلا هَذِهٍ الطَّائمّة الْمَلِيلة بن متأجري )١(‏ لمتتلسئر لاا 
وأتْبَاعِهِ وَإلّا فَلَيْسَ هذا قَوْلَ كُتَمَاءِ الْمَلَاسِفَةِ لا أَرِسْطُو ولا أصْحَابه كبتقيس (؟) ء وَالْإِسْكَنْدرِ الْأَفْرُودِيسِيَ 
(0) شايح تيوه وناتتيطوين (1) + ولا غَرْهمْ يت )١١‏ نت م: متأخرة.(0) بزقلس 
5 آخْرٌ : وَأَشْهَدُ ملي الاكلتطر كه الخريتة مساوم ههه فلذ بِالْفُسْطْنْطِيية سَنَةَ 5١١‏ (ميلاديّة) 
الْمَلسَعَةَ في الإِسْكنْدَريَة 2ن أثيتا حق صَار ركيم هدرسيها الْمَلْسَفِيقَ وَقَدْ كان بَئْقِلِس من الْقَائْلِينَ بِقِدَم 
ل وَكَانَتْ وَفَانْهُ سَنَهَ 485. وَقَدْ تَرْجَمَ لَه ابْنْ النَّدم في الْفِهْرِسْتٍ (ص ١[‏ - 9] 9ه - )١58‏ وَذْكْرَ 
مُصَمَاتِهِ وأوْرَدَ الشّهْرَسْتَاهُ في الْمِلَلٍ وَالبّحَلٍ 5 - 151 أَولَّمَهُ عَلَى قِدَم الْعَااَ. وقد ققد الشقثره عيذ 
ليحمْنِ دوي رِسَالَةٌ لَهُ في قِدَم الْعَام (مَعَ رَسَائِلَ أخرى) ني كِتَابه " الْأَْلَاطُويُةِ الْمُحْدَنَةِ عِنْدَ الْعَربِ "» الْقَاهِرة 
)»0 نء م: الْأَفْرُدِيويِيَ» أء ب: الْأَفْيْديُوسِيَ ؛ وَالْمَشْهُورُ مَا أَنَْثْنَاهُ وَهُوَ الْمَؤْجُودُ في أكثر كُنبٍ التراجم 
الْعرَيّةِ. وَالْإِسْكنْدَرُ الْأَفْيُودِيسِيٌ 5125 1ومعطمه 2ه هده ١‏ 216 مِنْ أَعْظم سراح أَرِسْطُو وَقَدْ وُلِدَ في 
أذتوفييتنا مِنْ فال آسْيًا الصَّعْرَى» َتَوَل تَدْرِيسَ الْمَلْسَفَةٍ الْأَرِسْطِية فق تاها بق سئي 4 0١١‏ انظ 
تاريخ الْمَلْسَفَةِ الْيُواييّة لِيُوسْف كرّم ص ١[‏ - 3] 8 الْقَاهِرَة ١95‏ ؛ وَانْظُ تَرْجِمَئهُ وَمُصَثَّمَاتِهِ في ابْنٍ أبي 
أمقيةة ٠١7- ٠0‏ ؛ الْفِهْرِسْت لابن النّيم» ص [ ١‏ - 9] ١ه‏ - 58؟ ؛ الْمِلَل وَالبّحَلَ 1/١‏ - 
4 وَقَدْ نَشَرَ لَهُ الدكمود عَبْدُ البحّن بَدَوِيُ بَعْضَ مَقَالَاتِهِ في كتابه " أَرِسْطُو عِنْدَ الْعَرَبِ ".(4) أ» ب: 
وَالْإِسْكنْدَرُ الْأَفْرَدْيُوسِيٌ شَارِحُ كُنبٍ تاكتيطوت وَهُوَ خط #كاستط وي 5تداع 5 1معطخ. (فٍ (م) : 
َامَسْيُطُوسَ ؛ (أ) » (ب) : تَامَسْيْطُوسْ من راح أَرِسْطُو مَعَ أَنّهُ كَانَ أَفْلَا 
وَعَاشَ في الْمُسْطْتْطِينِية وأَيَدَ اْإميراطُورُ جُولْيَاكُ في الْعَمَلِ عَلَى بَعْثِ الْوََييّقَ وَتُوِيٌ سَنَةَ 884 م. انْظرٌ: يُوسُفَ 
كرك الْمَرْجِعَ السّابِقَ» ص [ ٠8 ]94 - ١‏ ؛ وَانْظَرْ تَرْجمئهُ وَالْكَلَامَ عَنْ آرَائِهِ وَمُصَنَفَاتِهِ في ابْنِ النّييم» ص [ ٠.‏ - 
8] #ه 3 بن الْقِمْطِيّ وض ام + الملل والقعاة مارج سي وقد تَسَرَ لَه الدَكْمُورُ عَبِدُ الكمّن بَدَوعيُ 
في كمَايهِ " ألو يل الْعَرَبِ " السَالِفٍ الذِكْر مَقَالَةٌ وَشَطَْا مِنْ شَرْحِهِ لِمَقَالَةِ " الام لعن 
7ه "وَمُفْمَضٍ وَمُسْئَلِمٌ لِمَخْلُوقَاتِه كُمَا هُوَ مُوَثِر وَمُفْنَضٍ وَمُسْئَلِْمٌ لِصِفَاتِه. [الْوَجْه] )١(‏ الرَابغ: أَنْ 
يُقَالَ: قَوْلَهُ: (وهي بلك الأثر سس أي الخكماو) بها و على تأي ل 
كَأَرِسْطُو وَأَنْبَاعِهِء وَأَمّا أَسَاطِينٌ الْمَلَاسِمَة فَهُمْ مُبِبُونَ لِلِصّمَاتِء كمَا قَدْ تَقَلنَا أَقْوَاهُمْ في غَيْرٍ هَذَا الْمْضِع 


8 
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كان أَفْلَاطُونًا جَدِيدَاء وَقَدْ وُلِدَ سَنَهَ 8١17‏ م؛ 


5554/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
570/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





وكَذَلِكَ كزين من أَِمتوغ الْمتأَخْرِينَ كأبي الْيَكَاتٍ وأنكاله.وَأَيِضًا فنْقَاةُ الصّفَاتِ مِنْهُْ م كاين سينا وَأمكاله مُعتَاقِضُونَ 
يجْمَعُونَ بَيْنَ نَفِهَا وَإِنْبَايمَاه كُمَا قَدْ بْسِطَ [الكَلَامْ عَلَيْهِمْ.] )١(‏ في غَيْر الْمَوْضِع َإِنْ كَانُوا مُيْتِيهَا فَهُمْ كُسَائِرِ 
الْمُمْتِينَ» وَإِنْ كَانُوا ين أكا الكليث 0 0 ونا الْإِضَاَةُ مِثْله كَوْنِهِ فَاعِلَا أَوْ مَبْدَءًا () » فَإِمًا 
أذ ككية قفرة! ١د‏ حدقا : (أَنْ يَفْعَلنَ وَأَنْ يَنْمَعل) - وَعَذو الْمَقُولَةُ من جْثْلَةٍ 
الْأَجْنَاسِ الْعَالِيَة 0 و هي َقْسَامُ 8 دَاتِ - كَانَتٍ الْإِضَافَةُ لي يُوصّفُ يما وُجُودَاء فَكَانَتْ صِمَاتَهُ 


ره 


الْإضَافِيُةُ وُجُودِيةٌ قَائمَةَ بى وكات الِضَافَةُ (:) عَدَمَا تخضًا فَهِيَ دَاخْلَةٌ في الكلبء فَجَعْلْ الْإضَّافَةِ قِسْمًا 
ًا لين فجوذا ول عَدَمًا خط وَحِيئيذٍ خإذا (ه) 1 ينوا صِذة ثُبوية 1 تكن 5اثة شستلرفة شيع () 
مل ()لْوَجْهُ: زيَادَةٌ في (أ) » (ب) )١(.‏ عبَارَة " الْكَلَامْ عَلَيْهِمْ ": سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) 
.(©) نء م: وَمَبْدَءًا.(4) نء م: الْإِضَافَاتُ.(ه) نء م: إِذًا.(1) نء م: بشيعء.". () 


س2 


؟ه- "وأا مُمْتَصِدُوهُْ )١(‏ وَعْمََاوْهُمْ أن قا خاء يد قد على العو سل - فيه من الي 


وَالصّلاح مَا لا )١(‏ جْمْكِن الْمَدْحُ فيه» بَلِ اغْتَرفَ خْدَاقُهُمْ يما با قَالَهُ (9) ابْنُ سينا وَغَي ين أنه 1 شرع لعل 
نَامُوسٌ أَفْضّلْ مِنْ نَامُوسِ حُحَكَدٍ - صِلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ -. وكا هذا ُوجب عَفْلهمْ مسقيو ٠‏ فَِهُمْ تَظروا في 
أزباي اللؤايسن هر التوكان» قرزا آذ التافوي الذي بجاء يواقوتق فى ألظه هن توايس وليك رأث عَظِيي؛ 
وََذَا لَمّا وَرَدَ نَامُوسُ عِيسى بْنٍ مَرْتمَ [عَلَيْهِ السّلام] (5) عَلَى الرُوم الْتَقَلُوا عَنِ الْمَلْسَمَةٍ البوائيّة إلى دِينٍ 
الْمَسِيح .وَكَانَ أرِسْطْو قبْل الميح بن مرت - علي الام - بتخو َلاق سق كان وزيا للإِسْكفدر بن فيلس 
الْمَفْدُويَ (0) الَّذِي عَلَبِ عَلَى الْمُْسِء وَهُوَ الَذِي يوي لَه اليو بالتاريخ م ورْحُ لَهُ الْيَهُودُ وَالمٌصَارَى, 
وَلَيِسَ هذا الْإِسْكَندَرٌ هُوَ ذا الْمَئيْنِ () الْمَذُكُورَ ؛ ف الثيآن كما يك ذَلِكَ )١(‏ م ب: 
مُقْتَصِدَكُة. (؟) نء م: ما 1.() نء م: كمَا قل عَلَيْهِ السَلامُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَقَط.(ه) ن: الْمَقْدُومِيَ؛ 
م: الْمُمَدَمِىَ.(>) داه يقن هذ الاشكلةة ذو التزقاه م خط “10 

واجداقة تابِعة لِقَصّوُرٍ كُلَىَ وَإرَادَةٍ كلم ث يَلْكَ القَّصَوْرَاتُ والْإِرَادَاتُ وَالحركَاتُ تَخْدُتْ بلا مُخْدِثِ 
[4ا] )١(‏ أَضْلَا عَلَى فَوْلِكُمْ؛ أن واجب الْوُجُودٍ عم لشن فيه ها ترسك فقلة خادة أعطلة بق بعالة قتا 
لْحَادثِ وَبَعْدَهُ وَمَعَهُ سَوَائٌ وَكَوْنُ الْمَاعِلٍ نقعاة الأخوة الَادِنّة الْمُخْتَلِفَدَ مَعَ أَنَّ حَالَه ل وَبَعْدُ وَمَعَ سَوَاءْ (؟ 
نعل ين كزنه يدث حَادِن مَعَ أن حَالَهُ قَبْنُ وَبَعْدُ وَمَعَ سَوَاءٌ ؟) (؟) .وَذَا قيل: تَعَمِ تَعيدُ فِعْلِه لتَغيُرٍ الْمَفْعُوا نك 
٠‏ قيل: فِعْلَهُ إن كَانَ هُوٌ الْمَفْعُولاتُ عِنْدَكُمْ كما ينوه أبن سيا وَحْوُهُ من جَهُمِيّة الْقَلَاسِفَةِ نْقَاذٍ الميّمَاتِ 
َالْأَفْعَالِ - مَالْمْتَعَيدُ هُوَ الْمُنْمَصِلَاتُ عَنْهُ وَهِيَ الْمَفْعْولَاتُء وَلَيْسَ هُنَا فِعْلْ هُوَ غَيْْهَا يُو مارت ب 


5 
ع 


الْمُوجِبُ لِتَعيهَا وَاخْتِلَافِهًا وَحُدُوثِ مَا يَحْدْتُ مِنْهَا مَعَ [أَنَّ] (©) الْمَاعِلَ هُوَ عَلَى حَالٍ وَاحِدَةٍ؟ ! وَقّسَادُ () 


554/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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هذا في صَرِيح الْعَقْلٍ أَظْهَرُ مِنْ فَسَادٍ ما أَنْكرْمُوهُ على غَيْرَكُمْ.وَإِنْ كان فِعْلّهُ قَائِمًا بنَفْسِهِ كَمَا 0 مُيِْنَُ الْأفْعَالٍ 
الِاخْتياريّة من أَئِمّة أَهلٍ الْمِكَلٍ [وَمِنَ الْفَلَاسِمَة] (5) الْمْتَقَدِمِينَ والْمْتَأَخرِينَ» فَمِنَ الْمَعْلُوم أَنَّ تعر لْمَفْعُولاتِ 
نا سَيَبَة (*) :هذه الْأشْعَال 0 اه بشافطة يخ (ن) :+ 0 (8-6)+ شافط مك 0 
٠‏ (ب) .(0) أَنَّ: سَاقِطةٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) نء م: فَقَسَادُ.(ه) عِبَارة " وَبِن الََْاسِفَة ": سَاقِطةٌ مِنْ (ن) » 
(م) .(5) اء ب: لما هو سَئة.". (1) 
0ه -"الْأُولّ ا سوط ف قَطّع القّائَة حركته, وَالْعِلَةُ النَامَةُ للع التّانية ما علق ينف لأ عقن 
غَايَةُ ما يَقُولُونَهُ وَيُعيُونَ عَنْهُ بِعِبَارَات» ا 1 تثرلية كيف العله ة الأول َالْمَبَدَْ الأول أو وَاجِبٍ الْفْجُودٍ - 
وَهُوَ اللّهُ تَعَالَ - دَائِمٌ لَكِن يَتَأَكَرْ لِيَحْصُل الِاسْتِعْدَادُ وَلْقَوَاِلُ وَسَبَبُ الِاسْتِعْدَادٍ د وَالمَواببلٍ إعِندَ] (؟) كثير 
مِنْهُمْ - أؤ كترم - هُْوَ عه التلكه الليدن هلد عؤلام عن لتتقا 11 !ا كه التلق. ء كها بترا 
ابن سيا أله - وَهَذًا هو المئزوفف عِنْدَ أشعاب أرشطو. وكا آخزوث أَغلى من هؤلاع - كاي لكات وَغَزر 
- فَيَقُولُونَ: ب سَبَبُ التَكَيرَاتِ مَا يَقُومُ بات اليب مِنْ إِرَادَاتٍِ مُتَجَدَّدَةَ» بَلْ وَمِنْ إِذْرَاكَاتِء كُمَا قَدْ يَسَطَهُ في 
كِتَابه ا بيد - وأتقله . - أ هُوَ بِنَفْسِه عِلَةٌ نمه َيه للْعَالْ يما فيه من الوَادثِ 
لِنْحَادِثٍِ النَاني. وَهَدَا الْمَوْلُ في غَايَة الْمَسَاد وَهُوَ 
أَيْضًا في غَايَةِ الْمُتَاقَضَةٍ 0 وَدَلِكَ أَنّ عِلّةَ الْحَاوثِ الثَّانِ لا بن أَنْ تَكُونَ يتَمَامِهَا مَوْجُودَة عِنْدَ فُجُودِو 
وَعِنْدَ فُجُودٍ الحادث الدَإني (4) 1 يَتَجَدَّدْ للْمَاعِلٍ الْأَوَلٍ أ به يَمعَلُ ِل عَدَهُ الْأَوَل؛ وَحجَيَدُ عَدَم الْأَوَلٍ 1 يُوجَد 
عِنْدَهُمْ للْمَاعِلٍ لا قُدْرَةَ ولا إِرَادَةَ ولا :١ )١(‏ بعبَارَة فَتَارَةه ن: بعِبَارَاتٍ تَارَةَ.(١)‏ عِنْدَ: سَاقِطَةٌ 


- 
1 


منْ (ن( 3 )م( اف : الْقَايلَ؛ م: لِلْمُقَابل؛ وَكلاهها تحْرِيفٌ.(5) ا عِنْدَ وُجُودِهِ عِنْدَ الحَادث التّان؛ م: 


عِنْدَ وُجُودِهِ وَهَذَا الْحَادثِ الثّاني.". (5) 

يدت مِنْه سَْء إِلّا بفغْلٍ اليب لِذَلِكَ وَإِحْدَائِهِ [له] )١(‏ » كُمَا لا يخْدُثُ مِنْ سَائِرٍ الخيَوانتٍ 
حَادِتٌ إل لق اليب لِذَِكَ وَإِحْدَائِهِ لَهُ. فَمَوحُ مَُرَدّدٌ بَيْنّ التَعْطِيلٍ العام وَبَينّ التَعْطِيلٍ )0( الخاصّ الذي 
يَكُوُونَ فيه سَرًا من الْقَدَرية (©) » وَرَدُهمْ نا كان على الْقَدَرَِة وَهُمْ حَيْرٌ مِنْهُمْ عَلَى كُلّ تَقْدِيرٍوَقَد ذْكِرَ () 
مَا ذَكْرُومُ مِنْ كلام أَرِسْطُو في هَذًا الْمَقَام وَبَيّنَ مَا فِيهِ مِنَ المَطأ وَالصَلَالٍ في غَيْرٍ هَذَا الْمَوْضِعء وَأَنَ الْقَوْمَ مِنْ 
بعد الس عن قغرقة الله وتغرئة حأقِد وأئرو وَصِقَاته وَأدْعَالهه وَأ ليود والتصَارى خد منهخ يكبر في عدا 
البَابء وَعَذِهٍ الطَريقَة الي سَلَكَهَا أَرِسْطُو وَالْقُدَمَاءُ في إِنْبَاتِ الْعِلّةِ الأول هِي طريق الك الْإرَادِيّة حركة الْقَلَكِ 
وَأَنْبُوا عِلّةَ خَائيةَكُمَا ذُكرَ .هَلَمّا رَأَى ابن سيا وََمْمَالُهُ مِنَ الْمُتأَخْرِينَ مَا فِيِهَا مِنَ الضّلَالٍ عَدَلُوا إلى طَرِيقَة الْوُجُودٍ 
وَالْوْجُوبٍ وَالْإِمْكَانِء وَسَرَقُوهَا مِنْ طَرِيقٍ (5) الْمْتَكَلِّمِينَ الْمُعْتَرَة وغَيْرهِْء فَإِنَّ هوْلَاءٍ الحَْجُوا بالْمُحْدَثِ عَلَى 
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الفخرتء كاكقة أوفك بالففكن على الوايمب هي طريقة قد عَلَى إِنْبَات وود ؤايس» وأكا إثاك كذيه 
فِيَحْتَاجُونَ فيه إِلَ دَلِيلٍ آخَرَء وَهُمْ سَلَحُوا يم )١ ١‏ لَهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فُمَطْ.(؟) ن» م 
الْعَاَ وَالنّطِيلٍ. (©) نء م: لاص الَذِي يكُونُ فيه أسواً مِنَ الْقَدَريَة. (4) ا» ب: وَقَدْ دَكرْنَا. (ه) ن» م: طُرْقٍ .(5) 
نء م: لشلكرة "0 
"طرِيقَة التككيبء وَهِي أَيْضًا مَسْرُوقَةٌ من كلام الْمُعْتََة وَإِلَّا فكَلَامُ أَرِسْطُو في الْإنيّاتِ في غَايَة 
الْقِلَةِ مع كذْرَة التطأ فيه وَلَكِنّ ابْنَ سيا وَأَْثالَهُ وَسّعُوهُ وَتَكَلّمُوا في الْإِناتٍ وَالنُبُوَاتِ وَأسْرَارٍ الآياتِ وَمَقَامَاتِ 
الْعَارِفِينَ» بل وَف مَعَادٍ د الأزواح بكلام لا يُوجَدُ لِدُوليِك» َمَا فيه مِنَ الصّوَابٍ فَجَرَوَا فيه عَلَى مِنْهَاجٍ ْنَا وَمَا 
فيه منْ خَطأ ب َك عَلَى أصثول سَلَفِهِمْ الْقَاسِدَةٍ .وَيمَذَا كَانَ ابْنُ رُشْدٍ وَأَمْثَالُهُ من الْمْتَمَلْسفَةِ يلولوة؛ إِنَّ مَا ذَكَرَهُ 
بْنَ ميا في الوخي وَلْمَنَامَاتٍ وَأَسَْاب الْهلم بالمتتفيلاتٍ وتو لِك هو أَنرْ ذكرة من يلَْاءِ تفي و1 يَقله 
َبِلّدُ الْمَشَابُونٌ سَلَقُهُ. رد بن ملكا ومتابعيه على سلفهم من الفلاسفة] وما أَبُو الْيرَكَاتِ صَاحِبُ " الْمُعْتَيرٍ " 
ا فَكَانُوا بِسَبَبٍ عَدَمِ تَقْلِيدِهِمْ دُولَيِكَ» لوكو طَرِيقَةَ النَظَرِ لْعَمْلِيَ بلا تَمْلِيدِء وَاسْيِمَارَهِمْ َنْوَارٍ نوات 
أَصْلَحَ وَدلّا فق هَذًَا الاب ب مِنْ مَؤْلاءٍ وَمَوُلَاءِ فَأَنْبَتَ )١(‏ عِلْمَ اليب الجرْئنّاتِ على شلفة ذا جَيّدَاء وَكَذَلِكَ 
َنْبَتَ صِمَاتٍ اليب وأفْعَالَهُ وبين مَا بَيِّنَهُ مِنْ خُطَاءِ سَلَفِهِ (؟) . وَرَأَى فُسَادَ قَوْهِمْ في أَسْبَابٍ الحوَاوثِ, فَعَدَلَ 
عَنْ ذَلِكَ إِلَ أَنْ أنْبَتَ لِليّتَ مَا يَقُومُ به الْإرادَاتِ الْمُوجبَةِ لِلْحَوَادِثِ وَفَوْهُمْ مَبْسُوطٌ في غَيْرٍ هذًا الْمَوْضِع.فَمَوْلَاء 


ع 
وام را شر 


يَقُونُونَ: إِما حَدَنّتِ (©) الحَوادث شَيْعًا بَعْدَ شَينْءٍ لِمَا يَقُومُ بدَاتِ اليب مِن الْأَسْبَابٍ الْمُوحِبَةٍ 8 ملا 


و 
0 03 


يُلبتُون 3 مُورًا مُتَجَدّدَاتِ محْتَلِفَة )١(‏ نء م :١‏ فَأَتْبَتُوا وَهُوَ خطأ. (؟) ب: وَيَينَ ما بَيّنَ خطأ 


سَلَفِهِ.(") ا» ب, م: حَدّث.". (0) 
9 'يْضَاده وَتَفْسن الْقَاعِلٍ هِي الْمُوجبة لِأدْمُورِ الوؤجُوديّة الْمُوجبَةٍ لِْحَالٍ النَاي.كَوَاجبْ الْوُجُودٍ لا 
يحْتَاجُ ما يَخْدُتُ عَنْهُ أَنْ يُضَافَ إِلَ غَيْروِ كَمَا في الْمُمْكِنَاتِء بَل نَفْسْهُ الْوَاجبَةُ حِيَ الْمُوجِبَةُ لكل مَا يحْدْتْ 
عَنْهُ وَهُوَ سْبْحَائَُ الْقَاعِلَ لِلْمَلرُوم ولوَازِمِه» وَالْمَاعِلُ لِأَحَدالْمُتَنَافِييْنِ )١(‏ عِنْدَ عَدَم الآخرِ وَهُوَ عَلَى كُل شَيْءٍ 
وَعَلَى تَسْكِيهِ بَدَلّا عَنْ ركه وَعَلَى تَسْوِيدِهِ (؟) بَدَلَّا عَنْ تَبْيِيضِدء وَعَلَى تَبْييضِهِ (©) بَدَلّا عَنْ تَسْوِيدِو 
وَهُوَ يَفْعَلُ أَحَدَ الضِّدَيْن دُونَ الآخر إِذّا حَصلَت إَِادَنهُ التَامَةُ مع قُدرَتِهِ الْكَامِلَة وَتَفْسْهُ هِي الْمُوجِبَُ لِذَلِكَ كله 
َإِنْ كَانَ فِعْلّهَا لذَوَلِ سَرْطًا في حُصْولٍ الثاني فَلَدِسَتْ في تِلْكَ مُفْتَقِةَ إلى غَْرهَاء بن كل مَا سِوَاهًا فَقِيرٌ إَِيْهَاء 
ل ا ا ل ا كان هؤْلَاء ذا ملو 
قَوْكُمْ با يُعْمَنْ (؛) مِنْ حَرَكَة الحيَوَانٍ وَالسَّمْسِء لا يَرِدُ عَلَيْهِمْ مِن الْمَرْقِ وَالنَّفْضٍ وَغَْرٍ دَلِكَ [مَا يَرِدُ عَلَّى] (ه) 


841/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
؟54//١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





من بْلهُمْلكِنّ هَؤْلَاء (5) بُقَالُ كَمْ: من أَيْنَ لَكُمْ قِدَمْ شَئْءٍ مِنَ الْعَام وكيس وض )١١‏ نت م: 
الْمََُاقِضَيْنٍ. (1) ن, م: وَتَسْوِيدِه.(©) نء م: وَتَبُييضه.(4) نء م: يا يَفْعَلُ.(5) عِبَارةُ " مَا يَرِدُ عَلَى ": سَاقِطَةٌ 
من (ن) » (م) .(3) الْإَِارةٌ ها ِل الْقائلينَ يدم العام ِل أن سيا ومُابعيه.". (1) 

"لعل ما يدل عَلَى [سَئء مِن] )١(‏ ذَلِك؟ وتم َجوِيع ما كذكزون أتمع وأنقالك كا دل على 
دَوَام اْفغْل لا عَلَى دَوَام فِعْلٍ م مُعبلِء ولا مَفْعُولٍ مُعَيّنِء فَمِنْ أَيْنَ لَكُمْ دوَامُ الْمَلَكِ أَوْ مَادَةُالْمَلْكِ (؟) أو الْعْقُولُ 

ُو أؤ غَيْدْ ذَلِكَء يما يَقُولُ الْقَائلُونَ بالْقِدَم: إِنّهُ قد أَيَدْ 1 يَرَلْ وا يَرَالُ مُقَارِنَا للب تَعَالى قَدِما بِقِدَ 
بَدِيّيِه؟ . مَيْحَاطِبُونَ ولا مُحَاطَبَةَ الْمُطالَبَةِ بالدَّلِيلٍ وَلَبْسَ َم عَلَى ذَلِكَ دَلِيلك صَحِيحٌ أَضْلًا (") , 4 . 
طَمِعُوا في ماطام مِنْ ع أَهْلٍ الْكلام َالْمَلْسَفَةَ (4) الّذِينَ قَانُوا: إِنَّ جنْس الْكلام وَالْفِغْلٍ صََارَ مكنا بَعْدَ أن كا 
مُتنَعًا مِنْ غَيْرٍ بحَدّدٍ وشوي وَضَّارَ الْمَاعُِ قَادِرَا عَلَى ذَلِكَ بَعْدَ أَنْ 1 يك أله يحْدِتُ الَوَادِتٌ لا في رَمَانِء وإ 
ماي ا عن الْفِعْلٍ واكام لا يتَكنْمْ ولا يَفعَلَ من الْأَرلِء إِلَ أَنْ تكلم وَفَعَلَ (ه الست 
إَِّهُ يَتَعطَّْ عَنٍ الْفِعْلٍ وَالْكَام فَتَفْقَ اله وَالثَالُ أو تفق حَكتهُمَا لقاع بطم 

0 وَالنَّاِِ وَكُمَا قَالَهُ أَبُو الحَدَيلٍ [الْعَلّافُ] (7) في فَاءِ الحرَكات. وَجَعَلُوا مُدَةَ فِعْلٍ اليب م 
الْقِلَّة باليِسْبَة إلى الْأرْلٍ الأب )١(‏ شَيْءٍ مِن: زِيَاكةٌ في () » (ب) .(؟) نء م: أ 
اي ب: أك.(0) أ أ |1 نمس زَعْم ضَعْفٍ أَدَلَتِهِمْ إن 
الْكلام وَالْمَلْسَمَةِ (الَّذِينَ الوا كت وَكَيْت) .(ه) نء م: إِلَ أَنْ فَعَلَ وَتَكَلّمَ.(1) الْعَلّافُ: زِيَادَةٌ في () » (ب) 
شين 

" يُنَاقٍ كَوْنَهُ فَاعِلّا وَححْدَنَ.ويهَدَا لَكَا ذكْرَ ابن سينا في " إِشَارَاتِهِ‎ )١( -"الْقَائِمَةِ باليَبٌ بِاخْتيَاره‎ ١ 
قْوالَ الْقَائينَ بالْقِدَم وَالحدُوثِْء + يَذَكُرْ إِلّا قَؤِلَ مَنْ أَنْبَتَ قُتَمَاءَ مَعَ الله [تَعَالَ] (؟) غَيْرَ مَعلُولَة كَالْمَولٍ‎ 
اَي يحْكى عَنْ ذِْرَاطِيس بالْقدَمَاءِ الحمْسَة - وَاخْتَارهُ ابن زكرا الْمُمَطَبب (7) وَقَوْلُ الْمَجُوس الْقَائِلينَ بأَصلَينٍ‎ 
َدِعَيْنِء وَقَوْلُ الْمتَكَلّمِينَ من الْمُْتَرلَة ونحُوِمْ وَقَوْلُ أَصْحَابدء فَلَمْ يَذْكْر قَوْلَ أَئِمَةٍ 3 الْمِلَلٍ ولا أَئَمَة الْمَلاسِفَةِ‎ 
اميق القن مايكره م بلس من الخو الاخْتياريّة» وَأَنهُ 1 يرل مُتَكَلْمًا [عَشِيعتِه] (؟) إِذَا ضَاءَ فِعَالَا مَشِيَتِه وَذكْرَ‎ 
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حُجَج هَؤْلَاءِ وَهَوُلاي 2 هَ أَمَوَ النَّاظِرَ (ه) أَنْ يَخْمَارَ أيّ لْمَولَينٍ تُرَجْحُ» مَعَْ كَسْكِهِ بِالتّوْحِيدٍ الذي هُوَ عِنْدَهُ نَفَىُْ 
الصّمَاتِء فَإِنَّ هذا جَعَلَهُ أصْلًا مُتَّمَما عَلَيْهِ بَينَهُ وَببْنَ خُصُومِهِ )١(‏ .وَاغْتَرَضَ )١(‏ عَلَيْهِ الَازِينُ بأَنَّ مشألة 
لمات لا تَتَعلّق بَسْألَةِ حْدُوثٍ الْعَلمْ. وَلَيسَ الْأَمرُ كما قَلَهُ الرازِيُ بن نَفْئْ الّمَاتٍ يا ُمْوَي 

) )( ب: وَاخْتِيَائُ. (؟) تَعَالَ: زِيَادَةٌ في (0) » (ب) .(2) الْمْتَطبّب: زيَادَةٌ في‎ » )١( 
(فَقَط) : الْمنَاظِرَ.(5) الْظرٍ ابْنَ سينا: الِشَارَاتِ وَالتَميهَاتِ‎ ١ )0(. (ب) .(4) مَشِيقته: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م)‎ 


86/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
881/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





/١؟٠‏ - 15١‏ حَيْتُ يَعْرِض لِلْمَذَاجِبٍ الْمُخْتَلَِةِ في مَسْألة قِدَمِ الْعَال © يَقُولُ (ص .١[‏ - 9] ؟") : " 


قَهَذِهِ هِيَ الْمَدَاجِبُ وَإلَيِكَ الاغْتبَارُ بِعَقْلِكَ دُونَ عَوَاكَ بَعْدَ أَنْ جَحْعَلَ واجب الْوْجُودٍ وَاجِدًا ". انْظْرُ تَعْلِيقَ 
الْمُحقّقٍ وَسرْحَ الّوسِيَ (ص ١[‏ - 4] م - )١58‏ .(1) نع م: أفرض."" 00 

؟*ه-"الْقَائِلِينَ بِالْقِدَم» وَمَعَ )١(‏ إِنْبَاتٍ الصَّفَاتٍ وَالْأَفْعَالٍ الْقَائِمَةِ به يَتَبيّنُ قَسَادُ أَدِلَهمْ إِلَ الْعَايَ بَلْ 
فَسَادُ ين [أَنَ ] )١(‏ تفي الصَّمَاتِ يدل عَلَى فَسَادٍ قَوْلِه 56 مم 3 عَلَى كماد ا زعِيه. وَلْكِنّ 

بَيْنَ (* الْمْتَكَيْمِينَ الثْمَاةِ لِلصّمَاتٍء وَابْنُ وُشْدٍ نضأ بَبْنَ الْكُلَايئت وَأَبُو البكات نضا يبَغْدَادَ بَبْنَ *) 

(©) عَلَمَاءٍ السُنّة [وَالْحَدِيثٍ] (5) » فَكَانَ كل من هَؤْلَاءِ بُعْدُهُ عَن الحقّ بِحَسَب بُعْدِهِ عَنْ مَعْرفَةِ آثارٍ اليُسّْلِء 
وَقُرِبِه مِنَ الحقّ بحسب قُرْبهِ مِنْ ذَلِكَ وَعَوْلَاءٍ الْمُتَمَلْسِفَةُ روا مَا قَالَهُ أُولَبِكَ ف تقالة دوت الْعَاَ بَاطلاء وَرََوا 
| إدَا أَْطنُوا قَوْلَ هَؤْلَاءِ بَقِي فَوْحُمْ وَجَعَلُوا الْمَوْلَ يدوام لقَاعِلِيّةِ يحْمَلّا كما جَعلَ أُوليِك َوْكُمْ: " إِنَّ مَا لا 

يَسْبِقُ الوادت فَهُوَ حَادِتٌ " ْمَل مَتَوْلُ مَؤْلاءِ أفجب [أَنْ] (ه) ظنّ كَررٌ بمّنْ مع فَوْلَ عَؤْلَاءِ اماع كَوْنٍ 
اليب [تَعَالَ] (1) 1 يَرَلْ مُتَكَلْمًا إِذّا شَاءَ إِذْ 1 يُمَرْقُوا ب بيْنَ انوع وَالعَيْنِ فقول أراقك أنست أن طن كني | 
(0) سبع قَوْكُمْ دوَامَ المَلّكِ أو شَيْءٍ مِن الْعَالَ إِذْ 1 يُمَْكُوا ب بين انوع وَالْعَبنٍ أنضًا_#ى ل () نعم 
بِالْقِدَم مَعَ. م( أَنَّ: سَاقِطَة مِنْ (ن) » (م) .(”) مَا ب بَيْنَ النَجْمَعَيْنٍ الم مِنْ (م) فَمَطْ 5( والخديف: زيَادةٌ 
1 (0 » (ب) .(ه) أَنْ: زيَادَةٌ ف (ب) فَقَطْ.(0) تعَالٌ: زيَادَةٌ فق (0 » (ب) .(؟7) ممَن: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » 
ا 

ه-"وأوليك الْمعََلْسِفَة أَنعدُ عَنْ مَعْرفة الْملّة من أَهْلٍ الْكلام *) ٠ )١(‏ فَمِنْهُمْ مَئْ ظَنّ أَنَّ ذلك مِنَ 
الْملّده وَمِنْهُمْ مَنْ كَانَ أُخير بِالسَمْعيّاتِ مِن غَيو فَجَعَلُوا يَرْدُونَ من كلام الْمُتَكَِّمِينَ مَا 1 يَكُنْ مَعَهُمْ فيه ممم 
وَمَاكَانَ مَعَهُمْ فيه سَمْمْ كَانُوا ف فيه عَلَى أَحَدٍ د قَوْلَبْنِ: إِمّا 0 بُقِرُوهُ بَاطِنَا وَظَاهِرًا إِنْ وَاقَقَ مَعْقُوطُمْ 00 أ ْمَل 
وَقَانُوا: إِنَّ الُسْلَ تَكُلّمتْ به (؟) عَلَى سَيلٍ التّمِْيلٍ وَالتَخييلٍ لِلْحَاجَةوَانْنُ رُشْدٍ وَنَْومُ يَسْلْكُونَ هذ الطَرِيفَة 
وَيَذَا كَانَ هَوْلَاءِ أَقْرَبُ إِلَ الْإسْلام مِنَ لذ وَأَمْثَالِهِ وَكَانُوا في الْعَمَلِيّاتِ أَكثَرَ مُحَافَظَةَ لمُدُودٍ الشّرْع مِنْ 
أُوَبِكَ الّذِينَ يتوكُونَ وَاجِبَاتٍ الإسْلام وَيَسْتَحِلُونَ ُحيَمَاتِهء وَإِنْ كَانَ في كل مِنْ هَؤْلَاءٍ مِنَ الْإلَادٍ وَالَحْرِيفٍ 
بحَسَب ما خَالَف به الْكِتَاب وَالسُنَكَ وََمْ فق المكوات: والليكنة بحسب ما وَاقَقُوا فِيه ذَلِكَ.وَيحَذَا كانَ ابْنُ رُشْدٍ 
في مشألة خُدُوث الْعَاَ وَمَعَادِ الأَبْدَانٍ مُظْهرًا لِلْوَفْفٍ وَمُ مُسَوَغًا لِلْمَوليْنِ وَإِنْ كَانَ بَاطِنْهُ إلى قَوْلٍ أ اع وَقَدُ 
َدٌّ عَلَى أَبي حَامِدٍ في " تََاقْتِ التَّهَافْتِ " رَدًا أخطأً في كَثيرٍ منْه» وَالصّوَابُ مَعَ أي حَامِدِ وَبَعْضْهُ جَعَلَهُ مِنْ 
كلام اين سينا لا من كلام سَلَفِه عل الخ ده بن يق لق وَبَعْضهُ اسْتَطَالَ فِيِهِ عَلَى أَبي حَامِةٍ وَنَسَبَةُ 
فيه إِلَ قِلَِّ اإنصّافِ؛ٍ لِكَونِِ بناهُ عَلَى أْصُولٍ كلامِيّةِ فَاسِدَوٍ مثْلِ كُوْنٍ اليب لا يَفْعَلْ سَْمًا ِسَبَبٍ وَلَا لحِكُمَةٍ 
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وكوْنٍ الْقَادِرٍ الْمُخَْارٍ يُرَجْحْ أحد مَنْدُورَيْهِ عَلَى الْآخَرٍ بلا مجح وَبَعْضُهُ حار فيه حِيعًا لِاشْتبَاه 


الْمَقَام. )١1(‏ ما بَبْنَ النَجْمَمَبْنِ سَاقِطٌ مِنْ (م) فَقَطْ.(؟) به: سَاقِطَةٌ مِنْ )١(‏ » (ب) .". (1) 
4 *ه-'وَالْعَفِْنّاتٍ الي ا بَُاِعٌ فِيهَا أَحدٌ. وَمَنْ حَكى عَنْ [حّبيع] )١(‏ الْمَلَاسِفَةِ ولا وَاحِدًا في هذه 
لْأَجْنَاسِء مَإِنَّهُ غَيْدْ عَال بأَصْنَافِهِمْ وَالختلافٍ مَفَالَاتِمْ بَنْ حَدثبة النَظَرُ في طَرِيقَة الْمَشَائِينَ أَصْحَابٍ أَرِسْطُو 
كُنامِسْطِيُوس وَالإسْكندر الْأَفُْودِسِيَ (؟) برس (©) من الْقدمَاءء وكالْمَارايَ وان يا وَالسْفرَوروي الْمَفقُول 
وَابْنِ رُشْدٍ القِدٍ وأَبي الْرَكاتٍ وََحُوهِمْ مِن الْمتأَخَرِينَ. وَإِنْ كَانَ لِكُلّ مِنْ مَوْلَاءِ في الْإهيّاتِ وَالئبوَاتِ وَالْمَعَاد 
قَوْلُ لا يَنْقِام عَنْ سَلَفِهِ الْمتَقَدّمِنَ إِذْ ليس لَمْ في هذًا الْبَاب عِلْمٌ تَسَْفِيدُهُ الَْتْبَاءُ وَإِما عَامَةُ عِلْم الْقَوْمِ في 
الطَّيعِيّاتِ فَهُنَاكَ يُسَيِحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ ويه بِنَحْوهِ 3 0 من عَظَمَ أَرِسْطُو وَاتَبَعُوة؛ لكذْرَة كلاه في 
الطَّيعِنّاتِ وَصَوَابهِ في كر ذَِكَء مَأَكَا (ه) الْإِقِيَاتُ فَهُوَ ابره الك د النّاسٍ عَنْ مَعْرِفَتَهًا.وَجمِيعُ مَا يُوجَدٌ 
ا ا ا مسا ا 

أَمْلًا لِك ظَيِحْ مَضْلَا عَنْ قَطْعَِ عَلَى قِدَم الْأَفْلَاكِ بل ولا عَلَى قِدَم شَْءٍ مِنْهَاء وَإِمّا عَامَهُ أَدَِهمْ أَمُورٌ 

تَدَلُ عَلَى الْأنْوَاع العام لا تَدَلُ عَلَى قِدَمِ شَيْءٍ بِعَتنِهِ مِنَ الْعَاا. قَمَا أَخْيرث به الدْسْل أن الله حَلَقَهُ: كُإِخْبَارهَا 
)١(‏ جمبيع: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) نء م: الْأَفْرِيدُوسِيَ؛ ا ب: الْأَفْودِيُوسِيَ 
وَالعكوابث ما انْبَتْتَاُء انط ها سبق أن 406:55 (ص [. - 4] علات ١[‏ - 1] ) .() ن: تتقلسن؛ ااب: 


6 ع بصم 6 


بَرْقَْء وَهُوَ خَْرِيفٌ.(4) ا» ب:. . يُسَبْحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ به. وَبِنَحْوو. .؟؛ م:. . يُسَرحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ فيه 
وَبتَحْوو. (ه) نء م: وَأمّا.". (5) 

هه-"حَلَقَ السسّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا في سِنَّةَ أيام» لا يَفْدِرُ أَحَدّ من النَّاسِ أَنْ يُقِيمَ دَلِيلّا عملي 
صَحِيحًا عَلَى تفي ذَلِكَ وأا الْكََامْ الَذِي يَسْمَدِلُ ب الممَكَلِمُونَ ي اليد عَلَى عؤْلاء وعَيْرِمْ كمِنْهُ صَوَابُ وَمِنُْ 
ا وَمِنْهُ مما يُوَافِق الشّرْعَ وَالْعَقْلَ وَمِنْهُ مَا يُحَالِفُْ ذَلِكَ. وَبكْنَ حَالٍ فَهُمْ أَحْدَّقُ في النَظَرِ وَالْمنَاظَرة وَلْعُلُوم 
الْكلْيّة الصّادِئّة وَأَعلَمُ بِالْمَعقُولَاتٍ الْمْتَعَلْقَة بِالْإِقِيّاتِ )١(‏ , وَأكثَرُ صَوَابًا وأَسَدَّ كَوْلٌا من هَؤْلَاءِ الْمُتَفَلْسِفَةَ 
َالْمففَلسقَة فق الطَِّيِيّاتِ وَالرِيَاضِيَّاتِ 0 اخدنهة ل يَعْرفْهَا كُمَعْرفَتِهِمْ مَعَ نا فيها عت القط].والمتطوة هتنا 
أن مقال اه ِمَتِهِمْ وَحْدَاقِهمْ الَذِينَ ارْتَمَعَتْ عُقُوطُْ وَمَعَارِفُهُمْ فق لْإِئِيّاتِ عَنْ كلام أَرِسْطُو الماع وكام ابن 
سينا 5 ما الُْوجث ولا لمَْلِكُمْ بِقِدَم شَيْءٍ مِن الْعَاِ وَأنْثُمْ لا دلي لَكُمْ عَلَى قِدَم شَيْءٍ مِن دَلِكَ؟ 
وَأصْل الْمَلْسَمَةِ عِنْدَكُمْ مَبوكْ عَلَى الْإِنْصّافٍ وَاتاع الْعِلّم (") ء وَالْمَئِلَسُوفُ هُوَ ِب الِكْمَة وَالْفَلْسَفَُ عحبَةُ 
الحكمق وا نثُمْ إِذَا تَطَزثم في كلام كُلّ م ون عق اعد رق لل ا لوزن يت ا 1ل له 
شَيْءٍ من الْعَامَ» مع عِلْمِكُمْ أَنَّ مْهُورَ الْعَامَ مِنْ جميع الطُوَائِفٍ يَقُونُونَ أن كُلَّ مَا سِوى الله علُوقٌ كَائِنٌ بَْدَ 


865/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
؟ه/./١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





أَنْ / هذا قزل اليُسّلٍ وَأَتْبَاعِهِمْ م مق الققلي كلوه وَالنَصَارَى وَغَيْرِهِمْ. )١(‏ نء م 
4 بالالميق والحقلث بون (ب) :شاع والالكات» 47خ ما () نء م: وَاتْباع الْعَالِ.". (1) 
وود" الوكة 0 إِنَّ عَؤْلَاءٍ الَذِينَ قَالُوا بِقِدَّم الْعَاَ عَنْ عِلَةٍ قَدعَة َالُوا مَعَ م ذَلِكَ أنه في نَفْسِهِ مُكِنٌ) 
ا لَُ وُجُودٌ مِنْ نَفْسِه لعا وُجُودُهُ من مُبَِعه) فَوَصَمُوا المشكرة الذي : يل مَؤْجُودّاء الوايعرت ِعَيرِو» » بأَنَّه 
مُكِن الْوَجُودِ. مَحَالَتُوا بذَيِكَ طريق سَلَفِهمْ وَمَا عَلَيِْ عَانَةُ بي آدَمَ من أَنَّ الْمْمْكِنَ لا يَكُونُ إِلّا مَعْدُوماء ولا 
ُعْمَك ما يمك أَنْ يُوجَدَ وأَنْ لا يُوجَدَ إِلّا ما كان مَعْدُومًا. وَهَذًا ول أَرِسْطُو وَقُدَمَاءِ الْمَلَاسِفَة َلكِنَّ بن سينا 
وَأنْبَاعَهُ خَالَقُوا مَؤْلاءِ. وَقَدْ تَعَمّب ذَلِكَ عَلَيْهِمُ ابْنْ رُشْدٍ وَغَيهُ وَقَالُوا: ا لا يقباء المشكة إلا ما أنكن فخرةة 
وأكن عَدَمَه فَجَارٌ أَنْ يَكُون مؤجوذا وأَنْ يَكُونَ تغثوماء أ فشتية الْعَدَم وَهدًا قالوا: إِنَّ الْممكن () لا 
د لَهُ مِنْ ححَلَ كمَا يُقَالُ: تكن أن يه تحْملَ الْمَرة (؟) وَأَنْ تنبت الْأَوْض وَأَنْ يَتَعلّمَ الصّنُ فَمَحَكٌ الْإمكًا نهُوَ 
البجمُ وَالْدَرَضْ والقلك» فتفكق أن يخْدتَ في هَذِهٍ الْمَحَالٍ (*) ما هي قَابلَةُ لَهُ مِنَ الَرثِ وَالَسْلٍ وَالْعلْم 7 
الّيمء الّذِي 1 يَرْلْ ولا يَرَالُ - إِمّا بِنَفْسِهِ نَفْسِهِ وَإِمَا بِعَبِوِ - فَكَيْفَ يُقَالُ: كن أَنْ يُوجَدَ ويكن أَنْ لا يُوجَدَ؟ وَإِذَا 
قيل: هُوَ بِاعْتبَارٍ ذَاتِهِ يَقْبَ الْأَمْريْنِ. د (5) : إن 0 ذَّاتِِ مَا هُوَ مَوْجُودٌ في حارج َذَاكَ لا يَمْبَل الْأَمرَيْنِ 
َإِنَّ الْؤُجُودَ الْوَاجب بِعَيرِِ لا يَقْبَنَ الْعَدَمَ ِلّا أ 
ِعَيرهِ دَائِما فق قي الْعَدَمَ اديه 3 :١‏ الْأَنْضُْ؛ ب: التحم.() ن: الَالَةِ؛ 
م: الحَال.() م: قُلْنَا. وَمَكَانُ الْكَلِمَةِ بَيَاضنٌ في (ن) .". () 


بُرِيدُوا أَنّهُ يَقْبَلُ أن يُعْدَمَ بَعْدَ وُجُودِوء وحِيئئِذٍ قلا يَحُونُ وَاحِبًا 


0"ه-"في الْمُسْتَقِيلٍ أو كَانَ مَعْدُومًاء 1 يَكُنْ أَزلِيًا أَبَدِيًا [قَدِعَا] )١(‏ وَاجِبّا يعي دَائِمَاء كُمَا يَقُولُ عؤْلاء 
في الْعَادَ.مَإِنْ أَريدَ بقَبُولٍ الْوَجُودٍ وَالْعَدَم في حال وَاحِدَةٍ فَهُوَ مُتَتَعْ. إن أرِيدَ في الَالينِ (؟) : أي ينيك الْفجود 


و 
ع 


بَدِيًا لِتَعَاقْبٍ الْوْجُودٍ وَالْعَدَم عَلَيِْ. وَإِنْ أر 


2 
ا 


ار وَالْعَدَمَ أَخْرَى (") » امْمََعَ أَنْ يَكُونَ أله 0 
الْؤُجُودَ وَالْعَدَمَ شَيْءٌ غَيْدْ الْوُجُودٍ في ا َذَاكَ لبس بِذَاتِه.وَإِنْ قِبل: يُريدُ به أَنَّ ما يَعَصَوَبهُ في النَفْسِ جُمُكِن 
أَنْ يَصِيرَ مَوْجُودًا في ارج وَمَعْدُومّاء كُمَا يَتَصَوَّئُ الْإِنْسَانُ في نَفْسِهِ من قور .قباد هذًا أيِضًا يبيد أن الْإِمْكَانَ 
مُسْعَلْمٌ للْعَدَمِ؛ لِأَنَّ مَا ذَكَْعُوهُ إِما هُوَ في شَييْءٍ يََصَوْل لقاو ف لذبي كن أن يجعَلَهُ مَؤْجُودًا في الخَارج 
َك أَنْ يَبِقَى مَعْدُومَاء وهذَا نا يعْمَلُ فِيما ُعْدَمْ تار وَيُوجَدُ أخرى, وأا ما م يرل مَؤْجُودًا وَاجبًا (5) بيو 
قَهَذَا لا يُعْمَنْ فيه الْإمْكَانُ أَصّلَاء وَإِذَا قَالَ قَائِك: ذَائْهُ تَقْبَ الْوُجُودَ وَالْعَدَمَ كَانَ مُتَكَيْمَا يا لا يُعْمَ.وَهَذًَا 
الْمَوْضِعٌ َدْ تَمَطَّنَ لَهُ أَذْكِيَاء لتر مَمِنْهُْ من أنكرة على أبن ينا ونْبَاعِِء كما أَنْكر ذَلِكَ ابن وُشدٍ. وَمِنْهُةْ 
مَنْ جَعَلَ هَذَا سْوَالاتٍ وَاردَةٍ عَلَى الْمُمْكِنْء كُمَا يَفْعَلْهُ الرَزِي وَانْبَاعْك 15 ييبُوا عَنْهُ (0) يِجَوَاب 


نَأ 


869/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
7154/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





)١( :‏ قَدِعًَا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) اء ب: في حَالَيْنِ.(0) ا» ب: تَرَةَ.(4) ن» 

م: أَوْ وَاجبًا.(ه) ب: عَنْهَا.". (0) 
ه-"وَسَبَب ذَلِك أعم انوا يْنَ سينا ني تخْويزه أن يكُونَ الس مكنا سه وَاحبا عر َائِمَا أ 
دا ين هذا بَاطِك كُمَا عَلَيْهِ جَمَاهِيدُ الَْمَم مِنْ أَهْلٍ الْمِللٍ وَالْمَلَاسِمَة وَغَيْرِهِمْ وَعَلَيْهِ نَظرٌ الْمُسْلِمِينَ» [وَعَلَيْه 
ِكَهُ الفلاسقة ت أَرِسْطُو وَأَنبَاعُةُ] )000 ده ل يحون الْمُمْكِن عِنْدَهُمْ إل ان 143 6 كرد أخرن: 
الإفكاة وَالْعَدَمُ مُتَلَازْمَانِ.وَإِذَا كَانَ مَا سِوَى اليب تَعَالُ لَيْس مَوْجُودًا بِنَفْسِد بل كان كاه وت أذ يكو 
مَعْدُومًا في بَعْضٍ الْأَحْوَالٍ ولا بْدّ لِيَصِحٌ وَضْفُهُ بالإِمْكَانٍوَهَدًا بُرْقَانٌ مُسْتَقِكٌ في أَنَّ كُلَ مَا سِوى الله تحَدَتْ 
كَائْنٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكْنْ وأَنّهُ [سْبْحَائَة] (؟) خَالِق كُلّ سَيْءٍ بَعْدَ أَنْ 1 يكن سَيْنَاء مَسْبْحَانَ من تَفَيَدَ () بالَْقَاء 
َالْقِدَم وَألْرمَ مَا سِوَاهُ بِالحُدُوثِ عَنِ الْعَدَم. يُوَضّحُ ذَلِكَ أَنُّ إِمَا أَنْ ُقَالَ (4) : وُجُودُ كُلَ شَيْءٍ ف الخارج عَبْنُ 
مَاجِييه كما هُوَ كَوْلُ نُظَارٍ أَهْلٍ السنة اين يَقُولُونَ: إن اْمعْدُوم ليس بِسَئْءٍ في الخارج [أَضْلا] (5) . وَيَقُولُونَ: 
إَِهُ ئس في الخارج (1) لِلْمَوْجُوداتٍ مَاهِيّاتٌ غَيْدُ مَا هُوَ الْمَؤْجُودُ في الخارج, مَيُخَالِقُونَ مَنْ يَقُولُ: الْمَعْدُومُ 
شََْة من الْمُعْتَرلَةِ وَغَيْهِمْء وَمَنْ قَالَ: إِنَّ وُجُودَ كُلَ شَيْءٍ التَّابتَ في الاج مُعَايرٌ لِمَاِييهِ وَلَقِيقَيه الاي في 
ارج كَمَا يَقُولُ ذَلِكَ مَنْ يَقُولهُ مِن الْمْتَمَلْسِفَة وَكُوهِمْ. 60 ل ار 


| 


(ن) ؛ (م) .(؟) سْبْحَائه: زِيَادة في () » (ب) .() اء ب: انْقَرَد.(4) ا: لَوْ صّحّ ذَلِكَ أَنْ يُقَالَه ب: لو صحّ 
لِك ما أنْ يُقَالَ.(0) أَضْلًا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) ن: يكارج.". (") 


"وْمِنْهَا: أَنْ يُقَالَ: الْمَاهِيّاتُ الْمْمْكَِةُ في نَفْسِهَا لا تحَايهَ لَا.وَمِنْهَا: أَنْ يُقَالَ: الْوَاجِدٌ الْمَشْهُودُ 
الذي تَصدُرُ ع عَنْهُ الْآثَارْ لَهُ قَوَابك وود : وَالْبَارِي تَعَالَ هُوَ الْمْبْدِعٌ لِوْجُودٍ كُل ما سِوَامُ قلا عل أَمرٌ صَادِرٌ عَنْ 
كن إِلّا عَنْ سَبَْيْنِ فَصَاعِدَاء مع أَنَّهُ قَدْ يكُونُ حُنَاكَ مَانعٌ مَنَْ التَئر )١(‏ » وَلَيْسَ في الْمَؤْجُودَاتِ مَا يَصدُرُ 
0 2 و اله [تَعَالَ] )١(‏ .[بطلان ما يزعمه الفلاسفة من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد]فَتَوْكُهْ: 
دُرُ عَنْهُ إلا وَاحِدّ قَضِيّةٌ كُلِيةُ: إِنْ أَدْرَجُوا فِيهَا [مَا] (©) سِوى الله كَذَاكَ لا يَصْدُّرُ عَنْهُ وَحْدَهُ شَنْءٌ 

َإِنَّ 1 يُرِيدُوا بها إل اله وَحْدَهُ فَهَدَا تحَكُ لاع وَمَوْضِعٌ الدَلِيل فَكَيْفَ يَكُونُ الْمَدلُولُ عَلَيْهِ هُوَ التَلي وَدَ 
الْوَاحِدُ لا يَعْلَمُونَ حَقِيمَتَهُ ولا كيْفِيّةَ الصّدُورِ عَنْة؟ .وَأَيْضًا: فَالْوَاحِدُ الذي ُنِْنُوتَُ هُوَ وُجُودُ يد عَنٍ الصِّفَاتٍ 
التبُوتيّة عَنْ امهنا 235 انا (5) - أَوْ عن التُبُوتيّةِ وَالسلبيّة عِنْدَ بَعْضِهِمْ وَهَذَا لا حَقِيَة لَه في 
الخَارج» َل بتع خَحَقَقُهُ في ارج وَإِمَا هُوَ [أَمْرٌ] (ه) يُقَدّرْ في الْأَذْمَانِ كُمَا تُقَدّرُ الْمُمْتَئَعَاتُ. وَيَذَا 5 
كان ما ذَكَرهُ 2 في هَذًا الْبَابٍ ينا نارَعَهُ فيه ابْنُ رُشْدٍ وَغَيْرهُ من الْمَلَاسِفَة وَقَالُوا: إِنَّ هَذَا لَيِسَ [هُئ] قَولُ 


[أيكة] الْقَلَاسِمَةٍ (/) » وَإِثا ائْة )١(‏ ن (فَمَطْ) : النَاسَ وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(؟) تَعَالكَ: زَيَادَةٌ في 


716/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
715/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





ملام سَاقِطَة من (ن) فَقَط.(4) نء م: عِنْدَ بْن سيا ومن تابعَة. (0) أَثْرٌ: سَاقِطة ين (ن) » 
(م) .(7): كما تُقَدّرُ وَيهَذَاهِ ب: كما تَدَّمَ وَيهَذَا.(7) ن (فَمَطْ) : لَبْس قَوْلَ الْمََاسِمَة.". )١(‏ 

٠‏ ه-'وَََْاعْهُ ما يِيِنُونَ الْأَوَلَ - الَّذِي يُسَمُوتَُ الْعِلّه الأول - بالاسْتذْلال بعركةٍ الْمَلَكِ )١(‏ » فَإهمْ 
َانُوا: حِيَ اتياريةٌ سَؤْقِية قلا بْدَ أن يكون لا خحرْكُ [مُنْمَصِك] )١(‏ عَنْهَاء وَرَعَمُوا أن اْمَْحَرّكَ بالْإَادَةٍ لا بد 
لَهُ مِنْ رك مُنْمَصِلٍ عَنْهُء وَِنْ كَانَ هذا قَْلَا لا ديل عَلَيْه بك هُوَ بَاطِلْ.قَالُوا: والْمُحَرّكُ كا يَيَكْهَاء كَمَا يُحَرَكُ 
الِْمَامُ الْمُقْنَدَى به للْعأُوم الْمُفْنَدِيء وَقَدْ يُشَبْهُوهَا بحَركة الْمَعْشُوقٍ لِلْعَاشِقء فَإِنَّ الْمَحْبُوب الْمُرَادَ يَتَحرّكُ [إِلَبْهِ] 
(©) الْمُحِبُ الْمرِيدُ مِنْ غَيْرٍ حر ين (4) ابوب . فَالُوا: وَدَلِكَ الْعِشقُ هُوَ عِشق التَسَبّهِ بلول (0) . [موافقة 
الفارابي وابن سينا لأرسطو في القول بالحركة الشوقية]وَعَكَذًَا وَاقَمَهُ ما جرُوهُمْ كَالْمَارَابيَ وَابْنِ سيا وأككالمماه 
ل 0 0 اذ نيت 00 5 لل | إَِّا هُوَ حَبكاتُ الْأَقْلِاك (5) » وَحكاثُ الْأَقْلَاكِ حَادِتَةٌ عَنْ 


مور كُلي [وَإرَادةٍ كُلِيّةق] (0) » كَاليجْلٍ 


7 ل ا ب: : بالسيذلال ا عا كه الْمَلَك 59 مُنْمَصِلٌ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) 
.(©) إِليِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(4) مِن: سَاقِطَةٌ مِنْ () » (ب) .(0) هذا الَّذِي يذْكُره ابن تَبمِيَة عَنْ 


1 0 3 6 ل ا 1 0 
أَرسْطو مِصِّدَافَةٌ في كتاب " ما بَعْدَ الطبيعة " لأرشطو. انظرٌ: هه7510تطموعهم 1520816عهء ظ1155ومه 


.1ه (.) 2055 لاط طه1عة1قمصوع 0/2 /ا ١١‏ - ح"الا١٠١‏ ط” رمع ١‏ 0 .0ه عاص 
وان توالقة ا تمتادمجه . ,ددم استحان عه صقان سس ٠‏ اد م3 م3 اك مكنع ورف اوفك اس 11 
لقوينة) كس ل إن حبر تبت الموادك فى الْعَاَ عا هِيَ حَيَكَاتُ الأفلاك, وَهُوَ خَطأ وَالْمُئْبَثُْ مِنْ (ب).(7) 
نء م: وأمُورٍ.(0) عار " وإردة 1 ": سَاقِطَةٌ من (ن) فَمَطٌ.". (1) 

84ب" التعقدك ِل بَلَّدٍ مُعَينِ ين مِْلٍ مَك مَكَلّاء فَهَذِهِ إِرَادَةٌ كليةٌ [تتَبِعُ تَصُوُرًا 

يَتَجَدَّدَ لَهُ تَصَوُرَاتٌ لِمَا يَفْطَّعْهُ مِنّ الْعسَانَات: وَإِرَادَاتٌ لِقَلْع تِلْكَ الْمَسَاقَاتِ 3 حَرَكةُ 
لكِنّ مُرَادَهُ الْكُّىَ هُوَ التَّسَيُهُ (") بِالْأَوَلِء وَيَِذَا قَانُوا: الْمَلْسَمَةُ هي التّسَُهُ بالْأَوَلِ بحسب الْإمْكَانٍ (4) .مَإدًا 
(5) كان الْأمر كَذَّلِكَ عِنْدَهُمْ فَمَعْلُومٌ أن الْعله الْقائيَة الْمتْمَصِلَة عَنٍ الْمَْلُولٍ لذ تكو هي العِلّهُ الْمَاعِلَةُ وَإدَا 
كَانَ الْمَلَكُ مكنا مُتَحَبَكًا بإَِادَتْهِ وَاخْتِيَار فا بُدٌ منْ باع له] (5) أَبْدَعَهُ كُلَهُ بدَاتِهِ وَصِمَاتِهِ وَأَفْعَالِهِ كَالْإِنْسَانِ 


ا 2-1 


ولا و بد هذه و التُصورَات الإ رَادَاتَ وَالرَكَاتَ الْحَادِئَة أَنْ تَنَْهيَ إِل وَاجِبٍ ِنَفْسِهِ ه قَدِيم كو صَادِرَةٌ عَنَةُ سَوَاء 
قيل: إِنا صَاوِرَةٌ بِوَسَطٍ أَوْ بِعَير وَسَطوَعَؤْلَاءِ 1 يُنِتُوَا شَيْعًا من ذَلِكَه ب 1 ُو إِلَّا عِلّه غَايِيَه 
لحك 1ح ل )١(‏ ما بَْنَ الْمَعْقُوقَْينِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(؟) ن: حَرّكات.(©) ب (مَقَطْ) : 

لنََشِْيةُ.(4) انْظر الْمَاراِيَ: مَا يَنْبَغِي أَنْ بُقَدَمَ قَبْلَ تَعَلَم الْمَلْسَقَقَ ص 2317 طبْعَةُ الْمَكْتبَةِ السلَفِيّة الْقَاجِرَةَ 


4057/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
4١١/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





مالو ابن سينا: النَجَاةّ 2537/5 الطْبّعَة التَانِيَىَ الْقَاهِرَك ١58/١517‏ . وَهَذو الْفِكرةُ البي بَجْعَلُ 
غَايَةَ الْمَْسَفَةِ وَالْمَتِلَسُوفٍ هِي التّسَيُهُ بللَهِه مَصْدَيُعَا الْأَوَلُ أَفْلاطُونَ وَقَدْ ذَكْرَ مَا يُشْبِهُهَا في محَاوَرَة " تِيمْمَائُوس 


اداه 5 كاا 
0 وَانظرٌ في ذلِكَ. :151312 26016731 15 غطوتامطغ 16»31غ11هم (. .) 31طغمصعومط 


-”# .507”ء و1 طسوت .١95/8‏ وَقَارَنَ الدَكْيُورُ عَبْدُ اليَحمّن بِدَوِيٌ: أَفْلَاطُونَ» ص ١١‏ 8. الطَبْعَةَ 


التَلئَىَ الْمَاهِرََ 5 95١.(ه)‏ اء ب: 000 لَهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .". )١(‏ 
حمبِيعَ الحوَاوثِ مِن الْعَاَ العُلُوِيٍوَالسْفْلِيَ ليس لا فَاعِلٌ بُخْدنُهَا أَصْلاء بن 
ولا لِمَا يَسْتلمُ هَذِه الحوَاِتَ )١(‏ امير () 2 وَكُك من أَجْرَاءِ العام مُسْتَلْمٌ لِلْحَوَادِثٍ (©) .وَمِن الْمَْلُوم 
في بُدَائَةِ (:) الْعُْولٍ أن المفكن الْمْفْتَقِرَ ِل غَبْرهِ تتم (ه) وَجُودُهُ بدُونٍ واجب الْوْجُودٍء وَأَنَّ الحوَادتْ جُمَنَعْ 
وُجُودُهَا بِدُونٍ مُحْدِث. وَمُتَأَخْرُوهُمْ - كَابْنٍ سينا وأَمْثَالِهِ - يُسَيّمُونَ (5) أن الْعَاوَ كُلّهُ تُكِنّ [يتَفْسِي] (0) ليس 
بواجبٍ يِنَفْسِدِء وَمَنْ نارَّعَ في ذَلِكَ مِنْ غُلَاتمْ فَمْلَهُ مَعْلُومُ الْمَسَادٍ بِوُجْووِكَبيرٍء فَإِنَّ الْمَفْرَ وَالَاجَة لَازِمَانِ () 
لِكُلَ جْرْءِ مِن أَجْرَاءِ الْعَالِ لا يَقُومُ مِنْهُ سَيْءٌ (3) إِلّا بِشَيْءٍ عبر ةوعد الْوُجُودٍ مُسْتَعْنٍ عَنْهُ )٠١(‏ 
َفْسِه لا يَفْتَقِرُ إلى غَيِْهِ بوَجْهِ مِن الْوْجُوو وَلَيّس في الْعَالَ سَيْءٌ يَكُونُ [هُوَ] )١١(‏ وَحْدَهُ مدن لِسَيْءٍ مِنَ 
الحوَاوث» وك مِنَ الْأفلاكِ له حركةٌ ضف ليسَث حَركتهُ عن عد ا١١)‏ ف م: بَلْ ولا ( 
بَيَاضٌّ عِثْدَارٍ كَلِمََيْنِ) » لَعَلَ الصّواب: بَلْ وَلَا (وجود عِنْدَهُمْ) لِمَا يَسْعَلْم. . . إ.(؟) 0 سَاقِطَةٌ مِنْ 
(ن) » (م) .(0) نء م: لِنْحركَاتٍ.(4) نء ا: بِدَايّة؛ ب: بَدَامَةِ. (0) ا: لا جُتَتَعُ وَهُوَ خطأ؛ ب: جُتتَعْ.(1) 
ن» م: وَهُمْ يُسَلمُونَ.(0) بِنَفْسِهِ سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(8) نء مء ا: لَازمٌ. وَالْمُْبَتُ مِنْ (ب) .(5) ا ب: 
شَيْءٌ مِنْهُ.(١٠)‏ عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ )١(‏ » (ب) . وَالْمَفْصُودُ عَن الْعَالَ.(١١)‏ هُوَ: زِيَادَةٌ في )١(‏ » (ب) .". (0) 
"4 ه-"[رد الأشاعرة ومن وافقهم على المعتزلة والشيعة]قَالَ هَوْلَاءِ لِْمُْتَرِلَةِ وَالشّيعَةِ )١(‏ : وَلَّمَا كان هَذًا 
التَلِيل عُمْدَتَكُمْ اسْتَطَالَ عَلَيكُمُ الْمَلَاسِفَةُ الدَهْرِيَكُ كاين ييا ْمَل وَهَذَا الدَلِيك مُنَافٍ في الحَقِيقّة لخُدُوثِ 
الْعَامَ لا مُسْئَلَرِمَ لَه فَإِنَّهُ إِذَا كَانَ هَذًا الحَادِثُ لا بُدَّ لَهُ مِنْ سَبَبٍ حَادِثْء وَكَانَ هَذًا الدَلِينْ مُسْتَلْرِمًا لُدُوثِ 
الحادث بلا سَبَبٍء لَرَمَ أنْ لا يكُونَ الله أَحْدَتَ شَيْنًا. فَإِذًا 5 نَرْجِيحَ اد طَرٍِ الْمْمْكِنٍ بلا مجح انْسَدّ 
طريق إِنْبَاتِ الانع الَّذِي سَلَكحمُوةوقَانُوا أيْضًا لِلْمْْترَة والشّيعة (؟) : أَنُْمْ مع هذا عَلَُّْ (0) أَمْعَالَ لل تَعَال 
بعلل حادئّة. مبقَالُ لكُمْ: هَل تبون لنْحواوثِ سَببًا حادن أ لا؟ من كُلقُم: تعن َم تلش الحواوث» وَبطل 
ما كَُوة. ون 1 يُويبُوا ذلك 1 لَكُ: وكدَلِكَ ليس ا عَايدٌ حاون تغدهاء قن الْمَعقُولَ أن لْمَاعِلَ الْمُسْدِتَ 
لذ فد لفقله مرخ سيب وله : اي . قدا قُلُمْ: لا سَبَب لإحْدَائِه. قبل لكُخْ: ولا غَايَةٌ مَطْلوَةٌ لَه بالْفِعْلٍ.َإِنْ 
وَهُوَ عَابِثٌ (؟) اليك كه ولا نَعْقَلْ فَاعِلّا يحْدِتُ شَيْنًا بغَيْرِ سَبَبِ 


أن 


>5 ه-"فَكَان حَقِيقَة ةُ قَوْهِمْ أن 


الا م 


4١1/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
41١/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 








حَادِثٍ أَضْلاء بَل هَذًا أَسَدَّ امْتناعًا في الْعفْلٍ مِن ذَاكَء مَلِمَادًا أَنَْتُمْ الْعَايََ وَتَميْتُمْ السكبَب الحَادِت؟ 
)١(‏ ن: فَإِنَّ حؤْلاءٍ الْمُعْتَرلّة وَالشّيعَة؛ ا» ب: قَالَ هَؤْلَاءٍ الْمُعْتَلةُ وَالشَيعَةُ. وَالصّوَابُْ مَا أَنْبَنْتَافُ 

وَالْمَعْىى: قَالَ مَوْلَاءٍ الْأَسَاءِرَةُ - وَمَنْ وَاكَمَهُمْ - لِلْمْعْتَركَة. . !4.(؟) وَقَالُوا أَيْضَا لِلْمُعْمَرلَةِ وَالشّيعةِ: كَذَا في الفعخ 
التلاثْء وَهُوَ يَتَفِقُ مَعَ قِرَادتِنَا لِلْفِفْرَة السَابمّة.(؟) ن: عَلِمْتُمْ وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(4؟) اء ن: إل وَهُوَ غَائِتٌ. وَالْمُقْبَتْ 
ان 

ره صِمَهُ النّىَ الْمُحْدَثْ] )١(‏ مُوَافِقَةَ (؟) لَه في الحدوثء 1 يِلْرَمْ أن تكو نيا مِْل 
مَكَذَلِكَ صِمَّةُ اليب اللَّازمَةُ لَهُ إِذَا كَانَتْ قَيعَةٌ بِقِدَمِهِ 1 يَلرَْ أَنْ تَكُونَ إِهَا مِثْله. مَهَوْلَاءٍ مَذْهَبْهُمْ (©) تَفْيئعْ صِفَاتٍ 
الْكمَالٍِ (4) اللَّانِمَةِ لِدَاتِه وَسْبْهَتُهُمُ الي أَشَارَ ليْهَا (0) » أَعَا َو كائث قَيِمَةٌ لَكَانَ قي كو ين #العيه 
ف نشول بول وأفاه.وأعذ اك اق أنالة ين المتقليقة عن الفخرلةه فَقَالوا () + لو كان له 
صِفَةَ وَاجِبَةَ (0) لَكَانَ الْوَاجِبُْ أَكُثَرَ مِنْ وَاجِدِء وَهَذًا تَلْبيس, فَإِتحُمْ إِنْ أَرَادُوا أَنْ يَكُونَ الْإلَهُ الْقَدبمُ أو الْإله 
الْوَاجِبُء أَكْكَرَ مِنْ وَاحِدِء فَالتَلَارُمُ (8) بَاطِل, فَلَيْسَ يجب أَنْ تَكُونَ صِفَةُ الْإلَّهِ إطَاء ولا صِمَةُ الْإِنْسَانٍ إِدّْ 
ولا صِفَةُ النَيّ يناه [وَلا صِمَةُ الحَيَوَانٍ حَيّوَان] (9) .وَإِنْ أَرَادُوا أَنَّ الصِّمَدَ تُوصّفُ بالْقِدَم (* كُمَا يُوصّفُ 
الْمَوْصُوفُ بالْقِدَم فَهُوَ كَمَوْلِ )٠١(‏ الْقَائِلِ: تُوصّفُ صِمَةُ الْمُحْدَثِ بِالُْدُوثِ *) )١١(‏ » كما يُوصَّفُ 
الْمَوْضُوفُ باوث () ما بَيْنَ الْمَعْقُوَتَينِ سَاقِط مِنْ (ن) » وَسَبَْقَ أَنْ أَسَرْتُ إِلَ بِدَايَة 
السَمْطٍِ (ص ١[‏ - 5] 4؟) .(؟) نء م: مُشَارَكَة. (5) نء م: قَصْدُهُمْ.(4) أء ب: نَفِئْ صِمَاتِه. (ه) ن» م 
وَشْبَهُهُُ الي أَسَارُوا إِلَيَهَا.(؟) نء م: وَأَحَدَّ ابن ينا دَلِكَ مِن الْمْتَمَلْسِفَةِ فَقَالَ:. . . وَهْوَ تحْرِيفٌ.(/1) ن: 
وَاحِدَةه وَهُوَ خطأً. (8) نء م: فَاللّاز. (9) : ما بَْنَ اْمَعْفُوْمَْنِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) )٠١(.‏ ن: بِقَوْلٍ.(11) 
: مما بَيْنَ النَجْمَمَبْنِ سَاقِطٌ من (م) .". (5) 

ه-"الْبَارِئ تَعَالَ حَالِقٌ لِكُل ما سواه فَلَهُ تَعلّقٌ )١(‏ مَخْلُوقَاتء ودَاثهُ مُلازِمة بْصِفَاتِ وَصِفَائُهُ مُلازمةٌ 
ِذَاتِهِه وك من صِمَاتِه اللّازمة مُلازمَةٌ لِصِفَيِهِ الأخرى.وَبَيئًا أَنّ واجب الْوُجُود الّذِي دَلَّتْ عَلَيْهِ الْمُفْكِنَات 
وَالْقَدِمُ الذي دَلتْ عَلَيْه الفكدتاث» الي فق الخالق الموخرة بِنَفْسِه الي 1 يول كل يال وَكَتَنِعٌ عَدَمُفُ 0 
تَسْمِيَة اليب وَاجِبا بِدَاتِهِ وَجَعْلَ مَا سِوَاهُ تمكناء لَيْس هُوَ قَوْلُ أَرِسْطُو وَقُدَمَاءِ الْمَكَاسِفَة وَلَكِنْ كَانُوا يُسَمُو 
مندها ِل وَينْيُونهُ من جهة الحركة الْقلكيّة, مَيفُوُو: إِنّ القلك يكحرّك لمي به.ذركب إِبْنْ سينا وأنقالة 
َذْمَبًا مِنْ قَوْلٍ أُوليِك وَقَوْلٍ الْمَُْركة كَلََا قَالَتِ الْمغترلة: الْمَوْجُودُ يَنْقَسِمْ إل قم وَحَادِثِْء وَإِنَّ الْقَدمّ لَا 
صِفَةَ لَه قَالَ مَوْلَاء: إِنَهُ يَنْفَسِمُ إلى وَاجبٍ وَمُكِن) وَالْوَاجِتُ لا صِمَةٌ لَه وَلَعَا قَالٌ أُولِك: ممَُْ تَعَدّدُ الْقَييم 


م 


قَالَ هَؤْلَاء: يمُتَبعُ َعَدّدُ الواجب] (؟) .[التعليق على قوله أن كل ما سواه محدث]وَأَمًا قَوْلَهُ: " إِنَّ [كُك] (") 


له ! 
2 
و 


ص 


نسّاناء 


445/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١0/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





و 1 


مَا سِوَاهُ مُحَدَتٌ " (4) فَهَذَا حَقٌّى وَالصَّمِيدُ في " مَا سِوَاهُ " عَائِْدٌ إِلَ الله وَهُوَ إِذَا ذكِرَ بَاسِع 

(1) أ: قَلَهُ تَعَاىقَ وَهْوَ تَْرِيف.(3) الْكَلامُ بَْنَ الْمَعْقُوفْتَينِ (ص [. - 9] ”١‏ - 
35 : سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) وَسَمَطْتٍ الْعِبَارَاتُ الثَالِيَةُ (وأَمَا قَوْلُ. . فَهَذَا حَقٌ) من (م) أَيْضًا. () كُل: 
سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) .(؟) وَرَد'تْ هَذِو الْعِبَارَهُ مِنْ قَبْنُ ص 477 وَفيٍ: " مِنْهَاجٍ الْكَرَامَةٍ '" 87/1١‏ (م) . وَفِيهِمَا: وَأَنَّ." 
)0 1 

5 ه-"وَتدْرِكُ الستَخلَةُ )١(‏ صَدَائَةُ أَهاء وَيَقُونُونَ: الحَكُمْ الْفِطْريُ الْمَؤْجُودُ في كُلُوبٍ بَني 51م باماع 
وود مكل دا هو كم الوم لا كم العف (6) . إن كم الوفي ما يل ني الْمَخْسوسَاتٍ لا فيما ليس 
يمَحْسُوسٍ (") .مَيُمَالُ لَمْ: إِنْ كان هذا صّحِيحا فَمَوْلَكُمْ: إِنّهُ متُ أنْ يَكُونَ فَوْقَ الْعَالَ وليِسَ بحسم هُوَ أَيْضًا 
مِنْ حك الْوَهْم ؛ لِأنَّهُ حكمٌ فِيمَا ليس َحْسُوس عِنْدَكُمْ وَكَذَلِكَ حُكمُة بِأَنَّ كُلَ مَا يْرَى (4) قلا بُدّ أن يَكُونَ 
حمَةٍ مِنَ الراثي هُوَ حْكُم الْوَهم أَيْضا وكَذَلِكَ سَائُِ مَا يَدّعُونَ امْتاعَهُ عَلَى اليب [هُو] (ه) مِثْل دَعْوَى اميناع 
كَوْنِهِ لا مُبَاينَا ولا حُحَاينًا (5) » فَإِنْ كَانَ كم الْفِطرة يمَذَا الاتتاع مَقْبولًا في اماد 
الشخلة ولد الشّاة مق كر وَالعتأنه 65نا أو ألقى. + أبو ويه يقال ولو النتم سافة تسفة أله بين لكأن 
وَلْمَعٍِ جِيعاك ذكرا أو أثقى» سَخلةٌ. (1) ن: الْفِغل» وهو تخرينت.(0) يُعَرَفْ أبن يا في كِتَايهِ النّحَاةٍ 0 
- 9] ء ص [. - 9] *ى نَشْرُ مخيِي الدِينٍ الْكُرْدِيّ الطَّعةُ الثَنيَةُ )١ 98/١10‏ الْقُوَهَ الْوَييّة موا 

الْقوُ الوهِيُّ وَحِيَ قُوَةٌ مُرتَبَةٌ ي يَْايَة النَجْوِيٍ الْأَوْسَطٍ مِنَ الدّماغ تُدَرِكُ الْمَعاني الْعَيْرَ عحْسُوسَة ل قُُ 
الْمَحْمُوسَاتٍ الَرْئيّة كَالْقُوَةٍ الحَاكِمة بن الذّنْب مَهْرُوبٌ مِنْهُ وَأنَّ الْوَلَدَ مَعْطُوفٌ عَلَيْهِ ". وَانْظْرْ كتاب الشفَايٍ 
الّْقِسْمَ الخاصّ بالنفْسء ج ١[‏ - 9] » ص [. - 9] .5 - ١ن‏ لالا١‏ - ٠79‏ نَشْرُ يان باكوشء, طبْعٌ 
المَجْمع العلْمِيٍ التَشِكُوسْلُوماكِيِ» براغ 1157 مَنحث عَن القُوَة النَفْسَايّ ضفن تَحْمُوعةٍ بغْنْوانِ: أخوالٌ 
لين َشَرَهَا الدكقُود َحْمَد فُوَاد الْأَهْوَاني» ص ١[‏ - 9] 55 - 3510 الْقَاهِرَقه 4(.1365) ن: كل مَنْ لا 
بى ؛ء: كل مَا لا رىء وكِلاهًا خطأ.(5) هُوَ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فُقَطْ.(1) ن, م: انبا '". () 

0 ه-"وهَدًا الْمَمَامُ بيَمَانٌ بَين لِمَنْ تَأَمَلَُ. وَبَيَائهُ أنَّ النّاسَ مُتَنَازِعُونَ في إِنْبَاتِ الصَّفَاتٍ لِلَه: فَأَهْلْ السُنة 
يْْتُونَ المَاتٍ يِل وكير من الْمَلَاسِفَة وَالشَيعَةِ يُوَافِفُهُمْ عَلَى ذَلِكَ» وَأمَا لجيه وعَرْهُمْ - كَالْمُمْتََةِ )١(‏ وَمَنْ 
وَاقَُمْ من الع وَالََْاسِمةٍ كاب ليا ووو - فإِكم يَنْفُونَ العماتٍ عَنِ الله تعَلل» وَيقُولُون: (9) : إن 
ًا ممم ويم وتيت (+)[عمدة الفلاسفة على نفي الصفات هي حجة الوكبب]وغندة ييا 
أَ] (؛) عَلَى ثفها هي (ه) جه الؤكيب» ومو أث4 لؤ كان له ممه لكان كبا ولْيكُت مفققد إل 
َي وَجْرْءَاةُ )١(‏ غَيْرهُ وَالْمُفَْقِرُ إِلَ َيِه لا يَكُونُ وَاجبًا بنفْسِهوَقَدَ تَكَلّم انام عَلَى إِبْطَالٍ هَذِهِ الْحْجّةِ مِنْ 


١5/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١ 58/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





وجُوو كثيرق بن ب أن لظ ل التركيب ل لل 5 ار !ا وَ " الافْتِقَارٍ ل 5 
كُبَدُ غَيقُ -- َف مُتَمَرَقَا فَاجْتَمَعَ) » وَمَا يَمَبَلُ التَمْرِيقَ» َاللَّهُ سُبْحَاتَهُ مُتَرهٌ عَنْ هَذًا بِالِاثّمَاقِ ل الذَّاتُْ المؤعورقة 


م 


بِصِمَاتٍِ لازمَة لَاء فَإِدَا سَمّى الْمْسَبَى هَذًَا تيكِيئاء كَانَ هَذَا اصْطِلاعا لَهُ لَيْسَ هُوَ الْمَفْهُومَ مِنْ لَمْظِ 


الْمرَكبٍ.وَالْبَحْتُ إِذَا كَانَ في الْمَعَان الْعَفْلَة 00 بُلْتَمَتْ فيه إِلّ اللَّفْطِ. )١(‏ نء م: مِنّ 
المُغمَرلّة. (؟) نْء م: فَهُمْ يَنْفُونَ الصَّمَاتِ لَه 3 ضه : نَشْبِيةٌ وََينية تدك ؛ م: يعد وَتَتَكِيبٌُ. 
(4) " وَأممَالِِ " سَاقِطة مِنْ (ن) » (م) _-- هُو.() ن: وجزؤة.". (00 

48 ه-'وُجِدَ الآخَرٍ وَحْدَةُ وَإِنْ كان مُتَشَارِكَيْنٍ 0 َإِنْ كَانَ فِعْلْ كل وَاجِدٍ )١(‏ مِنْهُمَا مُسْتَعْنيًا 


عَنْ فِغْلٍ الآخْرٍ وجب أَنْ يذهب كل إل ا خَلقَ» فَتَمَيّرَ مَفْعُولُ هَذَا [ِعَنْ مَفْعُولٍ هَذَا] (؟) ء ولا يْتَاجُ إِلَ 
الابتيَاطٍ بهء وَلَيْس الْأَمْدْ كَذَلِكَ بل اْعَاَ كله 598 بَعْضّهُ بِبَعْضٍ) هَذًَا عخْلُوقٌ مِنّ هَذًَا وَهَذًَا [عخْلُوقُ] من هَذَا 
(0) » وَهَذَا محْمَاجٌ إل يدايق سه كداء وَهَذَا ححْتَاجٌ إِلَ هَذَا مِنْ جِهّةٍ كَذَا لا ار 3 1 الْعَا ل 
بِشَئْءٍ [آحَرَ مِنْه] (4) .وَهَدًا يَدُلَّ عَلَى أَنَّ الْعاكْكُلَهُ مقي إِلَ عه لِمَا فيه مِنَ اجاج وَيَدُلٌَ على أنه 1 
غك لانْتينِ» ب كله مُفْمقدٌ إِلَ واجدٍكَالْمَلَكُ الْأَطلّمع الَّذِي هُو أَعْلى الْأَْلاكِ في جَوْفِهِ سَائِد الْأَقْلاك وَالْعَنَاصِرْ 
وَالْمُولّدَاتُ الاك مُتَحرّكَات بِعركاتٍ مْتَلمَةٍ [َلقَة] (ه) جِرَكة التّاسِعء فلا يجُورُ أن تكُونٌ حَرَكتْةُ حي سَبّب 
تلك الذكات الفكالقة ة لحركته إِلَى (5) جهّة أخْرَى أكثَرَ يا (7) يُقَالُ: إَ المركة الشَدْقِيَةَ هُوَ د 0 

لكات الْعَرِيِيٌُّ فَهِيَ مُضَادّةٌ لجهة حركيهء فَلَا يَكُونُ هُوَ سَبَبَهَاء [وَهَذَا] (8) ينا يُسَلّمُهُ هَوْلَاءٍ 
 4(‏ () واجي: شلقطة ون () » (ب) .(0) غاب المنطوقتاي سا ين (ن) ققط.(0) أء 
ب: هذًا عَخْلُوقٌ من هَذدَّاء وَعَذَا مِنْ هَذَاء وَعَذَا مِنْ هَذًا.(؛) ب: لدو سيق انور شوهة الْعَالَ إل 
بِشَيْءٍ. (ه) ُحَالِمَةِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.(5) أ ب: عَلَى.(7) أ» ب: مَا.(8) وَهَذًَا: سَاقِطَّةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.(9) 
بتَظريّة الْمَيْضٍ أو الصّدُورٍ أو الْعْقُولٍ الْعَسَرَةِ. انْظْرْ كلام الْمَكَاسِمَة عَنْهَا في: رَسَائِلٍ الْكِنْدِي الْمَلْسَفِيّة ١//؟؟‏ 
55١ -‏ ؛ الْقَاربيَ: 1 رَاءِ أَهْلٍ الْمَدِيئَةِ الْمَاضِلَتِ ص ٠5 - ١4‏ (ط. تكن لممان» 1/1 ؛ ابن 
مسينا: النَّجَاقِِ /48 4 - ده؛ ؛ الشَّمَاىٍ قِسْم الْإِطِنّاتِ ١/9و"‏ - و.ع.". () 


8 'بحْمَعْةُ تَوْعَانِ: [أَحَدَهما] )1( نَفَيْ النَفْصٍ عَنَةُ وَالّانٍ : غوة مَائَلة شَيْءٍ منّ الْأَشْيَاءِ فِيمَا 


03 8 


فيه 
مه 


متقونة و فيقاتك الْكمَالِء فَإِنْبَاتُ صِمَاتٍ الْكَمَالٍ لَهُ م مع ني ممَائلَةِ غيِِ له يجْمَعْ دَلِكَء كما دلت عَلَيْه 
هَذْهِ الكورا نا الفكالفوة 0 مِنّ المشركيت وَالصَّابئَة وَمَنِ انَبَعَهُمْ مِنّ الوه وَالْفَلدسقة وَالْمُعْتَرلَة وَتَحُوجِمْ 
قط فَطْرِيفتهْ يقَنَهُمْ (؟) ترم فنصاة وإنبارة دف يَنْفُونَ صِمَات الكفال» وَيُنْْتُونَ مَا ا يُوجَدُ إِلّا في اليَالِ» فَيَقُوأ ل 


١515/1 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١117/5 منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 





ليس بِكَدَا ولا كدًا. 0 َقُولُ] (0) : لَئِس لَه صِمَة بوي بَل إِمَا سيد وما إِضَافِية وَِمَا مركبة 
لقعا خوايتر اد وق يقرلة وزو الرلتاكوا راو كَابْنٍ سيا والقاليه وقول ناو وقرة فطق قوط هلب 
امور التبُوتِيُة عَنَه. 0 وُجُودٌ مُطَلَق بِشَرْطٍ الإطْلاقي وق كا في متهم ما هو مغلوم والعقر 

الصكريح: أَنَّ الْمُطْلَق بِسَرْطٍ الإطْلاقٍ إِنَا وُجُودُمُ في الْأَذْمَانٍ لا في الْأَغيَانِ ملا يُمَصَوَرُ في الخَارج حَيوَانٌ مُطْلَقّ 
شر الإطلاقء ولا إِنَْانٌ مُطْلق بِسرِطٍ الإطلاق» ولا جسم مُطلقٌ بسَنِطٍ الإطلاق» فَيَبقَى وَاجبْ الْوجود ميغ 
الْؤْجُودٍ في الخارجء وَهَذَا مع أنه َْطِيلٌ وَجَهْلٌ وَكُفرْ فَهْوَ جنع بَْنَالنِيصَيْنٍِومَنْ قَالَ: مُطلَقْ بِسَرِطٍ سَلْبِ الْأَمُورٍ 
التُبُونّة» فَهَدَا أَبْعَدُ من الْمُطْلقٍ بِسَرْطٍ (4) الإطلاقء فَإِنَّ هَذَا فَيَدَهُ (ه) بِسَلْبٍ الأمور الْوُجُوديّة (1) 
دُونَ )١(‏ أَحَدُهُمًا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(؟) نء م: مَطَرِيقُهُمْ. (©) مَا بَْنَ الْمَعْقُوفمَينِ سَاقِط 


مِنْ (ن) » (م) .(4) ن: م قَهُوَ أَبْعَدُ مِنَ الْمَطْلَقٍ بَعْدَ شَرْط.(ه) ن, م: مُيّد.(1) أ ب: الْمَؤْجُو "0 


- 
ع 


هه-'[كُييًا] )١(‏ 2 فَهُوَ مخطة ع ظَاهِرًا: سَوَاءٌ اذَّعَى أَنَّ هَذِوِ الْكُلْياتِ جرَدَةٌ عن الْأَعْيَانٍ نِ أَرَلكَةٌ 
كُمَا يَدْكْروئهُ عَنْ أَْلَاطُونَ )١(‏ وَيُسَجُونَ ذَلِكَ " الْمثْلَ الْأَدْلَاطُونيّة " أَوِ اذَعَى أَعَا لا تَكُونُ ِلّا مُقَارئَةٌ لِلْمُعينَاتِ 
أو اذى (7) أن المطلق جز من الْمعيِ - كما يَذكروئة عَنْ أَرِسْطُو شيعه كان ييا ويه - وَيَقُوُونَ: 
إن النّوعَ مُرَكَبٌ مِن الِنْس وَالْمَصْلٍء [وَإِنَ] الْإنْسَانَ (5) مُرَكْبْ مِن الخيوَانٍِوَالنَاطِقِ» وَلْفَرَسَ مُرَكْبٌ من اليوَانٍ 
وَالصاجِلِء فَإِنَّ هَدًا إِنْ أرِيدَ به أَنَّ الْإنْسَانَ مُنصِفٌ ذا وَهذَا فَهَذَا حَقٌ وَلَكِنَّ الصّفَة لا تَكُونُ سَبَب وُجُود 
(5) الْمَؤْصُوفٍ ولا مُتَقَدْمَةَ عََيْهِ لا في الس ولا في الْعَْلِ ولا يَكُونُ الور الْقَائِمُ + نَفْسِهِ مُرَكبًا مِنْ عَرَضَيْنِ.وَنْ 
اد به أَنَّ الإنْسَانَ الْمَوْجُودَ ي الخارج فيه جُوْهَرَانٍِ قَائِمَانِ بِأَنْمْسِهِمَا: أَحَدُمَْا 00 وَالْآحَب النَّاطِقُء فَهَذًَا 
مُكَابَرٌ للْعقْلٍ وَالسن. وإِنْ ريد يَدَا التككيب تككيب الْإنْسَانٍ الْعَقْلِنُ الْمْمصَورُ (5) في الْأَذْمَانٍ لا لموخرة و 8 
الْأَعْيَاِ قَهَذَا صَحِيتٌ لكِنّ ذَلِكَ الْإِنْسَانَ هُوَ بحسب ما يُْبْهُ الذَّهْنُْ فَإِنْ كْبَهُ مِنَ الَيَوَانٍ وَالنَّاطِقٍ تركب 

َإِنَّ تكُبَهُ من الَمَوَانِ وَالصَّاجِلٍ تَرَكْبِ مِنْهُمَاء قَدَعْوَى الْمُدَّعِي: أَنَّ إِخْدَ )١(‏ كُلِيًا: 

ِطةٌ من النْسَخ الْأَرْتع» وَإِنْبَاتًا يَقْمَضِيهِ سِيَاقُ الْكلَام.(١؟)‏ نء م, أ: قلا 5 ن: وَادّعى.(4) نء م 

وَالإِنْسَانَ.(0) وُجُودٍ: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(5) ن: الْمُصَوٌرُ ؛ م: الْمَفْصُورُ.". (") 

١هه-"الصَّفََيِنٍ )١(‏ ذَاتِيةٌ مُقَوْمَةٌ لِلْمَوْصُوفٍ لا يَتَحَمَّقْ بِدُويمًا لا في الحَارِج ولا في الذّهْنِء وَالْقُخَْى 
عَرَضِيّةٌ يَعَقَومُ الْمَؤْصُوفُ بِدُويْنا مع وين مُسَاويَة ِتلْكَ في الوم - تفريق بين الْمُمَمَائِينَوَالْمُروقُ الي يَذْكُيُوعَا 
بس ع وَالْعَرَضِيت - الي ِلْمَاهِيَة - هِيّ تلات وَهِيّ فُرُوقٌ مُنْتَقِضَةٌ وَهُمْ مُعْترفُونَ بانْتِقَاضِهَاء كما كَمَا يَعْترِفٌ 
ِذَلِكَ ينا ومُتَعُوهُ شَارِحُو " الْإشَارَاتِ ". وَكُمَا ذَكْرُ صَاحِبُْ " الْمُعمَبْرٍ " (؟) وَعَبْيُهُمْ وَالْكَلَامُ عَلَى هَذًَا 
مَبْسُوطٌ في غَْرِ هَذَا ا (0) .وكُذَلِكَ ا عَلَى قَوْيْ وقول (5 مَنْ وَافَمَهُمْ مِنَ 4) (4) الْمَائِِينَ يوَحْدَةٍ 
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الْوُجُودٍ في وُجُودٍ واجب الْوْجُودٍ مَنْسوطٌ في غَيْرٍ هذا الْمؤضِع, وَالْمَمْصُودُ هُنَا كَلَامْ جمَلِئَ عَلَى ما جَاءَث به 
الدُسُلْ صَلَْوَاتُ الله [ْوَسَلَامُةُ] (ه) عَلَيْهمْ أجْمَعِينَ وَهَذَا كله م 2 لوط في مَوَاضِعِه. (١)ن:‏ أَحَدُ 
الصّنْمَيْنِء وَهُوَ خَحْرِيفٌ.(؟) وَهُوَ أَبُو الْبرَكاتٍ مِبَةُ الله بُْ مَلْكاء وَسَبَقَ الْكَلَامْ عَلَيْهِ )(.17/١‏ قَالَ ابْنُ عَبْدٍ 
ادي في " الْعْقُودٍ اليه " ص ١[‏ - 9] " عِنْدَ ذِكْره لِأَْمَاءِ مُوَلّمَاتٍ ابن تَبميّة: " وَلَهُ كِتَابٌ في اليد عَلَى 
لْمَنْطِقِ خحلّدٌ كييرٌ. وَلَهُ مُصَئَمَانٍ آحَرَانٍ في الردِ عَلَى الْمَنْطِقٍ خَخْوْ يلد ". وَدَكْرَ ابن تَبْويّة نَفْسَهُ في كِتَابٍ " 
الصّنَدِيّة " (وَرَقَةِ ١9+‏ ب) أَنَّهُ لَهُ كِتَابئْنِ في البَدّ عَلَى الْمَنْطِقٍ: أَحَدُهًا كبيرٌ وَالْآحَرْ صَغِينٌ وَأَنَّ لَه كِتَابًا في 
فض مَنْطِقٍ الإسَاراتٍ لَبْنٍ ليا كما أنه تقد الْمنطِق بي وده عَلَى محْصلٍ لتزي. وك لصن انن كنيّة الوق 
1 بنع الذي ولْعَرضي في كِتَابه " البق عَلَى الْمَنْطِقِيَينَ " ص [. - 9] ؟ - 54 وَقَالَ في آخر كلامه مُنَاكَ 
له بَسَط الْكَلَامَ في بيَانٍ هذه الْقرُوقٍ في مؤضع آخْرَ تَكَلَّمَ فيه ذه على إشَاراتٍ إن ينا وَمِنْ ذَلِكَ يَتَضِحُ أ 

قَصَلَ هَدَا اليَدّ ني كِنَايهِ في نَفْضٍ مَنْطِقٍ الْإِسَارَاتٍ وَهُوَ لَيْسَ بَْنَ أَْدِينا. (4) : (5 - 4) سَاقِط مِنْ (أ) » (ب) 
.(5) وَسَلَامُهُ: زيَادَةٌ في (أ) » (ب) .". () 

-"وأَيْضاء فَلَوْ كَانَ الحْتِجَاجَةُ )١(‏ بالحركة وَلِانْبَِالٍ 4 يَنْمَطِزْ [ِ1] (؟) أَنْ يَغِيب» بَل كان نَفْس 
(0) الحركة الي يُسَاهِدُهَا مِنْ حِينٍ تَطَلُعْ إلى أَنْ ( ) تغِيب هي () الْأَمُولُ.وَأَيِضّاء مَحَرَكقْهَا (1) بَعْدَ الْمَغِيبِ 
وَالِاحْتجاب غَيْدُ مَشْهُودَةَ ولا مَعْلُومَة.وَأَيْضاء فَلَوْ كَانَ فَوْلّهُ: موهَذًا ري »© أي (7) + هذا رَبك العالبية؛ لكان 
قِضّةٌ إِْراجِيم [عَلَيْهِ السَلام] (0) حُجّة عَلَيْهمْ ؛ لِأَنّهُ (9) جيئئذٍ 1 تكن الك عِنْدَهُ )٠١(‏ مَانِعَةٌ مِنْ كَوْنِهِ رَبّ 
الْعَالَمِينَ وَلِعا الْمَانِْ فق الألول )بولق (9) حلت عزلخ لقع " الأثول * سللك 0 | [هَدًا 
الْمَسْلَكَ] )١( )١(‏ احْتِجَاجة: كَذَا في (أ) , (ن) » (م) ؛ وَف (ب) : احْتِجَابةُ. وَالْمَعْىى: 
لَوْ كَانَ احْتِجَاجٌ إِْرَاهِيمَ - عَلَيْهِ الصّلَاةُ وَالسَلَامُ - عَلَى عَدَمْ رُبُوييّةِ الْكَوَاكِبٍ أو الشَّمْسٍ أَوَ الْقَمَر بركة كل 
ِنْهَا وَانِْقَالِهِ 1 ينج إِل الانْتِظَارٍ حٌَّ يغِيب بَلَ كَانَتٍ الْرَكَةُ الْمُشَاهَدَة لِْعِيَانِ كَافِيَةَ لِلدَّلَالَة عَلَى عَدَم 
لربُوييّة.(١)‏ إِلّ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .() نء م: 1 يَنْتَظِرْ أَنْ يغِيب بَلْ تَفْس الحركةِ. . إ4(.2) ن: إِلَّ 
جين.(ه) ب: هُوَ.(؟) ن. م: فَحَرَكاتًا.(0) أئ: سَاقِطَةٌ من (أ) » (ب) .(2) عَلَيْهِ السلام: 0 ف (): 
(ب) .(3) نء م: لِأَكمْ.(١٠)‏ نء م: عِنْدَهُمْ.(١1)‏ الْظر تَفْسِيرَ آيَاتِ سُورة الْأَنْعَام ٠4‏ - 79 في تَفْسِيرٍ ابن 
كَنير.(١١)‏ ن (فمَطْ) : ولاء وَهُوَ تَحْرِيفٌ.(١)‏ هذا الْمَسْلَكَ: سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَقَط.". (9) 

+هه-"في " إِشَارَاتِهِ '" )١(‏ فَجَعَلَ الْأَقُولَ هُوَ الْإِمْكَانَ» وَجَعْلَ كل مُكِنٍ آفلاء وَأَنّ الْأقُول هوي في 
حَظيرةٍ الْإمْكَانٍ (؟) وَهَدًا يَسْتَلْرمُ أَنْ يَكُونَ مَا سِوى الله آفِلّا (") .وَمَعْلُومٌ أَنَّ هَذًَا مِنْ أَعْظم الإفيِرَاءِ عَلَى اللَعَة 
َالْقُرنٍ وَمِنْ أَعْظَم الْمَْمَطَةِ وَلَوْ كَانَ كل تكن آفِلَا 1 يِصِح فَوْلَُ: كلما جَنّ عَلَْهِ اليل رأ كَرْكبًا قَالَّ هدًا 
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ف 
0 02 


َي هَلَعَا أَكَلَ قَالَ لا أُحِثُ الْآفلين) فَإِنَّ مَؤْلَهُ: طثَلَمَا أكل» يَفْمَضِي خُدُوت الْأُمُولٍ لك وَعَلَى قَوْلٍ هَؤْلَاء 
الْمفئرِينَ عَلَى اللَّة والقُرآنِ: " الْأَقُولُ " لازم له 4 يَرَلْ ولا يَرَالُ آفِلّا (4) » ولو كان مُرَادُ إِبرَاهِيم بالْأمُولٍ 
الْإنكَاَ» وَالْإمْكَانٌ حَاصِل في السّمِسٍ وَلَْمَرِ والكوَكبٍ في كُلّ وَقْتِء 1 يكن به حاجة إل أَنْ يَنْتَظر 
أتُوكَاوأيْضّاء فَجَعْل الْقَدِم الْأَرْيَ الواجب [بعَبرو] (0) ألا وَبَدَا مكنا قَوْلْ الْعَردَ به ابن سينا وَمَنْ تَابَعَهُ (5) 
وَهُوَ قَوْلّ (0) خَالِفْ ُمْهُورٍ الْعقَلاءٍ مِنْ سَلَفِهمْ وَحَلَقِهمْ () .5 ١١‏ ) ب (مَمَط) : إِشَارَت 
وهو تيف (1) ن: في حَظِرةٍ السَّمْسٍ ولَْمرِء ومو خطأ ؛ م: هو في حَظِرةٍ الشّمسٍ.(0) كال أبْنَّابينا: 
(الْإِشَارَاتُ التَنبِهَاتُء ص ١*ه‏ - 9ه ط. الْمَعَارِ) " قَالَ قَوْمٌ: إِنَّ هذا الشَيْءَ الْمَحْسُوس مَوْجُودٌ لِذَاتِه 
وَاجبٌ لِنَفْسِهِء لكِنّكَ إِذَا تَدَكرتَ مَا قِبلَ لَكَ في شرْطٍ وَاجبٍ الْوْجُودٍ 1 بَجْدْ هَذًا الْمَحْسُوس وَاجباء وَتَلَوْتَ فَوْلَهُ 
تقال : (لذ أبحث الآؤلية) كَإدّ اموق ف خطيق الإنكان أكون ما ".(4) افلا سافطة ون (0) + (ب) .(ه) 
عيُو: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .() أء ب: اتَبَعَةُ.(0) فَوْلُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(8) أء ب: وَغَْرهِمْ.". 
00 

4 هه - "وَعَلَى هَدًَا فَالزَيَادَة في الجسم اَذِي هُوَ الطُولُ وَالْعَرْضٌ وَهُوَ الْقَدْرُ وَعَلَى الْأَوّلٍ فَالريَادَهُ في نَفْسِ 
الْمْقَدّرِ الْمَوْصُوفِ وَقَدْ يُقَالُ: هَذًا النَّوب لَهُ شق أي: عِلَظّ وَِكَنْ ولا يُسَمَّى الطْوَاءُ جشْمًّاء ولا التَمَسْ 
حارج من قم (1) الْإِنْسَانٍ وَتَْوْ دَلِكَ عِنْدَهُمْ (؟) جما وأا أل الكلام وَلْملْسَفَةِ ايشم عِنْدَهُمْ َعَم مِنْ 
| 


ذَلِكَء كُمَا أن لَفْظَ " الجَؤمَر " في اللعة أَحَصُ مِنْ مَعْنَاهُ في اصْطِلَاحِهِمْ َإِكُمْ يَعْنُونَ بالْجَْهَرِ ما قَامَّ ِنَفْسِهِ 


لمتَحَيرَ أو مَا ذا وُجدَ كان وده لا في مؤضع (0) » أئ: لا ني عخْلَ يَسْتَغْن عَنْهُ ؛ وَالجؤهرُ في الل الور 
الْمَعْرُوفُ. ثم قَدَ يُعبَوُونَ عَنٍ الجسم بِأنّهُ مما شاك ِلبْهء أو مَا يَقْبَْ () الْإِسَارَةَ الحيتيّة بأَنَّهُ هْا أَوْ هْنَاكَ وَقَدْ 
يعَيَُونَ عَنْهُ جما قبل الْأَبْعَادَ المَامَ: الطُولُ وَالْعَدض وَالُْمْق أَو بمَاكانَ فيه الْأَبْعَادُ المَكامَُ: الطُولُ والْعَدَض وَالْعْمْقُ 
(ه) .ولفظ الْبعْدِ: الطُولُ (:) وَلْعَرِضٌ وَالْعْنَقُ في امْطِلاجِهم أَعَمْ ينف ل () ن (مَمَطْ) : 
تقسن.(1) عِنْدَهُمْ: سَاقِطةٌ مِْ (أ) » (ب) .(7) نء م: مؤطوع.(6) ن: أ لا يقب وهو خطاً.() يَقُول ابن 
سِيئا: (الشَّمَاء قِسْمْ الْإِِيّاتِ ,71/١‏ ط. ورَارَةِ التَّقَاقَةِ وَالْإرْسَادِ) : " وَأمّا تحْقِيقُة وَتَعْرِيقُُ فَقَدْ جَرَتٍ الْعَادَه 
أذ يقال؛ إذ الجقم نعزعة طورة خريضة عَيِيق "4(7) ألاحت؛ والطول "ب (0) 

ههه -"مَعْنَاةُ في للع مَإِنَّ أَهْلَ للع يُمَسَمُونَ الْأغيّانَ إِلّ طويل وَقَصِيرِء وَالْمَسَافَةَ وَاليّمَانَ إِلَ قَرِيبٍ 
وَبِعِيدِ وَالْمُنْحَفِضَ مِنْ )١(‏ الْأَرْض إِلَ عَمِيقٍ وَغَْرٍ عَمِيقٍ وَعَؤلَاءِ عِنْدَهُمْ كُلٌ مَا يَرَاهُ الْإنْسَانُ مِن الْأَعْيَانِ قَهُوَ 
طَوِيلٌ عَرِيض عَمِيقٌء حَقٌّ البَةُ - بل الذََهُ وَمَا هُوَ أَصْعَرُ مِنْ ذَرُةِ - هُوَ في امْطِلَاجِهِمْ طوِيل عَرِيضٌ عَمِيق.وَقَدْ 
يعيَُونَ عَنِ الجشم بِالْمكُبٍ أو الْمُولّفٍ (؟) , وَمَغق ذَلِكَ عِنْدَهُمْ َعَم من مَعْنَاهُ في اللْعده مَِنَّ مركب (م) 
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وَالْمُوَلَفَ ف الع ا رك ا مُوَلْفٌ » كَالْأَدُوِية لمكي + مِنَ الْمَعَاجِينٍ وَالْأَسْربَة نحو ذَلِكَء وَبالْمرَكُب 
مَا تكب عَلَى غَيْروِ أو فيه (4) » كَالْبَابٍ الْمرَكبٍ في مَوْضِعِه وَتحُوو.وَمِنْهُ قَوْلهُ تَعَالَ: نإف أي م صُورَة مَا شَاءَ 
كبك [سُورةُ الانْقِطارٍ: 8] . وَبالتَلِيفٍ: التَوْفِيِقِ بَيْتَ الْقُلُوبٍِ وَتَحُو ذَلِكَ. وَمِنْهُ فَوْلَهُ 


- 


تَعَالَم_ ل !)أ ب: عَنْ.(5) يَقُولُ ابْنُ الْبَاقِلَّاِقَ (التَمْهِيدٌُ ص )١11 0 7 ]9 - ١[‏ 
"كالجسش خو الخولك الويقول (ض )+ الختيقة لؤيض وار تيه ردلالة قو ركه جيب 
وريد أَجْسَمٌ مِنْ عَمْرِو وَعِلْمًا بأَُمْ يَفْصْرُونَ هذه الْمبَالَمَةَ عَلَى صَرْبٍ مِنْ ضصرُوبٍ اتَأِيفٍ في جِهَة الْعَرْضٍ 
وَالَطُولٍ ولا 0 بزيَادَةٍ شَيْءٍ مِنْ صِمَاتٍ الجسم يفك التأليق ". ويثول وَيَُولُ أبن سينا (الشَّمَاكُ قِسْمْ الْإِييّاتِ 
نَّ الَْجْسَاءَ 1 مِنْ مَادَةٍ وَصُورَة ١‏ #القلة دَائ ره الْمَعَارفٍ الْإِسْلاميّة مَادَةّ ا 


أ 


2١‏ : " قَقَدَ بَانَ 
بعلم دي بُوز.(9) نء م: فَالْمركث.(4) نء م:. . . وَتَحْوْ ذَلِكَ أؤ مَا تكب عَلَى غَبْروِ أو فيد.". (1) 
57ه-"وَإِنْ جَارٌ أَنْ يَكُونَ مَاعِلّا في الْأَرَلِ ١(‏ وَجَارَ أَنْ لا يَكُونَ 1 متت أَنْ يَكُونَ مَاعِلّا في الْأَرَلِ )١‏ 
(1)» فَجَارَ (؟) خُدُوث الحوادثِ في الْأَرل. (©) [وَإِنْ قِيلَ: بَلْ يَكُونُ فَاعِلَا لِمَيْرٍ الحوَاِثِ ثم يدث الوادت 
فِيمَا لا يَرَالُ ؛ كُمَا يَقُولُهُ مَنْ يَقُولُ (4) بِقِدَمِ الْعْقُولٍ وَالنْفُوسِء وَأَنَّ الْأَجْسَامَ حَدَنَتْ عَنْ بَعْضٍ ما حَدَتَ 
لِنَفْسِ من التٌصَوَُاتٍ والْإرَادَاتٍ (5) » وَكمَا يَقُولة من يَقُولُ يدم الْقتَمَاءِ الحُمسَةٍ (1) »كان هذًا مِن أَنْسَدٍ 
الْأقْوالٍ ؛ لِأَنّهُ يَسَْلِمُ حُدُوتَ الوَادث بلا سَبَبٍ حَادِثٍ أؤجب حُدُونَهَا إِذْ 1 يكن مْتَاكَ ما يَقْنَضِي بَحَدَد 
إِحْدَاثِ الحَوَادثْ» مَعْ مَ أن كول الْعَائلٍ بقِدَم النْفْسِ يَعْنَضِي دَوَامَ خحُدُوثِ الوادث» 5 إن مَا يحَدّتُ مِنْ تَصوُرَاتِ 
لنَفْسِ وَإرَادَائَا حَوَادِتُ دَائِمَةٌ عِنْدَهُمْ وَإِذَاكَانَ الْقَوْل يخدوت للتوادت بلا سَبَبِ حَادِثِ (7) 2 4 يَكُنْ هَْاكَ 
سَبَب يَدُلُ عَلَى قِدَم شَيْءٍ مِن الْعَادْ» وَالَذِينَ َانُوا يدوام مَعلُولٍ مُعيٍّ عَنْهُ اموا دَوامَ الْمَاعِلِيّةِ را مِنْ هَدَا 
الْمَخْذُول فَِذَا كَانَ هَذًا لازمًا لَُمْ عَلَى التَقْدِيرَيْنِ 1 يَكُنْ كَُمْ حَاجَةٌ إِلَ ذَلِكَ الْمُمْتَيِع عِنْدَ جمَامِيرٍ 
الْعْمَلَاءِ. (1) : )١ - ١1(‏ سَاقِطُ مِنْ (ب) » () )١(.‏ ب (فَمَطْ) : جَارٌ.(0) الْكَلَامُ الثالي 
بَْد الْمَوْسِ الْمَْقُوفِ سَاقِط بأَكْمَلِهِ مِنْ (ن) » (م) . وَسَاقِط مِنْ (ب) » () ما عَدَا مله وَاحِدَةً مِنْهُ هِي: " 
َفِي الجٌمْلّة جَوَارُ كَونِه فَاعِلّا يَسْتَلرِمُ حدُوت الَوَادث في الْأَرَلِ ".(5) ف الْأَصْلٍ (ع) : يَقُولهُ مَنْ ول (ه) 
0 الْمَلَاسِفَةُ الس مل الْمَاربيَ : والطر هَذًَا الكتابت 7١4/١‏ - هم؟ 0 هُمْ الصَّائَبَةُ 
_" " سَبَبٍ " إِشَارَةٌ إل اين حَيْتْ يُوجَدُ حَرْفٌ مِن كَلِمَةٍ 4 تَطْهَر في المعتؤتق» وَظاب مِنْ سِيّاقٍِ اكلام 


5 


اه حدمي 
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. وَِعا أَنْبَتَ نت انهه للا اذه وَقَدْ أنْكرَ ذَلِكَ عَلَيْهِ إِخْوَانةُ 
كما كد ذَلِكَ اثخ نشد وغيق وكذَلِك غاكة الكقادم مِنْ جميع 
الطوَائْفٍ رن على أنَّ كك مَا يُكَالُ: ! 00 مُبْدَعٌ أو مَصْنُوعٌ لا لئ إل دكا وذ كان ختاىة 
الْعْقَلَاءٍ إِذَا تَصَوْرُوا أَنَّهُ حَلَقَ الكَمَاوَاتِ 5327 تَصُوْرُوا أَنّهُ أَحْدَنَّهَا لا يُتَصُورُ في عُقُوِهِمْ أَنْ تَكُون عَخْلُوفَةَ مَك 
ل 
َبْنَ الصِدَيْنٍ عِنْدَ عَامَةِ الْعْقَلَاِ وَمَا يَذَكُيْهُ مَنْ يُنْبِتُ مُفَارَئَة الْمَفْعُولٍ لِفَاعِلِهِ مِنْ قَوْفِمْ: حَبَدْث يَدِي فُتَحَرَكَ 
الم وتنك فين غَيد مطابي ؛ إأنه لبس بي شن عا يذكرونة عله قاغلة كقدعث عل المقلول المنفول: وما 
الذي تَقَدَّمَ في الفط شنط أو سبك كالشرط» ومئاه ذَلِكَ يجوز أن : يُقَارِنَ الْمَشْرُوط» هَذَا إِذَا سُلِّمَ مُقَارَئةُ الَّاني 
دول وَإِلّا َفِي كير ينا يَدكُرُوَةُ يكو مُتأَجَرًا عَنْهُ مع اْصَالِهِ به كَأَجرَاءِ الزّمَانِ بَعْضِهَا مَعْ بتخض» هُوَ مُتّصِلٌ 
بَعْضْها يبَعْضٍ مَعَ التَأَخْرٍ.وآمًا مَا ذَكرَُ الَازِيُ في " مُحْصّلِه " وَغَيْرِتحَصّلِه ؛ حَيْتْ قَالَ )١(‏ .: " اتَمَقَ الْممَكَلْمُونَ 
عَلَى أن الْقَدِمَ تَمَيعْ اسْتنَادُة (؟) . إِلَ الْمَاعِلِ وَاتّمَمَتْ )١(‏ الْكَلَامُْ التّابي يَذَكُره اليك ب ض 
كِتَابهِ " تُحَصّل أَفْكارٍ الْمُتَقَدّمِينَ ولْمتأَحْرِينَ ". ص ١[‏ - 4] 0 وَسَنْقَالٌ النُصُوص التَِيَة عَلَنْو(؟) في 
الْمْحَصّلٍ ": يَسْتَحِيل إِسَْادُة". )١(‏ 
8ه -"الْفَلَاسِفَةُ عَلَى أَنَهُ غَيْد تيع َمَانَء فَإِنَّ الْعَاةَ قَدِيمْ عِنْدَهُمْ رما مَعَ أَنَّهُ فِعْلْ الله تَعَاكَ ".مَبُقَالُ: 
أَمّا تقْلُهُ عَنٍ الْمُتَكَلْمِينَ قَصَّحِيحٌ) ٠‏ وَهوَ كَوْلُ جَمَاجِرٍ الْعمَلَاءِ مِنْ جبيع الطوَائِفٍ» وَأَمّا تفْلهُ عَنٍ الْمَلاسِفَق فَهُوَ 
قَوْلُ طَائمَة مِنْهُمْ كاين بسياء وَلَيْسَ هُوَ قَوْلُ جْمْهُورمِم: لا الْمَائلينَ لم الْعَامْ كأَرِسْطُو وَأنْبَاعِه ولا الْقَائينَ 
حُدُوثِ صُورَتِه وَهُمْ ُمَهُورْ الْمَكَاسِمَة فَإِنَّ الْقَائلِينَ ِقِدَمِهِ 1 يَكُونُوا بتو نَ لَهُ قَاعِلا مُبَوِعَا كُمَا بوه إنن سيناء 
بن مِنْهُمْ من لا يُنْيِتُ لَهُ عِلَهَ فَاعِلَةُ. أسطُو يثِث لَه عِلَه اه عب جا للك 1 يثْيث عِلَة ِلك ما 
يعو للق وأتقالة وكا من قبل أَرشطر فكَائوا يكولون بخُدُونك الشعاوات: كما بَقولة أهاه 00 قال 


0 


' وني أنَّ الخلافت في هذا ذا العقام اللي لذن المتكزمين د مِنْ إِسْنَادٍ القدع 0 


أحد 


كو 
نك 


الْعَالِمبّة وَالْمَادِريٌَ مُعَلَلةُ 0 وقد العم مَعَ أن الْعَلِوِيةَ مُعلَلةُ فيل : 
وَالْقَادِريَة وَاليية وَالْمَؤْجُودِيّة (0) مُمَلْلةٌ َال 0 . خَامِسَةٍ مَعَ أنَّ الْكُلَ 
٠[‏ - 9] ه) : 1 يْتَعُوا إِسَْادَ الْقَدِ(؟) الْمُحَصّل: وَلِذَلِكَ رَعَمُوا مُتْبُو الحَال. وَالْقَائُِونَ بِالْأَحْوَالٍ هُمْ أَبُو 


هَاشِمٍ الَائيُ والباقة تقلت قعل +1 0 ؟-5١5١(”)‏ 
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الْمُحَصّلٍ: مِنًا أَنَّ عَالِويّة الله تَعَالَ وَعَلِمَكُ(4) في الْأَصْلٍ: ماه وَهُوَ خطأء وَصَوَايُةُ مِنْ " الْمُحَصلٍ "(0) في 
الْأَصْلٍ: الئيّة وَالْوْجُودِيّة» وَالصّوَابُ مِنْ " الْمُحَصّلٍ "(7) الْمُحَصّلٍ: حَالة". (') 

3 "فَإِمًا أَنْ يَكُونَ كُلَ جشم تُحْدََ )١(‏ . وَإِمَا أَنْ [لا] يَكُونَ» [وَقَدْ قَالَ] بَكُلَ قَوْلٍ طَائقَةٌ م أَهْلٍ 
الْقِبْلَهِ وَغَيرِهِمْ )١(‏ . .وَكُك هَؤْلَاءِ يَقُولُوَ بحْدُوثٍ الأفلاك وَأَنَّ الله أَحْدَنَّهَا بَعْدَ عَدَمِهَاء لَبْسَ فِيهم مَنْ يَمُولُ 
قِدَمِهَاء مَإِنَّ دَلِكَ قَوْلُ الدَّهْريَه 1 َانُوا: [مع دَلِكَ بإِنْبَاتِ عَال مَعْقُولٍ كَالْعِلّةِ الأول كُمَا يَقُوله ليود 
مِنْهُم أو 1 يَقُونُوا ذَلِكَء كما يَقُولْهُ الطَبعيُونَ مِنْهُمْ ؛ وَسَواء قَالُوا: إنَّ تلْكَ الْعلَّ الأول حِي عِلَّةٌ غَايكُ مَغْقَ 
أن القلّكَ كحك ليه ما كما هُوَ فَوْلُ أَرِسْطو وَأَتْبَاعِِء أو فَالُوا: نا عِلَه مُبدِعَةٌ نعل كما يَقُوله ه اَن سينا 
وََمْتَالُهُ ؛ أو قِيلَ بِالْقُدَمَاءٍ الْحَمْسَةٍ كمَا يَقُولهُ الحرْائيُونَ (©) . وَتكْوْهُم أو قِيل بِعَدَم صَانِع كا] (؛) .: سَوَاءْ 
قبل يجوب إثْبُوتٍ] وَجُويِهَا (5) . أو 3 لا بنَفْسِهَاء أو وُجُوبٍ وُجُودٍ الْمَادةِ وَخْدُوثِ الصُورة بلا 
دِثِء كُمَا يُذْكَرُ عن الدّخْريّة الْمَحْصّةٍ مِنْهُمْ.مَعَ أَنَّ كثيرا مِن النَّاسٍ يَقُولُونَ )١(‏ .: إِنَّ هَذِه الْأَقْوَالَ مِنْ جِنْس 
أَقْوَال (7) السُوفُسْطَائئةٍ لسر وَِنّا مي شع يَخْطْرُ لِبَعْضٍ النَّاسِ في بَعْضٍ الْأَحْوَالٍ 
)١( . )0(‏ ع: خُحْدَثْ وَهُوَ خطأ(؟) نء م: وَإِمَا أَنْ يَكُونَ كك قَوْمِ طَائِقَةَ مِنْ أَهْلٍ الْقِبْلَةِ 
وَغَبْرهِمْ وَهُوَ تكَْرِيف(7) في الأصْل: الرناهُونَ() الْكَلَام بَْنَ الْمعْقُوفتَْنٍ سَاقِطْ مِنْ (ب) » () » (ن) ٠‏ (م) 
وَنُوجَدُ بَدََّا مِنّْهُ في النُسَخ الْأَرْبَع هَذِه الْعبَارَاتُ. . . سَوَاءٌ (ن» م: وإَِا) قَالُوا: " بوْجُويًا (م: بحُدُوثِهَا) عَنْ عِلَةٍ 
امَةِ كمَوْلٍ الإليِنَ (ن: الْإِلِّة منْهُمْ) أَؤْ قَالُوا بِعَدَم (ن» م: بِقِدَم) صَانِعِهَا "(5) نء م: يِوْجُوبٍ وَجُودٍهَاء ع: 


مُوجب وُجُودِمهَا(ه) ن, م: يَقُولُ(؛) م: قَوْلٍ.(8) بء أ: وَإِنَا هُوَ. . . بَعْضُ الْأَقْوَالٍ ؛ نء م: وَِا هُو. . 
كفب" ا 


--"اليّينِ 4 يَذُكُرْ أَصْحَابًا إلّا بَعْضَ هَذِو الْأَقوَالٍ إِذْ 4 يَعْرُِوا غَبْرَ مَا ذَكرُوة فمِنْهُمْ مَنْ يَذْكُرُ فَوْلَينِ 

يَذَكُرُ تانق وَمِنْهُمْ مَن يَذْكْرُ أربِعَة وَمِنْهُمْ مَن يَذَكْرْ حَمْسَة وَأكُتَْهُم لا يَعْرِفُونَ قَوْلَ السّلفٍ] -)١(‏ 

م ا إِنَّ كلام الله مَا يُفِيِضُ عَلَى النُقُوسٍ مِن الْمَعَان الي تَفِيضُ: إِمَا من الْعَقْلٍ الْمَعَالٍ عِنْدَ 

بَعْضِهِمْ وَإِمَّا مِنْ َيِه ؛ وَهَذَا قَوْلُ الصَّابئَة والمتقليقة الجوافقية كم [كَابْنٍ سينا وَأَمْثَالِه | ](5) وَمَنْ مَكَلَ 

مَعْ هَؤْلَاءِ مِنْ مُتَصَوَقَة الْمَلَاسِفَة وَمُتَكَلْمِيِهمْ كَأُصْحَابٍ وَحْدَةٍ الْوُجُودٍ. وَت كلام صَاحِبٍ الْكنْبٍ " الْمُضْنُونٍ بحا 

على عير لها " (* بل " لمعنو الكير وَلْمُطْئُونٍ الصف " *) (0) رسال " مشْكَاق الأنار " أله م 

(4) قد ار به دك هَدَاء وَهُوَ في غَيْرٍ ذَلِكَ من كه يَقُولُ ضِدَّ هَذَاء لكِنّ كلامة يُوَافِقُ عَؤْلَاء ره وَتاَةَ يحَايفُه 

(5) » وَآخِرٌ مره اسْتَقرٌ عَلَى خالَميِِمْ وَمُطَالَعَةٍ (5) الْأَحَادِيثِ )١(‏ النَبَوِيّة.وَتانِِهَا: قَوْلُ مَنْ يَقُول: (* إن 
دلوق خلقة الله تمصلا عَنْهُ (0) . وعدا )١(‏ ما بَيْنَ الْمَعْقُومتَْنِ في (ع) فَمَطْ.(؟) ما بَيْنَ 
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المتظرقق سفط ون (0) + )+( كاي كتوق (ع) وطائط ون (ت) 1( راون (3) #نزم) 5 
َل الْمُضْنُونٍ الصغِير وَالْكَبِيرٍ ".(4) ع: يما.(ه) ع: وَيُحَالِقُةُ تار (5) بء أ: وَمُطَابَقَةِ. (/) ع: الْأخْبَارٍ. () 
م: و إِنْ كلام مُنْمَصِلًا عَنْهُ.". )00 

5--"التحيى ب قَالُوا: إِذَا قُلَْا: إِنَّهُ مَوْجُودٌ فَقَدْ سَبّهَْاهُ بِسَائرِ الْمَؤْجُودَاتِ ١(‏ لاشْتراكهمًا في مُسَنّى 
الْؤجُودٍ. )1١( )١‏ قُقِيل يؤلَاءِ: (1) مَقُولُوا ليس بمَوْجُودٍ ولا حي فَقالُوا: 0 ِنْهُمْ -: إذَا قُلنَا ذَلِكَ فَقَدْ 
شََهْتَاة 00 وَبَعْضُهُمْ قَالَ: ليس مَوْجُودٍ ولا مَعْدُوم ولا حي لا مَيّتِ. (؟) فقيل ُة: فَقَدْ سَبَهْتُمُوهُ 
بالْمُمْتَبع بَل جَعَلْتُمُوهُ نَفْسَهُ مُتَنِعَاء نه كما يمُ اجتماغ النقِمِصَن يم تفاع اليضَئن؛ » قَمَنْ قَالَ: إِنَّهُ مَوْجُودٌ 
وترم ماتخ ون لياه ٠‏ [وَمَنْ قَالَ: يسن يود ولا مغذوم قد (4) رمع لتِيضين] ( ه) وكِلَاهمًا متم 
كيين كيه الْوَاجِبُْ الْوْجُودٍ ممع الْوْجُودِ؟ ! وَانَّذِينَ َالُوا: لا تَقُولُ هَذًا ولا هَدَا.قِيل 6 3 قرعب 16 وتيك 
لا يُنَطِْ المَائِقَ في أَنْفْسِهَاء بَلْ هذدًا نَوِعٌ مِنَ السَفْسَطَةِ (5) . :)١-51()1(‏ سَاقِطَةٌ مِنْ 
(ع) .(1) ع: ط.(0) ولا حي ولا مَيّتٍ: سَاقِطَةٌ من (ع) .(4) فَقَذ: في (ع) مَقَط.(0) ما بن اَْعْقُوكتينٍ 
سَاقِطٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) يَقُولُ الْمَاريُ في كتابه " إخصاء الْعُلُوم الرض ان كيك الأكقاذ ذ الكو عْثْمَان 
موقي عب الحَانجين» وَهَذًا الِاسْمُ - أَعْني السُوفِسْطَائِيُةَ - اسْمُ الْمِهَْةٍ لي يا يَفْدِرُ الإِنْسَانُ 
على المعَالطة ولكموبه وكيس بقل والإيقام. . . وهو مركب ف البُوناية من " شوفيا ' وَهِيَ الِحْمَهُ ومن 
" أَسْطَين " وَهِي الْمُمَوْقَكُ فَمَعَْاهُ: حِكُمَةٌ مُوَمَةٌ وَانْظرٌ في الكتاب. ص 554 55 وَانْظَرٌ تَعْلِيقَاتٍ الْأُسْبَاذ 
الْمُحَيّقِ. وَانْظٌ أَيْضًا: التَعْريفَاتِ لِلْجْرْجَايَ» مَادَةَ " التَفْسَطَةِ " ؛ دُسْتُورَ الْعلَمَاءِ لِلْقَاضِي عبد النَّ بْنِ عَبْدٍ 
الفشول الخد نكري (ط. حَيْدَرَ آبَادَ) مَادََةَ " الستَفْسَطّة " ؛ مَفَاتِيحَ تيح الْعُلُوم لِلْخْوَارَرْمَِ (ط. رةه ”0174 
»ص ١ 14 - ٠[‏ ؛ وانظركَاب الممفسطةة ( ج | - 4 مث يق الجن لط وعائة 0 
5] ) وَانْظر تَصدِيرَ الدكثور رايم مذكور وَمُقَيّمَةَ اكور أخمّد 0 الْأْوَانَ.". () 

"يُوحِبُ جب الْعِلْمَ الصَرُورِيّ 0م َوْلَاءٍ في الْعْقُولٍ وَالنْفُوسِء سَوَاءٌ قَانُوا: | 
الْعْقُولَ عَشْرَةٌ وَالنْفُوسَ تِسْعَةٌ كَمَا هُوَ الْمَشْهُورُ عِنْدَهُمْ أو قائوا: غير دكَ. (؟) ولت الملايكة أَنِسا القوى 
لْعالِمَة (7) الي في النمُوسِ كَمَا قَدُ يَقُولُوتَه بن جْريل عليه السام () ملك (ه) مُنْمَصِلٌ عَنِ الرَسُولٍ يَسْمَعْ 
كلام الله مِنَ الله وَيَنْزِلُ به عَلَى رَسُولٍ الله دمل الفا نه متباتتي تامري رارم 
الْمُسْلِمِينَ. (5) وَعوَْاءِ يَقُونُونَ: إن جبْريل هُو الْعَقْلَ الْمَعَالُ (0) أو هُوَ ما يُتَحيّنُ ني (0) تَفْسٍ البَّيَ - صَلَّى 
الله عَليه سل حا بيخ العو اللهالية: كلام الله ما يُوجدُ بي تنه كما يُوجَدُ في تفس اَائِم (0) 
ش (1) بء أ: أَنّهُ لبس.(؟) يَذُكُرْ الْفَكَاسِفَةُ الْمُسْلِمُونَ في أكثر مُبهمْ وَرَسَائلِهِمْ أن الْْقُولَ 
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الما َيه إِها هي ملائكةٌ. انْظَر مَثَلَا: الْمَارِيَّ: العواكاك المذقاه سن | + + ] ول عزنو امات 5و١‏ 
: ابْنَ سِيئا: َْسَامَ الْعلُوم الْعمْلِيّة ص .٠+ ]4 - ١[‏ ضصِمْن يسع رَسَائِلَ في الِكْمَةِ وَالطيعيّاتِء القَاهِرَهه 
؛ رِسَالَة اليا وَالدَّعَاء ص 8 ضهن تَحْمُوعَةٍ جاع الْبَدَائِع الْقَاجِرَق )9(.1311/19٠‏ 
بء أ: الصّالة.(4) عَلَيْهِ السَلَامٌ: زِيَادَةٌ في (ع) .(5) مَلَكٌ: سَاقِطَةٌ 1 (ع) .() ع: إِجْمَاعٌ الْمُسْلِيِينَ.(7) 
انْظَر مََلّا: الييّاسَاتٍ الْمَدَنِيَةلِلَْارَبِيَ ص ١[‏ - 1] ؛ أَقْسَامَ الْعُلُوم اعد لانن يا ص [-ة] 14.(م) 
بء أ: وَهُوَامَا يُتَحَيّلُ مِنْ. . .(3) انْظْرْ مَثَلّا: الرَسَالَة عرسي لابن سينا ص 215 ضِمْن تَجْمُوعَ رَسَائلٍ الشّيْخ 
اليس ل حبذو آياق» 194" 07 
بلا جمِيعٌ الْعْمّلاءٍ مُضْطَرَّينَ إِلّ إِنْبَاتِ مَعَانٍِ مُتَعَدّدَةِ يَِّهِ تَعال فَالْمُعْتَرِ يُسَلْمْ أَنّهُ حيث 
ونَهُ جشمًا لَيْسَ هُوَ مَعْىَ كَوْنِهِ عَالِمَاه وَمَعْىَ كَوْنِهِ عَالِمًا لَيْسَ مَعْى كَوْنِه قَادًِاوَالْمَُفَلْسِفُ 
مَعْقُولٌ وَعَفْك وَلَذِيذٌ وَمُتَلَذْدُ ولَذَه وَعَاشِقْ وَمَعْشُوقٌ وَعِشْقٌ )١(‏ , وَمَعْلُومُ بصرِيح العَقْلٍ أَنَّ 
0 كن (هُوَ) كوْنه يَعْلَمُ وكَوْنَهُ حْبُوبَا مَعْلُومًا ليس (ِهُوَ) مَعْق كؤنه (حبا) عَالِمَاء (؟) (وَالْمتَمَلْسِفُ 
يَقُول: فق " كَوْنِهِ " عَالِمَا) (©) هُوَ مَعْى كَوْنِه قَادِرًا مُوَيرا َاعِلّاء وَدَلِكَ هُوَ نَفْسْ ذَاتِد فَيَجْعَلُ الْعِْمَ هُوَ 
الْقُدْرٌَ وَهُوَ الْفِغْ» وَيَخِعَل الْمُدَْةَ حي (؟) الْقَادِرُ وَالْعِلْمَ هُوَ الْعَلك وَالْفِعْلَ هُوَ الْمَاعِلُ(وبَعْضُ مُتَأَخْرِيهِمْ - وَهْوَ 
الطُويِيئٌ - ذَكَرَ في " سَرْح كاب الْإشَارَاتٍ " أن للم هو اْمغْلُوم (0) وَمَغُوئر )١(‏ الْظرْ مكلا 


صلم 


نحَثُ 


" النَّجَاةَ ' لك د - ه4١)‏ حَيْتُ يَعْقِدُ فَصْلَا عُنْوَانهُ " فَصْلّ في أن وَاجب الْوْجُودٍ بِدَاتِهِ عَفْلْ 


وَعَاقِنٌ وَمَعْقُولٌ ": وَفَصْلًا آخرَ (5/9 ١5‏ - 55 ؟) بِعْنْوَانِ: " قَصْلْ في أَنّهُ بذَاتِهِ مغشوقٌ وَعَاشِقٌ وَلَذِيدٌ وَمُلعدَ 


ون اللذة هِي إِذْرَاكُ اليْرٍ الْملائم ".(؟) أ: وَمَعْلُومٌ بصّريح الْعَقْلٍ أَنَّ كَوْنَهُ يحَبثُ لبس كَوْنَه ْلَه وكَوْنَهُ ْبُوب 
مَعْلُومًا َيْس مَعْئ كَوْنِهِ عَالِمَا ؛ ب: وَمَعْلُومٌ بصريح الْعَقْلٍ أن كوت يحب ليس كَوْنْهُ حبُوبَا وكُونهُ مَعْلُومًا ليس 

مَعْق كَوِْه عَالِمًا. وَالْمُْبَتْ عَنْ (ع) .(9) ما بَيْنَ الْمَؤْسَيْنٍ سَاقِطُ مِنْ (ب) ٠‏ () . وَزِدْتُ (كَوْنه) لِيَسْتَقِيم 
الكَلَام.(4) بء أ: هُوَ.(ه) يَقُولُ تَصِيرُ الدِينٍ الطُوسِحُ (سْع الْإِسَارَاتِ الْمَطْبُوعَ مع الْإِسَارَاتِ وَالتَنقَاتِ 
ابن ابيا عمقي امور سليمَان دنا ق [5-8]ء4ء ص [ء - )3"١5١- ١5]‏ : "الْعَاقِإكِ كُمَا لا 
يماج في إِذرَاكِ ذَاتِهِ لِذَاتِِ إلى صُورة ذَاتِهِ الي يا هو هُوَء فلا يماج أَيْضًا في إِذْرَاكِ مَا يَصْدُرُ عَنْ ذاتِه لِذَاتِهِ ِل 
صُورة غَيْرِ صُورَة ذَلِكَ الصِّرٍ الَِّي ينا هُوَ هُوَ. وَاغْتَرُ مِنْ نَفْسِكَ أَنّكَ تَعْقِلُ شَيْمًا بصورة تَمَصَوَيَُا أو تَسْتَحْضِرْهاء 
فَهِيَ صَادِرَةٌ عَنكَ لا بالْفِرَادِكَ مُطْلْفَاء بَل بمُشَارَكَةٍ مَا مِنْ غَيْرِكَ وَمَعَ ذَلِكَ فَأَنْتَ لا تَعْقِلْ تِلْكَ الصُورةٌ بِعبرهَاء 
بَنَكُمَا تَعْقِكْ دَلِكَ الشَرءِ يتاء كَذَلِكَ تَعْقِلْهَا أَيْضًا بِتَفْسِكَ مِن غَيْرٍ أَنْ تَتَضَاعَفَ الصّورَ فِيكء بَلَ رُم تَتَضَاعَفُ 
ايِبَارَانُكَ الْمُتَعلَقَةُ بذَاتِكَ وَبتِلْكَ الصّورة ة فََطْ عَلَى سيل التركيبٍ. وَإِذَاكَانَ حَانُكَ مَعَ مَا يَصْدُرُ عَنكَ يمُشَاركَةٍ 
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-_ِ 


عَبْرِكَ هَذٍِ الَال» كَمَا ظَنْكَ بِحَالٍ الْعَاقِلِ مَعَ مَا يَصدُرُ عَنْهُ لِذَاتِهِ من غَبْرٍ مُدَاحَلَةِ غَيِْهِ فِه؟ ولا تَظُنّ أَنَّ كْنَكَ 
لا لِتلّكَ الصُورة شَرِطٌ في تَعَقلِكَ إِياهاء فَإنّكَ تَعْقِلَ ذَانَكَ م ع اله اسوك شين ا تالو كار 
لِتِلْكَ الصُورة سَرْطًا في حُصُولٍ يِلْكَ الصُورة لَكَء الَّذِي هُوَ شَرْطٌ في تَعَقّلِكَ إِيَاهَاء فَإِنْ حَصَلَت يِلْكَ الصُورُ 


لك يوب آتخر َي الخأول فهلك» صل لمث من ع خأو فلك. تفلو أن ال 


141 


خُصْولًا لِعَبْرِهِ لبس دُونَ حُصُولٍ الشّءِ لِقَابلهِ. مَإِدَنِ؛ الْمَعْلُولَاتُ الذَاتيَة يلعا كيل لذائهخاضلة لذ غ1 


ذخف يب تفز غلوة شاوه قر أن تكرة عع خالة وين الى بائذ وقلنة اللغور م 
1 الْإِشَارَاتِ " ص [ ١٠ ] - ١‏ وو" (0) 


| 


5" "'وَأَمًا هَدًا النَِّقٍ فَمَدْ تَتارَعَ فيه الظَّارْ لَمَا رأ أَنَّ الْإنْسَانَ يُوصَفُْ بَأَنّهُ عاك قَادِرٌ مُرِيدٌ وَلْعِلْم 
َالإرَادَةُ 1 َهُمْ بعَقِبه ولا بظهْرهء وَإِمّا هُوَ قَائِمٌ لبه فَمنْهُمْ مَنْ قَالَ: الْأَعْرَاضٌ الْمَشْرُوطَةٌ بِاليَاةٍ يَكَعَدّى حْكُمُهَا 
حَلّهَاء فَإِذًا قَامَتْ برْءِ مِنَ الجُمْلَةٍ 0 لجُمْلََ» كما يَقُولُ ذَلِكَ مَنْ يَقُولهُ مِن الْمُعْمَلَة وَخَيْرهِمْ.وَمنْهُْ 
مَنْ يَقُولُ: ال ل اوحكايا توعان ور كر 
جْْءِ من أَجْرَاءِ الْبَدَنِ حَيَاةٌ وَعِلْمٌ وَقُدْرة.وَمِنْ هَؤْلَاءِ من يَقُولُ: لا يُسْتَرطُ في قِيَام هذه الْأَعْرَاضٍ بالْجَؤْرٍ الْمَرد 


ع 


الْبنيَةُ لمر كنا يقولةء أشي يي وَمَنِ الْبَعَهُ من 8 وكات مَالِك وَالشَافِعِيَ وَلممَدٌ وَغَيْرِهِمْ وَهَؤُلَاءٍ بَنَوا 


امار 


ع 


هَدَا عَلَى تُبُوتِ الجؤر الْقَدِ وَهُوَ أَسَانَ صَعِيفْء فَإِنَّ الْقَوْلَ به بَاطِل كما قَدْ بط في مَوْضِعِد.تم مِنَ 
اْمْمَمَلْسِمَةِ الْمَشَائِينَ مَنِ اذَّعَى أَنَّ تحَلَ الْعِلّم مِنَ الْإنْسَانِ مَا لا يَنْمَسِمْ وَمَْىَ ذَلِكَ عِنْدَهُمْ أَنَّ النَفْس النَاطِفَة 


ا يتَمَيّرُ مِنْهَا شَيْءْ عَنْ سَيْءِ» ولا يتحرّكُ ولا يَسْكُنْ» ولا يَصْعَدُ ولا يَنْزِلُ ولا يَدْخْل في الْبَدَنِ ولا غَبْهِ مِنَ 
الْعَلاَ ولا يرج مِنْف ولا يَقْوب من شَيئْءٍ ولا يَبْعْدُ مِنةُ.ث مِنْهُمْ مَنْ يَدَّعِي نا لا تَعْلم الجْزْئيَاتِ وَإِما تَعلَمُ 
الُلِيّاتِ كما يدر لِك عَنِ بن سيا وعَبره. وَكَانَ أَعْظَمُ مَا اعْتَمَدُوا عَلَيْهِ مِنَ الْمَعْلُومَاتِ مَا لا ينْفَسِمُ قَالْعِلُم 
به لا يَنْقَسِي لِأَنَّ الْعلَم مُطَابِقٌ لِلْمَعْلُوم". (5) 

هده-"'فْمَحَل الْعِلْم لا يَنْفَسِم لِأَنَّ مَا يَنْقَسِمُ لا ين في مُنْقَسِم. ١ )١(‏ 19175. وَقَدْ بيط الْكَلَامُ 
عَلَى هَذَا في غَيْرٍ هذا الْمَؤْضِعء وَبْيَنَ بَعْضْ ما في هَذَا الْكّلام مِنَ الْعَلَطِء مَعَ أَنَّ هَذَا عِنْدَهُمْ هُوَ الِْْمَانُ الْقَاطِعْ 
الّذِي لا كن نَنْضْهُ. ا أن بَعْضَ مَنْ عَارَضَّهُمْ كَأِي حَامِدٍ وَالرَازِيَ 1 يبو عَنُْ يجوَابٍ شاف 
إن أبو حَابدٍ قَذ يَُاُِهُمْ عَلَى ذَلِكَ وَمَنْسَْ اليراع اكاك نا له متكي 0 لني أزاشوة في 

الحارجي .ميال لمم: 0 0 

وَالْصلٌ وَالسَطْحْ الْوَاحِدُ وَالانة : 1 
ينا (مِن) (؟) الْمُمَدَراتِ في 0" 3 


_ 
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0 


عَدَدٌ د عن الْمَعْدُود ولا مِقْدَارٌ حَيَدْ عن الْمُْقَدّرٍ (©) : لا نُقْطَهٌ ولا خط ولا سَطْحٌ ولا وَاجِدٌ ولا انْنَانِ ولا 


انه بَلٍ الْمَؤجُوةاث ل ١١‏ الْظرٌ كناب الشّمَاءِ لابن سِيئا. المَنّ المَادِسِ مِنَ الطَِيِيّاتٍ ١‏ وَمَا 
بَعْدَهَاء ط بَرَاغْ تشِيكُوسْلُوفَاكْيَاء ١95‏ ص [. - 4] 87 وَمَا بَعْدَهَاء ط. الْيْمَةِ الْعَامَةِ لِْكِتَابٍِء خَحْقِيقَ 
جُورْج قَنوَاقِء سَعِيد رايد الْمَاهَِ 5(15) (مِن) : لَيْسَثْ في الْأَصْلٍ وَدْتا ليَسْتَقِيمَ الْكلَام.() في الْأَصْلٍ: 
مُقَدَرَا يردا عَنٍ الْمُمَدَّرِ وَلَعَلَ الصّواب مَا أَنْبَئُ. ". )١(‏ 

الِأَمَا لا يَقُولَانٍ بالْأَحْوال» وَيَقُولَان: ووذ كُلَ شَئْءٍ عَبْنْ حَقِيقَتِهء كظُوا أَنَّ مَْ قَالَ: وُجُوُ 
كُلَ سَيْءٍ عَْنُ حَقِيمبِهِ يَلَْمهُ أَنْ يَقُولَ: إِنَّ )١(‏ لَْظَ الْوْجُودٍ يُقَالُ بالاشيراكِ اللَمْظَِ عَلَيْهِمَا لِأَنهُ لَؤْكَانَ 
مواقا لكان ينها قَدْرٌ فشتك [مَْعْتَارُ أَحَدهًا عن الآخر وخصصوص حَقِيمِء والْعْشْاركُ يسن هُو الْمُمَيرء ذلا 
يَكُونُ الْوْجُود الْمُشتركُ] (١؟)‏ هُو الحقِيقةُ الْمُمير. وَالرارِيُ وَالَآمِدِيٌ وما ظنوا أنه يس في الْمسْألةٍ إلا هدَا 
الْمَوْلُ وَقَوْلُ مَنْ يَقُولُ بأنّ اللْظَ مُتوَاطٌِ (" وَيَقُولُ: وَجودةُ رَائِد عَلَى حَقِيمْتهِ كُمَا هُوَ فَوْلُ أي هَاشِي وَأَنْباعِهِ 
بن الْمخترلة وَاليعَةِ أو مَوْلُ أبن سيا أنه اط *) (2) [أَوْ مُسَكِلك] (4) مع أَنَهُ (ه) الؤجُوذ الْمقيد 
[بِسَلْب خُلَ أئر تُبُوَ عَنْه] )١(‏ .وَذهب مَنْ ذهب مِن الْمَرَامِطَة الَْاطِنِيّةَ وَعْلَاةٍ الجَهُويّة إلى أن هَذِه الْأسماء 
حَقِقَةٌ في العَبْدِ يار ني اليّت. [َالُوا: هذا في اسم اليَ] (0) وَتَخْووه [حَتّ في اسشم الشَيْءِ كان الهم وَأنْبَاء 
ا يُسَمُونَةُ شَيْئًا (4) » وَقِبلَ عَنَهُ له 1 َيه إل بِالْعَادِرٍ الْمَاعِلٍ لِآَنَّ اعد عِنْدَهُ ليس ِقَادِرٍ 
ولال !)إن سَاقِطَةٌ مِنْ (ع) .(؟) ما بَْنَ الْمَعْقُوفتيٍْ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(9) : (8 - 
؟) سَاقِط مِنْ (أ) » (ب) .(4) أ: وَمُسْكِلٌ ؛ ب: وَمُشَككٌ. وَسَمَطْتٍ الْكَلِمَةُ من (ن) ٠‏ (م) . وَانْظْرْ تَعْريف 
الْمتَوَاطِيَ وَالْمْشَكّكِ في " النّعْرِيِمَاتٍ " لِلْجْرْجَانَ.(0) بء أ: مع أَنّ.(1) بء أ: يَسْلّب كُل أَئرٍ ثبو عَنْهُ 
وَسَقَطَتٍ الِْتائةٌ من (ن) » (م) .(/) ما ييخ الْمَقُوقينٍ سَاقِط من (ن) » (م) .(0) ذكر الأشَْريئ (العقالات 
)»/١‏ ما تمد به جَهُمٌ مِن الْأَقْوَالِء وَمِن ذَلِكَ " أَنَهُ كان يَقُولُ: لا أَقُولُ إِنَّ الله سْبْحائةُ شيءم: لِأَنَّ دَلِكَ 
تطبية لَه اضيا ".". (5) 

ه-"الْقَادِرُ الْمُْتَارُ يُرَجَحْ أَحَدَ طرَقّ مَفْدُورهِ )١(‏ بلا مُرَجح, وَفَبَُوا بَيْنَ الْقَادِرٍ وَغَبْرِ كُمَا قَالَتِ 
قري وقد يَُرْعُونَ )١(‏ بَنك فغل الت وول الْعبد أن ال يريم يَشِيقيه () القع التي هي من لوازع ذَاتهء 
مخلافب الْعَبْدِ فَِنَّ إِرادَتَهُ حَادِنّة مِنْ غَبْرِ.ولَكِنْ قَالَ أَكَْرُ الئّاسٍ: هَؤْلَاءِ الَّذِينَ يَقُونُونَ إِنَّ الْإرادةَ الْقَيِعة الْأََِيَة 
هِي الْمْرجَحَةُ من غَيْرٍ بَحَدّدِ شَيْءٍ فَوْهُمْ من جِنْس فَوْيِمْ فَإنَ الْإرَادةَ ِسْبمُهَا إلى جميع ما بُمَدَّرُ وَفَْا للْحَوَادثِ 
شبد وَاحِدَةٌ وَنسْبتهَا إِلّ جميع المذكتاتٍ نمه وَاحِدَةٌ يجح أَحد الْمُمَائلٍ عَلَى الآخر تزجيكا بلا مريقح, 
دا قُيرَ حال اْمَاعِلٍ قبْل الْفمْلٍ وحن الْفِْلٍ سَواء» م كر الختِصَاص أحدٍ الاين بالْفعلٍ زم لجخ بلا 
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مُرجُح) وَهَذًا مُنْعَهَى نَظرٍ هَؤْلَاءِ الطَّوَائِفٍ.وََدَا كان من 1 يَعْرفْ كَلامَهُغْ كالرَازِيٍ وأَمئَالِه مُترددِينَ (5) بَبْنَ عِلَة 
لتر وَقَادِرٍ اْمَدرِيّة وَمُرِيدٍ الْكُلَّاييَّ (5) لا يجْعَنُونَ ارب قَادِرًا في الْأَرلِ عَلَى الْفِْلٍ وَالْكُلَام بمَشِيئته وقُدرَتِه 
(5) . وَلَمَا كانت الَهْميّةُ وَالْمَدَرِيَةُ بمَذِهِ الال [لا يجْعَلُوَ اليب قَادِرَا في الْأَرَلِ عَلَى الْفِعْلٍ وَالْكَلَام مَشِيعَتِه] 
(0) جَعَلَتْ (2) الْقَلَاسِمَةُ الدَّهْرِيَهُ كَابْنٍ سينا وَأمْمَالِهِ (9) هَذَا )٠١(‏ عُمْدَُمْ في اميناع خُدُوثِ 
الغاهل ١!‏ )2 ب: أَعَد مَفْدُورئه. (1) أ» ب: الْقَدرَهُ ومَيعُوا. () ن: مَشِيقئة وَهْوَ خطأً. (4) 
ب: وَيَذَا كانَ مَنْ 1 يَعْرفٌ إِلّا كلام لازي وَأَمْثَاله مُتَرَدّدّاء وَيِمَذَا كَانَ مَنْ : يَعِْفٌ إلا كلام الرَازِيٌ وَأَمْثَالِه 
مود (ه) سَاقِطُ من (ع) فَمَط.(5) سَاقِطٌ من (ع) فَقَط.(0) ما بن الْمَغقُوكين في (ع) ققط.(8) ع: 
جَعَلَنْه. (5) ع: وَأَمتَاجِم. )٠١(‏ أ ب: هَذو.". () 

مده "كل شَيْءٍء وَكُكُ مَا سوى الله كَائْنٌ بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْء مَعَ دَوَام قَادِرِيّة الهم وَأَنُّ 1 يرل مُتَكَلَمًا إِذَا 
شَاءء بَلَ 4 يَْلْ ماعلا أفْعالُا َُومُنَفْسِهِ )١(‏ وَأَْوَالُ أَئِمَةِ الْقَكَاسِمَةٍ (1) وَأَسَاطِينِهمُ الِينَ كائوا َبْلَ أَرِسْطُو 
ُوَافِقُ 0 فَوْلَ موْلَاءِء بيخلافي أَرِسْطُو (4) وََنْبَاعِهِ الَّذِينَ فَانُوَا بِقِدَم الْأَفْلاكِ (ه) , فَإِنَّ فَوْلَ عَؤْلَاءِ مَعْلُومُ 
الْفَسَادٍ , بصّحيح الْمَنْقُولٍ وَصّرِيح العققول () .وانمًا َإِنَّ كَوْنَ الْمَمْعُولٍ لمعي لازا 00 بِقِدَمِهِ دَائِمًا 


0 


0 
ع 


يِدَوَامِهِ 031 5 لِدَاتِه وَإِنْ قُدِرَ أَنَّ الْمَاعِلَ غَيْدُ مُمَارٍ فَكَيِفَ إِذَا نَبَتَ أَنَّهُ يَفْعَلُ عَشِيئَتهِ وَقُدرَته؟ 


جر 4# عير خب 


)1( ع: أَمْعَالًا لا تَقُومُ ِتَفْسِه م: فِعَالًا يعد تَقُومُ 55 أ نب وَأَقْوَالُ أئقة أل 


الْمََاسِفَةِء ن» م: وََقْوَالُ الْأَئئَةِ الْمَلَاسِفَةِ. (*) بء ع: يُوَافِقُونَه ن: يُوَافِقُ أ: يُوَافِقُوا. (4) ع: قَبْلَ أَرِسْطُو. (ه) 
نء م ع: المَتك.(5) ن: وَبصّريح الْمَعقُول: كنب مُسْتَجَى زرَادَهْ في هَامش (ع) أَمَامَ هَذَا الْمَوْضِع ما يلي : 
((وَكَدْ تَقَلَ حُحَمَدٌ الشَّهْرَسْتَاهُ في كتابهِ في الْكَلَام الْمُسَمّى " بنِهَايّةِ الإقْدَام اع الحَكْمَاءٍ الْأَقْدَمِينَ قَبْلَ أَرسْطُو 


0 


أنَّ الْعَامَ حَادِتٌ ث أَحْدَثةُ اله بَعْدَ أَنْ 1 يَكُنْ مثل أَمْلٍ الْمِلَلٍ وَالسَرَائع. اضيا هيه م 
َأَفْلاطُونَ وَأَنْدُقِيس وَغَيْرهِمْ مِنْ أَسَاطِينٍ المكفة وَذَكرَ مِثْلَهُ سَيْفْ الدّينٍ مدي في " الْأبْكارٍ " » وَحَكَّى الْإِمَاهُ 
5 له عَنْ سُفْرَاط سَبّب قِيَام الققامية الكزوى واماول الكفافات والأوضيق وان توق التعاوانة فوناه ولس 
الجبَالُ سَيْرًا. وَالْحَاصِْ أَنَّ أَرِسْطُو وَمَنْ تَابَعَهُ مِنْ بَيْنٍ الحُكَمَاءِ لَهُ الُْلُوُ التَاةُ وَالْمبَالَعَةُ الأَكِيدَةٌ في إِنْكَارٍ حُدُوثِ 
الْعَاَ وَِذْيَاتِ قِدَمِهَا مَعَ رَعْمِهِمْ َع أنْبَعُوا النْبْوَاتِ وَالَشَرَائعَ» 
الْعَامَ. وَقَدْ قَالَ الشّارِحُ في أَوَائِلٍ الْكِتَابٍ مَُالِنًا لِمَا َال 0 حَيْتُ قَالَ هُتَاكَ: إِنَّ أَرِسْطُو وََنْبَاعَهُ 1 يَقُونُوا 
ِقِدَم الْعَالَ َع اخترعَ ذَلِكَ ابن سيقاء وَمَا قَالَهُ هَُاكَ غَيد وَاقِع؛ وَمَا قَالَهُ هَاهُنَا هُوَ الْوَاقِع)) . قُلْتُ: وَكلَامْ 


2م يدي > 
ع اع دو ركه 


ا زَادَهُ عَنِ الشّارح (وَيَفْصِدُ به ان تَِوِيّة) غَيْدُ صّجيح. فَابْنُ تَبْوِيّةَ لا يَقُولُ إلا أن أَرِسْطو وََنْبَاعَهُ يَقُولُونَ 
ِقِدَم الْعَامَ.(/) أء ب: كائنًا بدَوَامِهِ". (5) 


- 
1 


نََ 


مَع أَنّهُ أ 


صّعَبْ مِنْ خَرْطٍ القَنَادٍ مَعَ اذْعَاءٍ قِدَم 


كو 
نك 
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8-""وَسَوَاءٌ قِيل: إِنَّ َلك الْعلّه الام دَاتٌ مجيدةٌ عن الصّمَاتِء كُمَا يَقُولُه ثُقَاةُ الصِفَاتٍ مِن الْمُتَقلْسِفَة 
كان ينا وََمْتالِهِء أو قِيل: إِنَّهُ ذَاتْ )١(‏ مَوْصُوفَةٌ بالصّمَاتٍ لكنّهَا مُسْتَلرِمَةٌ لِمَعْلُوجَا - مَإِنهُ بَاطِل أَيْضًا (؟) 
ون () مُييْرَ الْمُوجب بالذّاتٍ بأنّهُ يُوحبُ (؟) بَشِيئيه وَقُدرتِهِ كُنَ وَاجِدٍ [وَاجِدٌ] (5) مِنَ الْمَخْلُوقَاتِ 9 
الْوَقْتِ الَّذِي أَخْدَئَهُ فيه () » هن دِينُ الْمُسْلِمِينَ وَغَيْرِهِمْ مِنْ ع أَهْلٍ الْمِلَرِ وكذهة أَهْلٍ السمّئّة. فَإِذَا قَالُوا: !' 
مَشِيئيه وَقُدْرَتِهِ يُوجبُ (0) أَقْعَالَ الْعِبَادٍ وَعَدْرَهَا (8) مِن الحوَاوثٍ [مَهُوَ] (3) مُوَافِق لذَا الْمَغْئى لا نمق لذي 
َالنَهُ الدّهْريَةُ الْوَجْهُ السَادِمن أَنْ يُقَالَ: )٠١(‏ مَا ذَكَيْتَهُ أَنْتَ من الجَة الْعَفْلِيّة وَهُوَ اسْتِنَادُ أَفْعَالِنَا الاختيارية 
ْنَا وَوفُوعُهَا بحسب اتا رئ) - مَعَارَضٌ با لَبْسَ مِن أَفْعَالِنَا مِثْلَ الَْلْوَانِء فَِنَّ الْإنْسَانَ يُحَصّْ اللّوْنَ الذي 0 ُ 
خُصُولَهُ في النّوبٍ بحسب ايارو وَهُوَ مُسَْيِدٌ إل طَبِيعته وَصَنْعَتِهه )١١(‏ وَمَعَ هَذًَا فَلَيِسَ اللّوْنُ مَفْعُوا 
لَه )١(‏ ع: ِنَّ ذَائَهُ. (؟) كل الشخ: لكنّهُ باطة أَبْضاء ويَكخث أن يَكُونٌ المكوابت ما 
نمث لِتَسْنَقِيمَ الْعَِارَةُ. (؟) أء ب: فَإِنْ.(4) أ ب» نء 0000 وَاحِدٌ: زِيَادَةٌ في (ع) .(5) فيه: زيَادَةٌ في 
(ن) » (م) .(7) نء م: مُوجِبُ.(1) أء ب: أَوْ غَيْرَها. (9) فَهُوَ: زِيَادَةٌ في (ب) فَمَطْ.(١٠)‏ نء م: الدّغْريَةُ 
َالجَوَابُ أَنْ يُقَالَ.(١١)‏ ع: إِلَ طَبيعَتِه وَصِبْعْتِه ن: إِلَّ صَنِيعَته م: إِلَ صَنْعتِه.". (1) 

والافتا أن يكون الْمُمَحَركُ هُوَ الْمْحَرْكُ كما قَدْ بْسِط الْكَلَامُ عَلَى هَذَا في غَيْرٍ هَذَا الْمَؤْضِعء وَتَبَينَ وَسَيَ 
1 الْكَلَامُ عَلَى [بُطْلَانٍ] مَا ذَكْرَهُ (؟) أَرسْطُو ف الْعِلّم الإلميّ هق نوو التعدّفة» ون عؤلح من ع أَجْهَلٍ تس 

شه [عَرٌ وَجَكَ] . ()وَمَن دحل في أَملٍ اليكل [مِنْهُم] () كالمنتسِيينَ إل الإسلام كاري وَابْن سينا 

5-5 مِنْ مَلَاجِدَةٍ (ه) الْمُسْلِمِينَ وَمُوسَى بْنِ مَيْمُونٍ وَتَحُوِ مِنْ مَلَاجِدَة الْيَهُودِ وَمَق ويح بْنِ عَدِيّ وَخَحوهمًا 
من مَلَاجدَةٍ النصَارَى - فَهُمْ مع كَويهمْ من مَلَاجدَةٍ أَهْلٍ الملل فَهُمْ أصَحُ عَفْلًا (5) وَنَظَرا في العم التي من 
الْمَسَائِينَ كَأرِسْطُو وَأَنْبَاعِهِه وَإِنْ كَانَ لِأُوليِك من تَفْصِيل الْأمور الطَبعيّة وَلَِاضِيّة مور كبيرةٌ سَبَُوا عؤلاء إلَيِهَا 
(0) .كَالْمَفْصُودُ هنا أَنَّ الْأُمُورَ الْإِليَة أُولَيِكَ أَجْهَل يا وأَضَلُ فياك (0) فَإِنَّ هَؤْلاءِ حَصّل ُمْ نَوْعٌ مَا م م 
هل الْمِللٍ وَعْتُوهِمْ (5) وَهْدَاهُمْ مَصَاروا به أ ظلْمَةُ من أولَيِك؛ وَيِدا عَدَلَ أبن سينا عن طربئة سَلَفِهِ في 
إِنْبَاتِ الْعِلّ الأولّ» وَسَلَكَ الطَرِيقَة الْمَغروقة لَه [في تَقْسِيم الْوْجُو د إِلَّ وَاجبٍ وَمُكِنِ أن لمفكن مُسْئَلزمٌ 
للَْاجِبٍ. )١(‏ ع» ن: وَبِيّنَ.(؟) أ نء م: عَلَى مَا ذَكَرَهُ ع: عَلَى مَا فَالَهُ.(©) عَرَّ وَجَلَ زِيَادةٌ 
في () » (ب) .() مِنْهُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ 5 (م) .(5) أ: وَأَمْتَاهِمْ عَنْ مَلَاجِدَةٍء ب: وَأَمْتَافِمْ مِنْ مَلَاجِدَة 
ع: وَأَمْتَاِمَا مَلَاجِدَةٍ.(5) أ: الْمِكَلٍ فَهُع أَقْبَحُ م عَمْلَاه ب: الْمِللٍ أَمْبَح عَفْلّا. (0) أ: سَبَقُوا بحا هَوْلَاءٍ إِلَيْهَاء ب: 
سَبَقُوا يا ؤْلاءٍ. (8) فِيهَا: سَاقِطَة مِنْ (أ) » (ب) .(9) ن, م: وَعَفْلِهِمْ.". () 


5175/7 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5.0/7 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





كيرا من كلامهئ أَحَدُوهُ مِنْ كلام الْمُغتركة والْمُعْتَرلةُ مُنَصَرُونَ في هذا البَابء فَإِعُمْ 1 
وَهُمْ خزا في تقرير تؤجبد البثويئة من متفلسئة اشع لزي والابدي وأنثال هؤلاب» من كؤلاء خلطا 
لِك موحي القلاسِمَةٍ كا سينا (؟) وال وهو أبعدُ اكلام عَنٍ التَحْقِيقٍ في لوحي وَإِنْ كان يرا مِنْ 
كلام قُتمَائِهم أَرِسْطُو وَدَوِيهودَلِكَ أَنَّ خَايَتهُْ أَكمْ أَْبتُوا (؟) واجب الْوجُودِء وَهَدًا حَقٌ ل ُنازِْ (4) فيه لا 
مُعَطْلٌ ولا مُشْركٌ (5) بِلٍ النَّاُ مُتَقِقُونَ عَلَى إِنْبَاتِ وُجُودٍ واجبء اللّهُمٌ إلا مَا بُحَكى عَنْ بَعْض النّاسِء قَالَ: 


أ 


١/اه-‏ 'وَذَلِكَ أَنَّ 


3 


تُقَدّرُ الشْبَهُ (8) السُوفِسْطئيُةُ لِيُبْحَتَ عَنْهَاك (9) وَهَذَا يما يَخْطِرٌ )٠١(‏ في 

اسه لتحي وك كينة ١‏ دعم اقلق كله ان سينا (7) 5 

يلبتون.(4) نواع: لَ يَتمَارَعْ. (ه) ن: إل مُعَطاة ولا كرك م: إل مُعَطَاة ولا شلك وكلاهما تْرِيفٌ.(5) نء 

م: حَادِثٌ.(7) ع: يَقُولُ إِنَّ هدّاد ن, م: يَقُولُونَ هدًا.(8) نء م: شبَةُ.(9) ن: لِمُنْتَحِبٍ فِيهَاء م: لِمُسْتَحِتٌ 
فِيهّاء وكِلاهها تْرِيفٌ» أواب؟ تيتفت غنها )١‏ أيه حك" 07 

-"بَعْض النَّاسِ كُمَا يَْطِرُ أَمتَالُهُ مِنَ التَفْسَطَة لا أَنَهُ كَوْلْ مَعْرُوفٌ لِطَائِفَةِ [مَعْرُوكةص] )١(‏ يَذُيُونَ 


اد الْأَدْمَانٍ لا في الْأَعْيَادِ وَمُوَ وُجُودٌ مُطَلَق بِسَرْطٍ الإطلاقء لس لَه حَقِيَةٌ [ني لحار 

لؤججوة (4) المطلق بِسَرِطٍ الإطلاقي إلا بُوجدُ لا ني الْأَذهانٍ لا ي الْأَغْيانِ] (ه) أو مقيدًا (<) بالسْلُوب 
وَالْإِضَافَاتِ كمَا يَقُولَهُ ابْنُ سيا وَأَنْبَاعُهُ [ِوَهَذًا أَدْخَل في التَعْطِيلٍ بق الأكل] (7) .وزغفوا أن عدا غد خط 
لتَوحِيدٍ () مُضَاهَاةً لمعت الَّذِينَ شَارَكُوهُمْ في تفي الصّمَاتِء وَسَوا ذلِكَ تَوْحِيدًاء قَصَارُوا يَعبَامَوْنَ في التّْطِيلٍ 
انَذِي سَمَوهُ (5) تؤجيدًا أَّهُمْ فيه أَحْدَّقُ )٠١(‏ حقٌ فُيُوعْهُمْ تُبَامَوا َك 24)1١(‏ ل( ) مَعْرُوقَة: 
يَادَةٌ في (أ) » (ب) .(؟) بِدَاتِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(5) ب مُقَطْ: لا يُوَجَدُ وَهْوَ خطأ مَطْبَعِئ.(4) نء 
م: ليس حَقِيقةَ وَالوْجُودُ.(0) ما بَنَ الْمَعْفُوفتَئنِ سَاقِطْ مِنْ (ن) , (م) .(5) أء بء م: أو مقيدٌ. (0) ما بَْنَ 
الْمَعْفُوتينِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) » وَمَكَانْهُ الملةُ السَاقِطة قبْلَ ذَلِكَ وَعِيَ: لا يُوجَدُ إِلّا ني الْأَذْمَانٍ لا ني 


لْأَغْيَانِ. وَهْوَ خطأ.(8) أء ب» ع: وَرَحعَمُوا أَنَّ هَذًا عَحْضْ التَوْحِيدِء م: وَجَعَلُوا هذًا عَحْض التَّوْحِيدٍ.(9) ن» م: 


يُسَمُوتَه. )٠١(‏ نء م: أَيّهُمْ دَق فيه.(١١1)‏ أء ب» ع: ثبَاهؤا في دَلِكَ.". () 


5560/9 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5595/7 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





عه عه 


7ه -"وَدَلِكَ] )١(‏ لِأَنَّ كُلا مِنَ (؟) الْمُشَْرَكِ وَالْمُْخْتَص إِنْكَانَ أَحَدُهُمًا عَارضًا [لِأآخرٍ لَمَ أَنْ يَكُونَ 
الْؤُجُوبُ عَارضًا] (©) لِلْوَاجب أَوْ مَعْرُوضًا لَه وَعَلَى التَّقْدِيرَيْنِ قلا يَكُونُ الْوْجُوبُ (4) صِمَةٌ لَازِمَةٌ لِلْوَاجِبٍء 
وَهَذَّا تَحَالُ؛ أن الّاجب لا بْكِنٌ أَنْ يَكُونَ غَيْرَ وَاجِب.وَإِنْ كَانَ أَحَدُهْا لازمًا لِلآخَرٍ 1 يْرْ أَنْ يَكُونَ الْمشتركُ 
عِلَه لْمْخَْص؛ لِأَنَّهُ حَيْتُْ وُجدَتٍ الْعِلهُ ؤجد الْمَعْلُولُ» يلم أنه حَيْتْ وجد الْمُشْرَكُ [ؤجد الْمُخقصٌ والْمُسْتَكُ] 
(5) في هذا وَهَدَاء مَيَْيمْ أَنْ يَكُونَ مَا ينص بَِدَا في هذَاء وَمَا يِمْتَصُ بدا في هَذَاء وَهَذدَا حال يَركَمْ 
الالخصّاص.وَهدًا ملَخّصٌ ما كر أن يا في إِسَارَاِِ (<) هو وَسَارُِو الإِسَاَاتٍ الا (:) وَالطُويِيَ (0) 
وَغَيْهِمًا.وَهَانانٍِ الحَجَمَانٍ مُلَخّصُ مَا ذَكرَُ الَْارَيهُ (9) وَالسّهْرَورْدِيُ )٠١(‏ وَعَيْيهمًا من )١1(‏ مَا 
بن الْمَعْقُوْمَْنِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(؟) عِبَارَِ " كلا مِنْ " سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) .(7) ما يَْنَ الْمحقُوقتينٍ 
سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(4) الْوْجُوب: سَاقِطَةٌ مِنْ (ع) .(0) ما بَِنَ الْمَْقُوثََِنٍ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) .(3) 
انر " الْإسَاراتٍ والتنْهَاتٍ " لابن نينا +. ؛ - -ه 4 07 0(.5) انظر: " سح الْإِسَارَاتٍ " لِليازِيِه هاش 
ص 50١‏ هَامِشُ ص *0" ط الْمَطْبَعَةِ الْعَامِرَة اسْتَائْبُولَ ١١9٠‏ ه.(م) انْظْرْ هَامِش الْإِشَارَاتٍِ وَالتَهَاتِ 
3 الطُوسِيَ ؛ - 5ه 7ه 4 .(4) انْظَر: " آراءِ أَهْلٍ الْمَِيئَةِ الْمَاضِلَةِ " لِلْعَارَايَ ص 4 - 5. ط مَكَمَبَة 
الحْسَيْنٍ التَجَاريَة الْمَاحِرَةَ 21774 )٠١(.1515/‏ انْظَرْ كاب " حِكُمَةٍ الْإِشْرَاقِ " لِسْهْرَوَردِيَ ص ١١١‏ - 
ضِمْن جَحْمُوعَةٍ من مُوَلَهَاتِ السْهْرورْدِي» نَحْقِيقُ حِْري كَربينَ ط إِيرَان 181 909 .".١‏ (1) 

-"الرَابِعَة وبَعْدَهَا مَا يَطُولُ وَطْفُه وَظَهَرَ فيه مِن الرَنْدَقَةِ ولْإِلْحَادٍ ما 1 يُعْهَدْ مِْلّهُ لا في الْحْلَاةٍ ولا 
غَيْرهِمْ.وَمِنْ َمَاَا مَؤْلَاءِ الْمَلَاحِدَةٍ الَّذِينَ كَانُوا ُرَاسَانَ وَالشَّام وَغَيْرْهِمَاء وَكَانَ أَهْْ بَبْتِ ان سينا هخ المشتجيبينٌ 
)١(‏ . لِتَعَوَتِمْ رَمَنَ الحاكم. وَكدَّلِكَ هَذًا الطُويِيئٌ وَأَْكالهُ (5) . مِن أُعْوَافة وَكذَلِكَ سِنَانٌ وَغَيِْوَأذْكياومُمْ 
يَعْلَمُونَ كَذِهكُمْ وَجَهْلَهُمْ وَلَكِنْ يسبب خحِدْمَتِهِمْ يَخصْل هَمْ مِنَ الرِيَاسَةٍ وَالْمَالِ وَالشّهَوَاتِ مَا لا يَخْصّل بِدُونٍ 
دَلِكَء مَهُمْ يُعاوتُوتمْ كما بُعَاونُ (©) . أَنَْاهَمْ من أَهْلٍ الْكذِبٍ والظُلمء لمْتَالَ بم الْأَغْرَاضُ.وَمِنَ الَافِضَة مَنْ 
يَقُولُ: تا في ولد مُحَمَدِ بن إِسْاعِيل وَمِنْهُمْ من يَقُولُ: إِعَا في وَلَّدِ (5) . مُحمَدِ بن جَعْمَرٍ بن مُحْمَدِ لا في 
0 ا في اثنه عَبْدِ الله بْنِ جَعْمَرٍ ا مَنْ خَلَفَ 
عولد (م) 35 وعؤلي يقال طم الْمَطَحِيَّةُ )١(‏ . ؛ لِأنّ عَبْدَ الله بْنَ جَعْمَرٍكَانَ أَفْطّحَ اليَجْلَيْنِ قَانُوا: 
وَعؤْلَاءٍ اللشهة” أء ب: وَكانَ أَهْلُ بَيْتِ سَبَا مِنَ الْمُسْتَخِسِنِينَ وَهُوَ تَرِيك(؟) أ» ب: 
غ000 أء ه م رء يُعَانُ ص: يُعَاونُونَ(؛) وَلَدِ: يَادةٌ في (أ) » 00 4 " الْمَقَالاتِ " )3(١‏ في 

جع الفُسَخ اللملكة ' أَبْطَع ' ا والفقث بق " المقالدت " ١/:و.‏ وكال يق " المثالات ": يقال جاه 
أن اليَجْلٍ وَيَجُلٌ جل أَفْدَعْ الرَجْلٍ) وَدَلِكَ إِذّا اعْوَحَتْ رِجْلهُ كيه تتنها إلى | لمتماك وق كو أذ يكرة هزه 
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55959/« منهاج السنة النبوية‎ )١( 





عَلَى ظَهْرٍ قَدَمِو وقيل: هُوَ أَنْ يَرْنَفِعَ أَحْمْصْ قَدَمِهِ حت لَوْ وَطِى عُصْفُورًا ما آذَاه وقيل: لو لايم 
كام َالَْتْ عَنْ مَوَاضِعِهَاء وَقِ الْمُعْجَم الوَسيط: قَطْح قَطْحًا: صَارَ عَرِيضاء ال مَطْحْ لأسي فَهْوَ أَنْطَح, 
وَقَطَحَتٍ الْقَدَمُ وَلْأَرئبَةُ فَّهِيَ فَطْحَائ". )١(‏ 

همه - "الْمَقَالَةِ عَرَفَ فَسَادَهَاء فَكَانَ في ذَلِكَ كن عَما فِيهَا مِنَ الْجُنكر وَالْبَاطِلٍ وكذَلِكَ إِذَا عرفت و5 
عَوْلَاءٍ عَلَى أولَيِكَ )١(‏ » فَإنَّهُ أَيْضًا يَعْرِفُ مَا عِنْدَ أُولَِكَ من الْبَاطِلِ مَيتَقِي الْبَاطِلَ الَّذِي مَعَهُمْ. نه من بَيّنَّ الل 
له الَذِي جَاءَ به الرسُولُ: إِمًا بأَنْ يَكُونَ فَوْلّا نَلِنًا حَارجًا عَنِ الْمَوْلينِ وَإِمَا بَنْ يَكُونَ بَعْض فَوْلٍ هَوْلَاءِ وَبَعْضّ 
فول ولتي وضت أن هذا هو الذي كات عليه المكهابة تايعون طَْ بإِحْسَانء وَعَلَيْهِ دَلَّ الْكِتَابُ وَالسْنَةُ كَانَ 
للّهُ قَدْ أنه عَلَيْه البْعْمَهَ إِذْ هَدَاهُ الصّرَاط المتشتؤية» و وَجَيْبَهُ صِرَاط أَمْلٍ الْبَغْي وَالضَّلَالٍ. وَإِنْ 14 يَتبَيَنْ لَهُ كَانَ 
امْتَِاعْةُ منْ مُوَاقَمَةِ َؤْلَاءٍ عَلَى ضَلَائهِمْ وَعَؤْلَاءٍ عَلَى ل نعْمَةٌ في حَِّه وَاعْتَصّمَ با عَرَقَهُ مِنَ الْكِتَابٍ وَالسُنّة 
جْمَلّا وَأَمْسَكَ عَنِ الْكَلَام في تِلْكَ الْمَسْأَلَد وَكَانَتْ مِنْ جْمْلَةِ مَا 4 يَعْرفُْ ؛ فَإِنَّ الْإِنْسَانَ لا يَعْرفُ الح في كُلَ 
مَا تكلم النَّامْ بده وَأَنْت جدُهُمْ يحَكُون أَفْوالَا متَعَدّدَة في النَفْسِيرٍ وَسَرْح الحَدِيثٍ في مَسَائِلٍ الأخكامء بل والْعرَية 
وَالطّب وَغَيْرٍ ذَلِكَ ُكَِيرٌ من النَّاسٍ يمكي اللاف ولا يَعْفٌ الحقَ.وأكا الخلاف الَّذِي بَبْنَ الْمَلَاسِمَة فَلَا مخْصِيه 
د لكثرته وَلِعَمَْقِهِمْ »)١(‏ فَإِنَّ الْمَلْسَمَةَ الي (5؟) عِندَ د الْمتََجَرِينَ كَالْمَارَايَ وَابْنِ سينا وَمَنْ نسح عَلَى مِنْوَالِِمَا 
هِي فَلْسَفَةُ أَرِسْطُو وَأَتبَاعِه وَهُوَ صَاحِبُْ التّعَالِيِ: الْمَنْطِقِء وَالطَبِيعِينء وَمَا بَعْدَ الطَبِيعَة (4) . وَالّذِي (ه) 
ككيه التتإشل () ح عَلَى مَوْلاء.(؟) حء وى ب: وَتََيقِهِمْ.(0) الَي: سَاقِطَةٌ مِنْ (ب) 
فَقَط.(4) أ ب: وَمَا بَعْدَ بَعْدَ الطَيعِيَ ٠ح‏ و: وَمَا بَعْدَ الطَِّيعيّة. (ه) نء م: هُوَ انّذِي.". (9) 

5ه 'وَالسَهْرَسْتَايُ )١(‏ وَالرِيُ وَعَُمْ ين مثالاتٍ القَلاسئَة هو من كلام أبْن ينا إوالقلاسقة 
أَصْنَافٌ مُصَئَمَةٌ غَيْدْ هَؤْلاءِ. وَيَِذَا يَذْكُرُ الْقَاضِي أَبُو بَكْرٍ في دَقَائِقٍ الْكَلَام () وَقَبْلَهُ أَبُو الحَسن الْأَسْعَرِيُ في 
كِتَابِ مَفَالَاتِ غَيْرِ الْإِسْلَامِيِينَ (©) ء وَهُوَ كِتَابُ كُبير أَكْيَدُ من مَفَالِاتِ الْإِسْلَامِيِينَ أَقْوالُا كبيرةً لِلْمَكَاسِفَةِ لا 
يَدْكيها هؤلاء اين يَأَحدُوَ عَنٍ أبْن ِيا. وكدلِكَ عَيْدْ اشر مل أبي عمسى اراق (5) وَلُوهعْ (0) وبي 
عَلِيَ (5) وَأبي عَاشِم (7) وَحَلْقٌ كَثِيرٌ من أَهْلٍ اكلام وَلْمَأْسَمَةِوَالْمَفْصُودُ أن كُيْب أَهل الْكلَام يُسْتَفَادُ منْهَا 
50 وهنا لا متاح يد عن ل متاخ إل َو الْمََالَِالْباطِلَةِ ِكوْيَْا 4 خط بقلي ولا حُنَاكَ 
مَْ يُحَاطِبهُ با ولا يُطَلِعُ كتابًا حي فِبهء ولا يَنْتَفِعُ به مَنْ 4 يَف انر اذك ازاقة ممع بون كرت تيا ور 
يَعْرفْ فَسَادَهَا.وَلَكِنّ الْمَمْصُودَ هُنَا أَنَّ هَذّا هُوَ كك الذِي في بهن ؛ فَِعمْ يَبِدُونَ بَاطِلّا يبَاطِلٍ كلا الْمََْينٍ 
باط وَيحَذّا كان مَذْمُو نا تمنُوعًا ملة عند الكلف والأئكة نكة» وَكَثيد مِنْهُ أؤ أَكْتيهُن لا يَعْرفُ أ الذي يول 
باطاك. )١(‏ ن: يخكيه الشّهْرَسْمَاي )١(‏ نء م: دَقِيقٍ الكلام؛ وَذَكْرتُ مِنْ قَبْلُ في تَزجمَةِ الْبَاقِلَانَ 
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0١‏ أن كِتَاب الدَقَائِقٍ مَفْقُودٌ وَانْظْرٌ سَزكِينَ م ٠١[‏ - 4] ج ١[‏ - 9] ص )7(5١ - / ]1 - ١[‏ وَهُوَ 
كِنَابٌ مَفْقُودٌ أَيِضًا وَانْظُرُ سَزْكِينَ م ١[‏ - 4] ج ١[‏ - 4] ص 8٠‏ - 89() سَبَقّت تَزْجمتُة ؟/501(ه) 
قت تعطق العا ألو علي لجان سَبَقَتْ تَرْجِثُْ )83(١95/١‏ أَبُّو هَاشِي الْبَائيُ سَبَقَتْ تزكتثة 
الا ا 
7ه -'وَهَدًا 00 َمل الضَّلالٍ الِْينَ 1 ب َ: يَنْتَفِعُوا بِالْقُرْآنِء َع لذ يُنَظنوق فيد كما يَنْظرون في كلام 
ملبيع وارأت شرن أله الا يتل العفطوة, وق عسوا عل تت ث هم الشَّيّاطِينُ» تَفْكَرنُ 4 م وَتَصُدَّهُمْ 
عَنٍ السَّبيل» وَهْمْ يَحْسَبُونَ َعَم مُهْتَدُونَوَيهَذَا لا بََدُ ني كلام مَنْ 1 يتّبع لكاب وَالسْنَةَ بَيَانَ الحَقّ عِلْما وَعَمَلَّا 
أَبَدّا ؛ لِكَثْرَةِ مَا في كَلَامِه مِنْ وَسَاوِسٍ الشّيَاطِينٍ )١(‏ .وَحَدَّنَِي غَيْرُ مره يَجْلْ وَكَانَ مِنْ أَهْلٍ الْمَضْلٍ وَالذَكَاء 
َالْمعْرفَةٍ وَالدِينِ أَنّهُ كَانَ قَدْ قَرَأعَلَى شَخْصٍ تَمَاهُ لي وَهْوَ مِنْ أكابر أَهْلٍ الْكَلَام وَالَظرِ دُرُوسًا مِنَ " الْمُحَصلٍ 
١‏ لازن اليه وأشجاه ون" إشارات " ان سِيقا. كاله قرايث حال قد تنك وكات له ثزة وفذى: ولويت له 
َنَامَاتٌ سيق َرَآه صَاحِب التّسْحَة بال سيق مص عليه اليا َمَالَ: حي مِنْ كتَابك.وَإِسَارَاتُ أبن ينا 
يَعْرِفُ ْنْهُورُ الْمُسْلِمِينَ الّذِينَ يَعْرُِونَ دِينَ الْإسْلام أَنَّ فِهَا إِخَادًا كثيراء يخِلافٍ " الْمحصّلٍ " يَظُنُ كير مِنَ 
النّاسِ أَنَّ فيه بحُن نحص الْمَمْصُودَقَالَ فَكْتَبْتُ عَلَيْهِ: مُحْصّك في أُصُولٍ الدّينِ حَاصِلُةُ مِنْ 18 تْصِيله أَصّ بلا 
دِينٍ أَصْل الصّلالاتٍ والشّكٌ الُِْينِ هَمَا فيه فَأَْمرُُ وخئ لشباوليشلث: وذ طيأث أن خب على " ابه :1 
اماتترقن نتن يها )١(‏ ابه الشيطان.". 57) 


- 


8" أَبقْرَاط 0 نّهُ قَالَ: " وَاعْلَمْ أَنَّ طِبَنَا بالبّسْبَةِ إل طِب أَرْاب المْيَاكِلٍ كطِبٌ الْعَجَائِرٍ باليِّسْبَة 
ِل طِيّنَا " كَالْقَوْمُ كانوا مُغكر فخ عا زناه الشوق الطَببعية وَالْمَلَيةَ وَلَيْسن ذَلِكَ 2ك الْقُوَى التفْسَاكق كما يَقُولُ 


الأ طن 0 .» ٠‏ ل لبك مَل () الْعَا الُْلُويٍ وَالحفْلِيَ وال أبْضًا لا بصي عددُغ | لا الك وال 
قَدْ وَكَلَ الْمَلَائِكَة تَديرٍ هَذَا الْعَاَ عَشِيعيِه وَفُدْرَتِه كُمَا دَلَتْ عَلَى ذَلِكَ الدّلائل الْكَثِيرةٌ من الْكتاب وَالسُنة 


وَكُمَا مُسْتَدَلٌَ عَلَى دَلِكَ أَيْصًا بأل ةب وَلْملايِكَةُ أخيَاغ ياطِقُون» لَيسُوا أعْرَاضًا فَائِمَةٌ يرا كُمَا يَرْعْمُه كزرة 


من الْمتَمَلْسِمة. ولا حِى مد الْعُقُولٍ الْعَشْرَة وَالنُفُوسِ البَمْعَة ب هَذِهِ (4) بَطِلَةٌ 0 (ه) 

ا دء ونه هوج 111 طَِيب مَاهِرٌ عَاشَ حمسا وَيَسْعِينَ سَنَة تَتَلْمَدٌّ في الطب عَلَى 

أسيذيون تكلم عن م مط رن ائلي في كتابه (مْتَارُ الكم) وَحُتَيْنُ بْنْ إِسْحَاقَ في كتابه: " نَوَادِرُ الْمَلَاسِفَةٍ 

" نوق سَنَهَ /اه7 ق. م. ا الأنباء 5 طَبَمَّاتِ الْأَطِبَاءٍ ص 4 5؛ طَبَمَاتِ الْأَطِنَاءِ وَالُكَمَاءٍ ان 

جُلْجْلِ ص ١5- ١١‏ اربع كار ِلْقِفْطِيَ ص 9 الْفهْرِسْتِ لابْنِ النّدبم ص 20 ” -584:(؟)اع 
ب: وَطَائِمَتُه. () بل مَلَائِكةٌ مَلْءْ: كذا في (و) وَهُوَ الصّوَابُء وف سَائرٍ التمسخ: بن عَلِيكِه بَل.(4) نء م 


و 
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هِي.(0) انْظَرُ ما ذَكَرثُُ في كتَابي " مُمَارئة بئنَ الْعرَايٍ وَابْنِ تبْمِيّة " (ط. دار الْقَلّمِ الْكُوَيْتٍ ه9١١ )١900‏ 
ص 44 - 49 بن زد ان نمئة على القلديقة ب قؤهم: إن الملايكة جى اقفو لون وتواغ كلع ان 
َيْميّةَ في دَلِكَ. وَانْظرِ: البدّ على الْمَنْطِقِينَه ص 49 - 44 الصَّفَدِيَة 197/١‏ -5.؟". (1) 

9 "فَإِدًا قيل: الصَّمَّاتُ الذَاتئةُ 5 الدَّاخِلَةُ ني الْمَاهِيّة وَالْحَارِجَةُ عَنٍ الْمَاجِيّة وَعني بِالدَّاخْلٍ اق قله 
للَّفْظُ بالنَضَحُن بارج مَا دَلَّ عَلَيْهِ لارام )١(‏ » فَهَذَّا صَحِيحٌوَهَدًا الدّخُول وَالَرُوجٌ هُوَ بحسب ما تَصَوَرُ 
الْمتَكُلْمُ هَمَنْ تَصّوّرَ حَيَوَانَا ناطِفًا فَقَالَّ: إِنْسَانُ كَانَتْ دَلَالَنُهُ عَلَى الْمَجْمُوعَ مُطَابِقَ وَعَلَى أَحَدِجِمًا تَضَكُِنٌ 
وَعَلَنْ اللا - 07 ضَّاجِكًا - الْيرَامُ وَإِذَا تَصَوْرَ إِنْسَائَُ ضَّاحِكا كَانَتْ دَلَالَةُ إِنْسَانٍ عَلَى الْمَجْمُوعَ 
مُطَابِقَة وَعَلَى أَحَدِهِمًا نض تعن على اللا مِمْلَ كَوْنِه )١(‏ نَطِمًا الِْرَام.وأَمَا أَنْ تَكُونَ الصّمَاتُ اللَّازمَةُ لِلْمَوْضُوفٍ 
ف الخَارج: بَعْضُهًَا 0 حَقِيمِهِ وَمَاهِيهِ [وَبَعْضّهًا خَارجٌ عَنْ حَقِيقَتِه وَمَاهِينو] (9) , بطع الذَّايكُ 
ايع يَنْقَسِمُ إِلَ لازم لِلْمَاجِيّة (؛) وَالْوْجُودٍء وَإِلَ لازع لِلْؤْجُودٍ دُونَ المامكة + تهذاغله + ما قَدْ بُسِطَ الْكلَامُ 
عَلَيْهِ في مَوَاضِعَ] (5) » وب يما في انق ليوج ين الْأعَاليط الي بَعْضُهَا مِنْ مُعَلّمِهمْ الأول وَبَعْضُهَا مِنْ 
تَغييرٍ لمتأخرين وَتَكَلَمْنَا عَلَى ما دَكَرهُ أَنِمَمْهُمْ في دَلِكَ [وَاجِدًا وَاحِدَا] (5) كني ينا _ 0١0‏ 
و: الْإلرَام. (؟) ح2 ي» ر: وَعَلَى كُوْنه فاسكا الْتَِامٌ و: وَعَلَى كُوْنه ماسكا رام نء م: مثْل كَوْنِهِ ناطقًا 


-_ 


ليرا (©) ما بَْنَ الْمَعْقُومتَينٍ سَاقِطٌ مِنْ (ن) .(4) ن: إِلّ اللّازم لِلْمَاهِيّقَ 0 و: إل لازع الْمَاهِيّة. (ه) 3 


مَوَاضِع: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) .(1) وَاحِدًا واحِدَا: سَاقِطَةٌ ين (ن) : (م) ." 

""مِن ذَلِكَ وَرَادَ مَعَ هَذًا فَلِكَوْنٍِ خِبرته بالكلام أكثْرَ مِنْ خارته 0 وَمَقَالَاتِ السَلَفٍ وَأَئِمَة 
مح رو الماك لا ا و ل ا ا 
الإطلاق» لا لَفْظَا ولا مَعْىَ» بَلٍ الْمَنْقُولُ النَاِتُ عَنْهُمْ يَكُونُ فيه تَفْصِيلَ (5) في تَفْي ذَلِكَ 0 وَالْمَعْق الْمُرَاد 
إنْبَاتِهِ وَهُمْ مُنكرُونَ الإطلاق الذِي أَطلقَهُ من نَمَلَ عَنْهُمْ وَمُْكِرُونَ لِبَعْضٍ الْمَعْقى الّذِي أَرَادَهُ بال 
5 من : قر 85 الْمُصَنَّمَةِ في الْمَعَالاتِ وجو نَقْلَا 25003 الَبَابَ وَقَعَ فيه مَا وَقَعَ. 09 لما كَانَ خَبير 
يفول الأشعريه وقول ابن بيينا لدو من الْفَلَاسِمَة كان أَجْوَدُ ما تله كَوْلُ هَائينِ الطّئِفْتَينٍ وأا المكحابة 
وَالتَابعُونَ َأَتَكَةُ الشنّة وَالَْرِيثْء قلا هُوَ ولا أَنكَالَةُ يَعْرِفُونَ أَقْوَاكُم بَلْ ولا سَمِعُوهَا عَلَى وَجْهِهًا بِتَقْلٍ أَمْلٍ الْعِلم 
ها (9) ِالْأَسَانِيدٍ الْمَعدوفة َع سَبغوا جملا تشتماة عَلَى + حَقّ وَبَاطِلٍ .وَيحَذَا إِذَا اغْثيرَتْ مَقَالَاعُمُ الْمقك: دَهُ في 
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مُصَنفاتتِمْ الثابئة بانّفرا_ )١١‏ ذَلِكَ سَاقِطَةٌ مَْ (ب) .(؟) نء م: تَفْضِيلء وَهُوَ تَْرِيفٌ.(0) 
بم ع وَهُوَ تحْرِيفٌ.". )١(‏ 

١‏ وقد وَقَعَ في هَذَا كثيد م مِنْ أَمْلٍ الْكلَام وَالْوِعَاظِءِ وَكَانُوا يَدْعُونَ بالْأَدعِيَة الور في صَّحِيفَة صَّحِيفَة عَلِيَ 

بن الحُسَيْنِ 00 ل ل يُظْهِدُ الْمد 9 1 ا ! 

كتّاب " الْمِلَلٍ وَالنْحَلٍ " صَنَّفَهُ ب معد وَكَانَتْ 

3 دِيوَائَيْهِ. وَكَانَ ا مَقْصُودٌ في اسْتِعْطَافِه لَهُ. وَكَذدَّلِكَ )١(‏ صَنَّف لَهُ كِتَاب " الْمُصَارَعَةٍ " بَبْئَهُ وَبئنَ 

بن سيا (؟) ٠‏ لعئلهِ إل التَسيع والْقشمقةٍ. وَأَخسَئ أَحْوَليه أن يكُونَ ِن اشع ذ يكن من الْإسْماعيليّةء 

أَعْني الْمُصَبْفَ لَه. وَيهَدَا تَحَامَل فيه لِلشّيعة (0) لخَحَامْلُا :#2 ()ن: وَلِذَلِكَ.(؟) وَهْوَ كِتَابُ 


"مضارفة القلايقة "0 الذي ختقنة الدكلوية تهنة كد شاك ل الْقَاهِرَق 5 ١975‏ وَجَاءَ في أُوَّلِهِ ص 


ئ 
لهُ 


َه 


٠٠١‏ أن الشهْرَسْئَان أله أي الْمَاسِم عَلِيَ بْنِ جَغْمَرٍ الْمُوسَوِي» وَذَكرَتٍ الدَكتُورةُ سْهَيْد أن السَّهْرَسْتَاوهَ ألْفَ 
كاب " الْمِلَلٍ وَالتَحَلٍ " أَيْضًا لَه وَلَيْس لِلْوَزِيرٍ نَصِير الدِينِء الَّذِي كات يَعَوَلٌَ وَرَاَةَ السْلْطَانٍ سِنْجِرْ عَامَ ١ه‏ 
كُمَا ذَكَرَ الشكْتُو مد بن فح الله بَدَرَانُ في الطبعَةٍ الأول مِنْ كِتَاب الْمِلَلٍ وَالبْحَلٍ "١‏ -ه وَبَقَلَتِ الحورةٌ 
سْهَيْدُ في مُنَدّمَةٍ كتّابٍ الْمْصَارَعَةٍ (ص )١5‏ عَنْ صَدْرٍ الدّينِ الصّيرازِي في كتَايه الْأَسْمَارٍ الْأَرْعَة 7075/١‏ فَوْلَهُ: 
َقَدَ أَلْفَ هذا الْكِتَاب لِمَجْدٍ الدِينٍ أبي الْقَاسِعِ عَلِيَ بْنِ جَعْفَرٍ الْمُوسَوِيّ» وَهُوّ ضِدٌ 1 حَوَا عام 
2 أجِذ تَرْجِمَة لِعَلِىَ بْنِ جَعْفَرٍ فِيمًا بَْنَ يَدَيّ منْ مَرَاجِعَ» وَذكرتٍ الدكفوزة سهزد أ 20 
عَلِيَ وقد َسَبْهُ إل مُوسَى الْكَاظِمء وَقَد وَل عَلِينُ بْنُ جَعْمَرٍ حْكُمَ يَْمِدَ وَدَعَا الْعلَمَا هم إِلَيْهِ مِنْ شَقٌ يس 
خْرَاسَانَ وَمِنْهُمْ الشّهْرَسْتَاو الَّذِي أَلّفَ لَه الْمِلَل وَالبَحَلَ َه مُصَارَعَة الْمَلاسِفَة. (©) في م: الشِيعَة وَهُوَ تَحرِيفٌ. " 
00 
'وَالْإِمَامِيُةُ في الجمْلة يَعْتَقِدُونَ صِحَة الإسلام في الْبَاطِنِ إِلَّا مَنْ كَانَ مِنْهُمْ مُلْجِدَّا فَإِنَّ كيرا مِنْ 

شُيُوخ الشيعةٍ هُوَ في الْبَاطِنِ عَلَى غَبْرٍ اْتِقَادجِمْ: إِمّا مُتَفَلْسِفٌ مُلْجِدٌ وَإِمَا غَيْدُ ذَلِكَ.وَمِنَ ع النّاسِ مَنْ يَقُولُ: إَُِ 
صَّاحِب هَذًَا الْكِتَابٍ لَيْسَ هُوَ )١(‏ في الْبَاطِنِ عَلَى قَوْلِمْ َع احْتَاج أَنْ يَتَظَامَرٌَ يمَذَا الْمَذهَبِء لِمَا لَهُ في 
دَلِكَ مِنَ الْمَصْلَحَة الدَُنْيُويّة. وَهَذَا يَقُولهُ (؟) غَيْدُ وَاجِدٍ يرن يجب صَاحِب هذا الْكِتَابٍ وَيُعَظَمْة وَالْأَسْبَهُ أنه 
وَأَمْتَالُةُ (©) حَائِرُونَ بَيْنَ أَقْوَالٍ الْمَلَاسِمَةِ وَأَقْوَالٍ سَلَفِهِمْ الْمتَكَلّمِينَء وَمَبَاحِتُهُمْ تَدُلُ في كُتبِهِمْ عَلَى الَيرةٍ 
وَالِاضْطِرَابٍ. وَيَِذَا صَاحِبُ هَذًَا الْكِتَابِ عو العلاجدة كالطري ل وأنتايياء ؛ وَيُعَظمْ شِيُو شو خ الْإمَاميّة. 
وَيَذَا كَِيرٌ من الْإمَاميّة تَذُهُ وَتَسْيُة وَتَقُولُ: إِنَّهُ يس عَلَى طريقٍ الْإمَاميّة.وَهَكَدَا أَهْل كُلَ دين: جد مُضّلَاءَهُمْ 

أ أن يَدْخْلُوا في دين 5 الحقّء وَإِمّا أَنْ يَصِيُوا مَلَاجِدَمَ مِثْن كَثِيرٍ مِنْ عُلَّمَاءٍ المصَارَىء هُمْ 


7٠54/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
7٠05/5 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





8 0 0 مَلاحِدَةٌ وَفِيهمْ مَنْ هُوَ في الْبَاطِنٍ تيل 0 دين ين الإشلام. وَذَلِكَ لِمَا ظَهَرَ لُمْ مِنْ فَسَادٍ دين 
النْصّارَى رَ أَنَّ الحاجة إِلَّ الْمَعْصُوم تَبِتَةٌ فَالْكَلَامُْ في تَعيُنه. مَِدَا طُولِب الْإسمَاعِيلِيٌ بتَعْيِينٍ مَعْصُومِهء وَمَا 
الدِّيل على أ أن هَدَا هُوَ (؛) ل () هْوَ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ب) )١(.‏ م: يَقُولُ.(0) م: وَأَشْبَه هُوَ 
وَأَمْثَالُهُ. (4) م سَاقِطّةٌ مِنْ (ب) .". (1) 
ين الإشلام وَنَفْضَ عَرَاُ وَفَلْعَهُ بعرُوشِهِ آخرّاء لكِن ضَارَ يَظْهَرُ مِنْهُ مَا يِكِنْهُ )١(‏ مِنْ ذَلِكَ 
57 ولو كرة الْكَافِرُونَ.وَهَذًا مَعْرُوفٌ عَنٍ (؟) ابْنِ َأ وَأنْبَاعِهِ (6) » وَهْوَ الذي ابْعدَعَ النصّ 
2 َلِيَ» وَابمدَع أنه نَهُ مَعْصُومٌ. فَالبَافِضَةُ (؟) الْإمَاميّةُ هُمْ أَنْبَاعٌ الْمُرْتَدِينَ وَغِلْمَانُ الْملْجِدِينَ» وَوَرَنَهُ 1 سامت 
تكو أغْيَان الفاتزية الفلحرية. الوقة لشاف : أن تقال شن أن الآية يَلْثْ في عَلِي؛ أبقول الْقَائْ: 5 
ْخْقِصّةٌ به وَلَفْظْهَا يُصَبْحُ 0 قَالَ تَعَالَ: هإمَنْ ي:: يد منكُؤ عَنْ دينه كَسَؤف بَأْي 4 بقؤم نه 
وَْبُونَة4» [سْورَةٌ الْمَائِدَةِ: ‏ د] إِلَّ فَولِه: الَوْمَة لائم4: . أَكلَيْسَ هَذَا صَرِيحًا في أن عَؤْلَاءِ لَيِسُوا َجْلّا فَإِنَ 
الئَجُلَ (ه) لا يُسَنّى قَوْما في لَعَةِ الْعَرَب: لا حَقِيقَةَ ولا يَارَا.وَلَوْ قَالَ: الْمْرَادُ هُوَ وَشِيعتُةُ.لَقِيل: إِذَا كَانَتِ الْآيَُ 
أ فغلت مَعَ عَلِيٍ فيل كاحت أن الذية 5" الْكْمَارَ واأْمري أَحَقُ بِالدُّولٍ فِبهَا يمن 1 يُمَاتِك إِلّا أَهْلَ 
الْقِبْلَدَ ملا رَْب أَنَّ أَهل اله ادق اكوا م مَعَ أبي بكر وغ عُمَرَ وَعْنْمَانٌَ أَحَقُ بالذخول فِيهًا مِنَ البَافِضَّة ليق 0 
تقالوة العقوة والتصاف والفنكة: وَيُعَادُوكَ السَابِقِينَ الْأَولينَ .قَإِنْ قيل: الْذِينَ قَاتَلُوا مَعَ عَلِيَ كان كفيرٌ مِنَهُمْ 
من أَهْل الْيَمَنِ.قِيل: َالَّذِينَ فَائلُوهُ أَيْضًا كان كَثِيرٌ مِنْهُمْ مِنْ أَمْلٍ الْيَمَنِ. فَكِلَا )١(‏ نع مس 


ما ينه (؟) سء ب: عِنْدَ.(7) في جميع المسخ: ابْنٍ سينا وَأَنْبَاعِه وَهْوَ تَحْرِيفء وَأَنْجُو أَنْ يَكُونَ الصّوَاب ما 


نمه (4 ) م: وَالدَافِضَّةٌ.( ه) ن» س» ب: َإنَّ الْوَاجِدَ. 1 00 


و_- 


كيرهب"العكترة النقفك1 به لِمُحِبّه الذي يَتَشَبّهُ به وَمِئْلْ هَذَا لا يُوجِبُ أَنْ يَكُونَ هُوَ الْمُحْدِتَ 
لمصؤراته ادي وَحَرَكَاتِه. فَمَوْحُمْ في حَرَكَة الْمَلَكِ مِنْ جنْس قَوْلٍ الْقَدَريَه في أَفْعَالٍ )١(‏ الَيَوَانِء لكِنّ عَؤْلَاءٍ 
تشولية: حَرَكَهُ الْمَلّك هي سَبَبْ نيرة للوادوت: تحقيقة ةُ قَوْلِم: إن الْحَوَادت كُلّهَا َدَثْ بلا نُحْدِثِ أَضّلا وَإِنَ الله 
لا يَفْعَلْ شَيْعًا. ولحل مَقَام اليف + 0 لعل الْأَعْلَى وَالَْلْسَمَةَ الأول هُوَ م لبان 8 لبود 0 
وَقسّمُوا الْوْجُود إلى جَؤْهَرٍ وَعَرَضٍء ثم قَسَمُوا الْأَعْرَاضَ إِلَ تِسْعَة أَجْنَاسِ وه 
َدَهَا ِل ثَلَانَةٍ ؛ فَإِنّهُ 1 يَقُمْ ا دَلِيل عَلَى الحتضر. وَقَسَمُوا الجَوَاجِرَ (؟) ل نسو ألوح. لعفل لت 
وَالْمَادَه وَالصُورَقُ وَالحِسْمْ.وَوَاجِبْ الْوْجُودٍ تزه يُسَُونَهُ جَؤْهَرا وَهُوَ قَوْلْ كُدَمَائِهِمْ كَأَرِسْطُو وَغَيْرِوه وَتارَةَ لا 
يُسَمُونَهُ بذَلِكَء كما ر_ا وَكَانَ قُدَمَاءٌ الْقَوْم ِ يَتَصُوٌّرُونَ في م ألو علقة تبطارها به في الخَارج» 
كُمَا بْكى عَنْ شيعة فِبئاعُوزس وَاَقْلَاطُونَ (") , وأ أُوليِكَ أن َي الشايج؛ وَعَؤْلَاء أَنْبتُوا الْمثل 


478/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
57/10 (؟) منهاج السنة النبوية‎ 





لْأَفْلاطُونِيّة وَهِي الْكُليَّاتُ الْمْجَيّدَةُ عن الْأَغْيَانِء وأَنْبتُوا الْمَادَه 
الْمُدّة 1 مرعية اخوال 0 عن التو 7 كه ين تلاط" 00 

"وقد يَْعلُونَ وى النَفْسِ الي تَقْمَضِي فِغل الخيْرٍ حِيَ الْمَائِكة وَفوَاهَا الي تَقْمضِي الّرٌّ حِي 
الَيَاطِينَ» وَأَنَّ اْمَلَائِكَة لي تَنْلُ عَلَى الوُسْل» وَالْكَلَامَ الَّذِي سمِعَُ مُوسَى بْنْ عِمْرَانَ تا هُوَ في تُفُوسٍ الْأثيَاء 
َيِسَ في الحَار» نز مَا يراه النَّائُِ وَمَا يَحصْل لِكَثِرٍ مِن الْمَمْرُورِينَ )١(‏ وَأصْحَابٍ الرَيَاضَةٍ ؛ حَيْتُ يَتَحيّلُ في 
نَفْسَه شكال نُورَانِيَة وَيَسْمَعُ في تَفْسِهِ أَصْوَائ قُبَلكَ هي عِنْدَهُمْ مَلَائِكَةٌ اله وَدَلِكَ هُوَكَلامُ اللو لَيْس لَهُ 


00 70 


كم تنقضة. وَهذا يَدّعى أعذف أن الله كلّمة كما كله شوتى ثنخ عفران» أو أططء جا كلم كو 0" 
كُلِّمَ عِنْدَهُمْ روف وَأَصْوَاتِ في نَفسِد وَهُمْ لو بالْمَعَان الْمْجَيّدَةٍ الْعفْلِيّة.وَصَاحِبُ " مِشْكَاةٍ و الْأَنوَارٍ ' 
١‏ الْكُبْبٍ الْمُضْنُونِ يا عَلَى غَيْرِ أَهْلِهًا " )١(‏ وَقَءَ اه 
حر وَيَجَعَ عَنْ ذَلِكَ» وَاسْتََءٌ َه عَلَى مُطَلَعَةٍ البُحَارِي وَمُسْلِم وَعَْْما.وَمِنْ هُنَا سَلَّكَ صَاحِبُْ " خَلْع النَعلَينٍ 
" ابن سي () وأناله وكدّباك ل -() نء سء ب: الْمَمْرُوزِينَ وَهُوَ تحْرِيفٌُ. وف " لِسَانٍ الْعَرَبٍ 
١‏ وَالْمرَاُ: الي فِيهَا الْم. وَالَِْهُ: إِخدَى الطّائع الأتع. ابْنُ سِيدَة: وَالْمئَهُ مرَاجٌ من أَمْرِجَةٍ الْبَدَنِ. 
والعقثوة الذي غات عليه الول " وبا 5 " الْشَارَاتٍ وَالتَنِيقَاتِ " , 4/ الام - 07م : " وَقَدْ 
يُشَاجِدُ قَوْمٌ مِنَ الْمَرْضَى وَالْمَمْرُورِينَ صُورًا عحْسُوسَةٌ ظاهِرَةٌ حَاضِرَة ولا نِسْبَة للا إِلَ طوس ارج َيَكُونُ 
انْتِقَاشْهَا إِذّنْ مِنْ سَبَبٍ بَاطِنٍ أو سَبَبٍ مُوَْرٍ في سَبَبٍ بَاطِنٍ ".(1) وَْوَ الْعَرَاِنُ. (©) هو أَبُو الْقَاسِم أَحْمَدُ بْنُ 
الحدن إن كييج» ازوية ا بن َادِيّة شِلْبء اسْتَغْرت وَتَأَدّبَ وَقَالَ التّخ © عَكف عَلَى الوَعْظ وَكَثرَ 
مُرِيدُوة اك 17 الْمَهْدِيُ وَتَسَكَى بالإمام. ثرَ عَلَى دَوْلَةِ الْمَلئّمِينَ وَاشْتَرَكَ ني الْأَحْدَاث المِيّاسِيّة إِلّ أَنْ فُيِلٌ 
سَنَهَ 4ه ه. انْظٌ تَرْجمئَهُ في: الل الستيراءء ص. 199 - 3.7 الْأَعْلام .١١5 - 1١/١‏ وَكتَابهِ " خَلْع 
النَعليْنِ " طَبِعٌ يبَْبُوت.". (5) 
"الِْمَخْلُوقَاتِء بَل ُو وجودٌ مطلؤ» أو مشروط يتفي )١(‏ الأمور البو عَنٍ الله أو تفي الأمور 
التبُوتيّة وَالسكلْييّق وَقَدْ 0 مق الفكا قاقي كان فِيهَاء أو لا هَذدَا ولا هَذَاءفَهَدًا عِنْدَهُمْ 0 
رَسُولٍ وني (5) : التِْوةُ عِنْدَهُمْ الْأَخدُ عَن الْقُوَة الْمتَحيّلة الي صَوّرتٍ الْمَعَانَ الْعَْلِية في الْمَثْلٍ اللي وَيُسَيُو 
الْقُوَةَ الْقُدْسِيّةَ ؛ فَلِهَدَا جَعَلُوا الْوكَايَة فَؤْقَ النبوة.وَعَؤْلَاءٍ مِنْ حِنْس الْمرَامِطَة اَْاطِيّةِ الْمَكَاجِدَةِ لكِنَّ ا ظَهَرُوا 
في تَالَبِ التصَوْفِ وَالتََسّْكِ وَدَعْوَى التَحْقِيقٍ وَالَألِ (7) ٠‏ وأُوليِك طَهَرُوا في قَالَبِ التَسَيّع وَالْمُواَاقء مأُولِكَ 
ُعظمُونَ سيوحَهُمْ حب يَخْعلُوهمْ أَعْصَل من الْأَْييَاو وَفَد يُعَطِمُونَ الرلاية حَقٌ يحعنُوها أَقْضَلَ مِن الوق وكؤلَاء 
يُعَظَمُونَ أَثرَ الإمامق» حَقٌّ كَد يَخْعَلُونَ الْأَئِمّة أَعْظَمَ من الْأَنَِا وَالْإمَامَ أَعْظُمَ مِن الت كما يَقُولَهُ 
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الإسمَاعِِيَة.وكَِاهْمًا أَسَاطِينٌ الْمَلَاسِفَةٍ (4) الَّذِينَ يعَلُونَ النّيَ فَيْلسُوفَاء وَيَقُولُونَ: إِنّهُ ممص بِقُوةِ كُدْسِيّق # 
داططق لنعل الي علق اللالديها وطاع عن انول اللدرت. كلى. الى :وبزقكرة 1 
ان4قي ا ل )١(‏ ن: يَنْفِي. (؟) ب: وَمبئى.(©) ن: وَالَألهِ وَدلِكَه س» ب: وَأمَْالٍ ذَلِكَ.(4) ن: 
كلها يُبَاطِنَا الْمَلَاسِفَةَ سء ب: وكِلاهمًا يُبَاطَِانٍ الْمَلَاسِفَةَ م: وكِلَاهُمْ ماظن الفلاسقة: وَلَعَكَ الصّوَاب ما 
الث والمنطية أذ اد يه 0 وَالشِيعَة وَالْإسمَاعِيلِيّة مِنْ أَسَاطِينٍ الْمَلَاسِمَة مِثْلَ ابن سيا وَابْنِ عَرَيَ 
وَغَيْهمًا يَقُولُونَ كُذَا وَكَذًا. . [1.". (1) 


ٍ 


/المه-"مُكُتَسَبَقٌ وَمَؤْلَاءٍ يَقُولُونَ )١(‏ : إِنَّ التْبوَةَ عِبَارَةٌ عَنْ ثَلَاثِ صِفَاتِء مَنْ حَصَلَت لَه فَهُوَ نَهه: أَنْ 
اخ لال كنل عنية ل قب لل أَنْ تَكُون نَفْسَه قَويَةُ للا تيد في مَيُولَ الْعَامَ: 11 
لَهُ فُوَةٌ يَتَحَيّْ با مَا يَعْقِلَه وَمَرْيِيا في نَفْسِهِ فْسِء وَمَسْمُوعًا في تَفْسِه. هذا كلام أبن يما واه في الوق وعَنُ أحد 
َلِكَ الْعَرَاكُ في كته " 07 بحا علَى غَيْرِ أَمْلِهَا ".وَهَدًا لْمَدْرُ الَذِي ذَكُرُوُ يَحصْل للق كثير د الئاس 
ومن الْمُؤْمِنِينَ» وَلَيّسَ هُوَ مِنْ أَفْضْلٍ عْمُوم الْمُؤْمِنِنَ» فَضْلَا عَنْ كَوْنِهِ بي كُمَا بُسِط في مَوْضِعِه ومَوْلَاء 
هَدًا لَكَا احْتَاجُوا إِلَ الْكَلَام )١(‏ في التُبوٌةِ عَلَى أُصُولٍ سَلْفِهمْ الدّْري الْمَائِينَ بن الْأَدلاكَ قَرِعَةٌ 00 لا 
مُفْعُولَةٌ لِقَاعِلٍ بُِدْرَتهِ وَاخِْبَار» وَأنْكرُوا عِلْمَهُ بئات وَكْو دَلِكَ من أُصُوِمْ الْقَاسِدَةٍَ ؛ فتَكَلَمَ هَؤْلَاء في البو 
عَلَى أُصُولٍ أُولَئِكَ. وكا الْقُدَمَاءُ - أَرِسْطُو وَأَنقالة - كليس ل في التُبوٌةِ كلام مُحْص. وَالْوَاجِدٌ (5) من مَوْلَاء 
يَطْنْبْ أَنْ يَصِيرَ يباه كُمَا كَانَ السْهْرَوَرْدِيٌ الْمَفْعُولُ يَطْلْبْ أَنْ يَصِررَ تراه وَكَانَ قَدْ جَمَعَ مع بَْنَ النّظر وَل وَسَلَكَ 
ا من مَسْلَك الْبَاطِيّة وَجْمَعَ بَينَ فَلْسَقَةٍ الفْرْسِ والتونات: وَعَظَم أَمْرَ الأَنوَاِ وَقَجَب دِينَ الْمَجُوسِ الأول فعيه وَصىّ 
ُسْحَةٌ الْبَاطِبيّة الْإسْمَاعِيلِية وَكَانَ لَهُ كسان ويلولوة: ..(0) س) عي ان اكلام( 


3 


أن 


نس ب: الواحة 3 () 

ده ' وان ينا و والثاشة يفولون: الْوَجُودُ الْوَاجِبْ هُوَ الْوَجُودُ الْمُقَيْدُ يِسَلْب امور التبُوتيّة دُونَ المكلْئّة 
ذا اتلد عَنِ الْفُجُودٍ في الخَارج مِنَ الْمُمَيّدِ بِسَلْبٍ الْوْجُودٍ وَالْعَدَم وَإِنْ كَانَ ذَلِكَ مُتَبِعَا في الْمَوْجُودٍ 
وَالْمَعْدُوم .قلت لِأُولَيكَ الْمُدَّعِينَ لِلتََحْقِيقٍ: الث تق أترقد عَلَى الْقُوَانِينِ الْمَنَطِقِيّة وَهَذَا الْؤْجُودُ الْمُطْلَقْ يشرط 
الإطلاقء الْمْمَيدُ يِسَلْبٍ النَّقِيضَيْنٍ عَنْك لا يُوجَدُ في الخَارج (* بِاثّمَاقٍ الْعْقَلَاي وَإِعا يُقَدّرُ في الذّهْنٍ تَقُدِيراء 
و َإِذَا قَدَّْنَا إِنْسَاًَا مُطَلفّاء وَاسْتَرَطًْا فِيه أَنْ لا يَكُونَ مَوْجُودًا ولا مَعْدُومّاء ولا وَاجِدًا ولا كَنيراء 1 يُوجَد في 
الارج» بل تَفْرِضُ في الذَّهْنِء كُمَا نَفْرِضٌ الجفع بَئْنَ *) )١(‏ التَقِيضَبْنِء هَمَرْضُ رَفْع (؟) النّقِيصَيْنِ كَفَرْضٍ الجشع 
2 بن لضن .وَطَذَا كَانَ هَؤْلَاءٍ تَارَةَ يَصِفُوئَهُ يمع التَقِيضَيْنٍ أو الْإِمْسَاكَ عَنْهُمَاء كُمَا يَفْعَلُ ابْنُ عَرَيَ وَعَيْةُ كُثيرا 
5 وققارة سرت 1 34 يدا نهنا ترعدل ردنا في كلام أمتكات " البطاقة ' وَغَيْرِهِمْ .فَإِذَا قَانُوا مَعَ ذَلِكٌ: 
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إِنَهُ ميغ الْعَالْ وَصَرَطُوا فيه أنّهُ لا يُوصَتُْ بِدْبُوتٍ ولا انِْقَاءٍ (4) - كات تَنَاقُصًا ؛ دن كَوْتَ مُِعًا لا ييخ عَنْ 


قَالُوا مَوْجُودٌ وَاجِبُء وَشَرَطُوا فيه التَّجْرِيدَ عن انَقِيضَيْنِ - كان 
)١‏ : مَا بَيْنَ الَجْمَمَْنِ سَاقِط مِنْ (م) (1) رفع: سَاقِطَةٌ مِنْ (م) .(©) م: بكفرة.(4) 


المع ا نا لايم يلار اا راطا و لمارا وبر صني 
أَحَدٍ الْمِنْليْنِ مَا يجُورُ عَلَى الْآخَرٍ.وَأَمَا اليب سْبْحَابَةُ وَتَعَالكَ فَلا جائْلَةُ شَيْعٌ من الْأشْيَاءِ في شَيْءٍ مِنْ صِمَاتِهء بَلٍ 
التَّائ الَّذِي بَْنهُ وََبْنَ كُلّ وَاحِدٍ مِنْ حَلْقِهِ في صِمَاتِه أَعْظَمْ مِن التَبَاينِ الَّذِي يَبْنَ أَعْظم الْمَخْلُوفَاتٍ وَأَخَْرهًا. 
وَأَمّا الْمَغْى الْحُلُّ الْعَاهُ الْمُشْيرَكُ فيه َذَاكَ - كما دكين - / لا يُوجَدُ كُلِي إِلّا ني الذّهْنْ.وَإِدَا كَانَ الْمْتَصِفَانٍ به 
بيْتَهُمَا نَوِعٌ مُوَافَقَة وَمُشَارَكَةِ وَمُشَابحَةٍ مِنْ هذا الْوَجْو هَذَّاكَ لا تحَذُورَ فيه ؛ فَإِنُّ )١(‏ ما يَلْرَم ذَلِكَ الْقَدْرَ الْمُشْترَكَ 
بن وعوب وكوار والبناع إن الله مُتَصِفٌ به فَالْمَؤْجُودُ مِنْ حَيْتُ هُوَ مَوْجُودٌ أو الْعلِيمُ أو الحيُء مَهْمَا قبل: 


نه 0 4 مِنْ وُجُوب وَامْتناعٍ وَجَوَازِء فَللَهُمَؤْصُوف به يخلاف وُجْودٍ الْمَخلُوقٍ وَحَيّاتِهِ وَعِلْمِهِ فَإنَ الله لا يُوصّفُ 


- 


يض 


ها يحص به الْمَخْلُوقُ مِنْ وُجُوبٍ وَجَوَازٍ وَاسْتِحَالَةِ» كُمَا أَنَّ الْمَخْلُوقَ لا يُوصَّفُ با يخنَصُ به اليب مِنْ ووب 
وَجُوَازٍ وَاسْتِحَالَةِ. قَمَنْ فَهِمَ هَذًا اخَلَّتْ عَنْدُ إِشْكالات كبيرقٌ يَعْثُْ فِيها كيد من الْأَذْكِيَاء التَاظِرِينَ في الْعُلُوم 
الله وَلْمعَارفٍ المي ههَدَا أَحَدُ أقْوَامْ ني الْوَجُودٍ الواجبء وَهْوَ الْمُطْلقُ بِشَرْطٍ الإطلاتي عَنِ الَف والإِنبَات 
َه هو الْوجوذ الْمُقيّدُ (* 


وَهُوَ أَكْمَلْهَا في التَعْطِيلٍ وَالإلْحَادِوَالنَان قَوْل ابن سينا وَأنْبَاعِهِ: إِنَهُ 


المكلة )١(‏ ب: : فَإِن. ١‏ 0 


'"مَوْجُودٌ يَكُونُ هُوَ )١(‏ نَفْسُهُ مَعَ هَذًا الْمُعيَِِّ وَهُوَ نَمْسْهُ مَعَ هدًا الْمُعيّنِ ؛ مَإنَّ هذا (؟) مُحَالِفٌ 
لِْحِسسَ وَالْعَفْلِ وَالْمَقْصُودُ هُنَا أَنَّ ان ميا مَذْعَبْهُ أَنَّ الْؤُجُودَ الْوَاجِب لِتَفْسِهِ هُوَ الْوَجُودُ الْمُمَيّدُ يِسَلْب ب جميع 
الأخور اللتركى له فل قدا 0 يغلت التْقِيضَيْنِ 33 الْإِمْسَاكِ عَنٍ التَقِيضَيْنِء كُمَا فَعَلَ السَحِسْتَادهُ وَأَمْثَالَهُ 
من القَرامِطَةِ [وَغَيرِهِم] (6 ٠.)‏ تع بإ عن قزدة بِأنَهُ اْؤجود الْمْقيدُ بأنُّ لا يَعْرضٌ لِشَئْءٍ من الخَقَائِق 
أؤ لِسَيْءٍ مِن الْمَاهِيّاتِ ؛ (* لِاعْيَقَادِهِمْ أَنَّ الْوُجُودَ يَعْرِضُ لِلْمْمْكِنَاتِ وَهُوَ يَقُولُ: وُجُودُ الْوَاجبٍ نَفْسْ 
مَاجِيّيِه. وَالجُمْهُورُ مِنْ أَهْلٍ السُنّةِ يَقُولُونَ دَلِكَء لكِنّ الْقَرَقَ بَثِنَهُمَا أَنَّ عِنْدَهُ: هُوَ وُجُودٌ مُطلقٌ بِسَرْطٍ سَلْبِ 
الْمَاهِيّاتِ *) (ه) عَنْكُ فَلَيْسَ لَه مَاهِيّةٌ سِوى الْوُجُودِ الْمُمَيّدٍ بالسَلّب.وأَمًا الْأََِْاء وَأَتْبَاعْهُمْ وَجَمَاهِيُ الْعْقَلَاءٍ 
يَعْلَمُونَ أَنَّ الله لَهُ حَقِيقَةٌ يختَصّ يتاء لا مَائْنُ (+) شَيْمَا مِنَ الحقَائِق» وَهِيَ مَوْجُودةوَطَائِقَةٌ مِنَ الْمُعْمَلَةِ وَمَنْ 
وَافَمَهُمْ يَفُولُوَ: هي مَؤْجُودَةٌ يؤجود رَائِدٍ عَلَى حَتِيئَهَ ل ل١١)‏ عبَارةُ " يَكونُ هُوَ ": سَاقِطَةٌ مِنْ 
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و 


(م) .(؟) عارك " فَإِنَّ هذا ": سَاقِطَة مِنْ (م) .(©) م: مَُدَرا.(4) وَغَبْرِمْ: سَاقِطَة من (ن) » (م) . وف (س) 
: وَغَْ (ه) : ما بَئْنَ النَّجْمََوْنٍ سَاقِط مِنْ (م) .(5) ن» م» س: لا بمائِ.". (1) 

0 "وما الجُمْهُورٌ فيَقُولُونَ: المَائُِ الْمَْلُوقة لبِسَثْ في الحارج إِلّا الْموْجُود الَّذِي هُوَ القِيمَةُ التي 
قِ الخارج» َع يحص الْمَرْقُ بَبْنَهُمَا بِأَنْ يُجْعَلَ أَحَدُمًا ذِهْيباء وَالْآخِرُ خَارييًا َإِذًا جُعِلَتٍ الْمَاهِيةُ َو الحَقِيقَةُ 
اسمًا لِمَا في الذّهْنِ كَانَ ذَلِكَ غَيْرَ مَا في الجارج. و إِذًا قيل: الْفُجُودُ الذّهٌْ فَهُوَ الْمَاهِيّةُ الذّهْييَكٌ وَإِذَا قيل: 
الْمَاهِيةُ الْحَارِجيّةُ قَهِي الْفُجُودُ الَارجِيٌ» دا كان هَذَا في الْمَخْلُوقٍ مَالْحَالِقُ أؤلّ. 

ُحَبْ أبن سينا مَْلُوم الْمَسَادٍ بِضَرُورَة الْعَقْلٍ بَعْدَ التّصُوُرِ الام ؛ فَإِنَهُ دا اشْترَكٌ الْمَؤْجُودَانٍ في مُسَمّى الْوُجُودِ 
لَ ميِرْ أَحَدُهمًا عَنٍ الْآخر جرد المكلبء فَإِنَّ التَّمْييرَ في تَفْسٍ الْأَمْرِ بَيْنَ ل ل 
؛ إذ اام المكد مين تر ينا لسن نئي 1 اقل جاه الانقاز وى لقني الأكره ووابكرة ناميل 16 
الشَيعَيْنٍ الْمَؤْجُودَيْنٍ الذي يَخْنَصنٌ بأَحَدِهِمًا إلا آنا تيُوتياء أو مُعَصَيَمًا لِأَمْرٍ بُوقي. 
وَهَذًَا مُسْتَقَرٌ عِنْدَهُمْ في الْمَنْطِقِ فَكيْفَ يكو مُجُودُ اليب ممَائِلُا لوُجُودٍ الْمْمْكِتَاتٍ في مُسَمَّى الُْجُودٍ )١(‏ ولا 


مه عر سي 


بثَارُ عَن الْمَخْلُوَاتِ إل عَدَم عَخْضٍ لا 5 بوت فيه؟ 
َل عَلَى هذا الكَقْدِيرٍ يَكُونُ أَعيُ مَوْجُودٍ قُدَرَ أَكْمَلَ مِنْ هذا الْمَوْجُودٍ ؛ فَإِنَّ دَلِكَ الْمَؤْجُودَ مُحْتَصّ - مع وُجُودهٍ 
- بِأَئرٍ ُبُوقَ عِنْدَهُ وَالُْجُودُ الْوَاِجبْ لا يَخْنَصُ عِنْدَهُ إلا بأمْرٍ عَدَمِيَ مع تَائْلِهِمَا في مُسَعَّى الْوُجُودٍ. 


)( م: الْمَوْجُودٍ.".‎ )١( 


)١(‏ منهاج السنة النبوية ,///1؟ 
(؟) منهاج السنة النبوية /,/؟ 





